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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 



Ό δεύτερος τόμος τών Απάντων τοϋ Β. I. Λένιν περιλαβαίνει 
τά έργα, πού γράφτηκαν στα 1895- 1897. 

Τά χρόνια 1895-1900 τά χαρακτηρίζει ή γρήγορη άνάπτυξη 
τοϋ καπιταλισμού στή Ρωσία, ή άριθμητική αύξηση τής έργα- 
τικής τάξης καΐ τό δυνάμωμα τοϋ άπεργιακοϋ κινήματος. Στήν 
ίστορία τής ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας τά χρόνια αύτά άπο- 
τελούν τή δεύτερη περίοδο, πού ό Λένιν τήν όνόμασε περίοδο 
τής «παιδικής και έφηβικής ήλτκίας»* στήν περίοδο αυτή ή 
σοσιαλδημοκρατία άρχισε νά άναπτύσσει πραχτική δράση 
καί νά περνάει άπό τήν προπαγάνδα τοϋ μαρξισμού μέσα σ' 
ένα μικρό κύκλο πρωτοπόρων έργατών στή μαζική πολιτική 
ζύμωση. Ή όργάνωση Πετρούπολης: «Ένωση άγώνα γιά 
τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης», πού όργανώθηκε 
άπό τόν Λένιν μέ τή συνένωση τών μαρξιστικών έργατικΦν 
δμίλων τό φθινόπωρο τοϋ 1895, άπόχτησε σύνδεση μέ τό μα- 
ζικό έργατικό κίνημα καί άρχισε νά πραγματοποιεί τή συνέ- 
νωση τοϋ σοσιαλισμοϋ μέ τό έργατικό κίνημα. Ή «Ένωση 
άγώνα» ήταν τό πρώτο έμβρυο έπαναστατικοϋ προλεταριακού 
κόμματος στή Ρωσία καί άπλωσε τήν έπιροή της πολύ πέρα 
άπό τά δρια τής Πετρούπολης. Παρόμοιες ένώσεις καί σοσιαλ- 
δημοκρατικές όμάδες είχαν δημιουργηθεί καί σ* άλλες πό- 
λεις καί περιοχές τής Ρωσίας : στή Μόσχα, στό Ίβάνοβο - 
Βοζνεσένσκ, στό Κίεβο, στή Σαμάρα, στή Σιβηρία κτλ. Στήν 
ήμερήσια διάταξη έμπαινε τό καθήκον τής συνένωσης τ&ν 
μαρξιστικών όργανώσεων σ* ένα ένιαΐο κόμμα, μέ ένιαΐο κέν- 
τρο καί μαρξιστικό πρόγραμμα. 

Πολύ μεγάλο ρόλο στήν έκπλήρωση τοϋ καθήκοντος αύτοϋ 
έπαιξαν τά έργα πού έγραψε ό Β. I. Λένιν στά 1895-1897. Τά 
έργα αύτά καθόριζαν τούς άμεσους καί τ^ύς τελικούς σκοπούς 
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της πάλης τοϋ προλεταριάτου, έβαζαν μπροστά στους ρώσους 
σοσιαλδημοκράτες συγκεκριμένα καθήκοντα καί άποτελοϋσαν 
τό θεωρητικό όπλο στην πάλη ένάντια στο ναροντνικισμό, 
πού έκείνη τήν περίοδο έξακολουθοΰσε νά είναι σοβαρό ιδεο- 
λογικό έμπόδιο στό δρόμο τοϋ σοσιαλδημοκρατικοϋ κινήμα- 
τος. 

Πολλές από τις έργασίες, πού δημοσιεύονται σέ τοϋτο τον 
τόμο, είναι άφιερωμένες στην έπεξεργασία τών προγραμματι- 
κών, ταχτικών και όργανωτικών καθηκόντων τών ρώσων μαρ- 
ξιστών. Ανάμεσα σ 9 αύτές είναι οϊ έργασίες; «Σχέδιο καΐ έξή- 
γηση τοϋ προγράμματος τοϋ σοσιαλδημοκρατικού κόμματος», 
«Τα καθήκοντα τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών» καί «Ποιά 
κληρονομιά άπαρνούμαστε;». 

Σημαντικό μέρος τοϋ τόμου άποτελοϋν τά έργα τοϋ Λένιν, 
πού άπευθύνονται στις πλατιές μάζες των έργατών άναγνωστών : 
οί μπροσοϋρες «Ερμηνεία τοϋ νόμου γιά τά πρόστιμα πού εισ- 
πράττουν άπό τούς έργάτες στϊς φάμπρικες και στά έργοστά- 
σια» καί «Ό νέος έργοστασιακός νόμος», οί προκηρύξεις 
«Προς τούς έργάτες καί τΙς έργάτριες τοϋ έργοστασίου Θόρν- 
τον», «Προς τήν τσαρική κυβέρνηση» καί τό άρθρο «Τί σκέ- 
φτονται οί ύπουργοί μας;». 

Τήν κεντρική θέση στον τόμο τήν κατέχουν οί οίκονομικές 
έργασίες τοϋ Λένιν: «Χαρακτηρισμός τοΰ οίκονομικοϋ ρω- 
μαντισμοϋ (Ό Σισμόντι καί οί όπαδοί του στ ή χώρα μας)», 
«Ή βιοτεχνική άπογραφή τοϋ 1894/95 στό κυβερνείο Πέρμ 
καί τά γενικά προβλήματα τής "βιοτεχνικής" παραγωγής», 
«Μαργαριτάρια τής σχεδιομανίας τών ναρόντνικων», «Τά νοι- 
κοκυριά τών γυμνασίων και τά άναμορφωτικά γυμνάσια» καί 
«Άπ' άφορμή ένα σχόλιο έφημερίδας». Στις έργασίες αύτές 
ό Λένιν άνατρέπει τις μικροαστικές ναροντνικιστικές θεωρίες, 
πού άρνοϋνταν τή δυνατότητα άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμοϋ 
στ ή Ρωσία, καί μέ πλούσιο σέ στοιχεία ύλικό δείχνει δτι ή 
Ρωσία προχωρεί πάνω στόν κεφαλαιοκρατικό δρόμο. 

Ό τόμος άρχίζει μέ τό άρθρο-νεκρολογία «Φρίντριχ Έν- 
γκελς», πού γράφτηκε τό φθινόπωρο τοϋ 1895. Στό άρθρο δ 
Λένιν δίνει ένα βαθύ καί πολύπλευρο χαρακτηρισμό τοϋ Φ. 
Ένγκελς, καί δείχνει δτι είναι ό πιό σημαντικός, μετά τόν Κ. 
Μάρξ, δάσκαλος τοϋ προλεταριάτου και δτι δλη του ή ζωή 
είναι συνδεμένη άδιάρηχτα μέ τήν πάλη τής έργατικής τάξης. 
Στήν σύντομη σκιαγραφία τής ζωής καί τής δράσης τοϋ Φ. 
Ένγκελς δ Λένιν τονίζει τή σημασία τών φιλολογικών έργων 
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τοϋ Φ. Ένγκελς καί χαρακτηρίζει τή μεγάλη φιλία τοϋ Μάρξ 
καί τοϋ Ένγκελς. Εκθέτοντας τις βασικές Ιδέες τοϋ μαρξισμοϋ, 
δ Λένιν δείχνει δτι οί άρχηγοί τοϋ προλεταριάτου — δ Μάρξ 
καί δ Ένγκελς — έβλεπαν μέ συμπάθεια τήν ήρωική πάλη 
τών ρώσων έπαναστατών* θεωροϋσαν δτι άμεσο καί βασικό 
καθήκον τής ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας είναι ή κατάχτηση 
τής πολιτικής έλευθερίας, πρόβλεπαν τήν τεράστια σημασία 
πού θά έχει μιά έλεύθερη έπαναστατική Ρωσία γιά τις έπιτυ- 
χίες τοϋ έργατικοϋ κινήματος στή Δύση. 

Εφαρμόζοντας καί άναπτύσσοντας δημιουργικά τό μαρξι- 
σμό, ό Λένιν έπεξεργάζεται τά προγραμματικά καθήκοντα τών 
ρώσων σοσιαλδημοκρατών. Στά τέλη τοϋ 1895, στή φυλακή, 
γράφει τό πρώτο του «Σχέδιο προγράμματος» τοϋ σοσιαλδημο- 
κρατικοϋ κόμματος, καί τό καλοκαίρι τοϋ 1896 τήν «Εξή- 
γηση τοϋ προγράμματος», πού ξεκαθαρίζει τό νόημα καί τή 
σημασία τών βασικών σημείων τοϋ προγράμματος. Οί έργα- 
σίες αύτές δημοσιεύονται στόν τόμο σάν ένα ένιαΐο έργο μέ 
τόν τίτλο «Σχέδιο καί έξήγηση τοϋ προγράμματος τοϋ σοσιαλ- 
δημοκρατικοϋ κόμματος». Στό έργο αυτό δ Λένιν κάνει άνά- 
λυση τής άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρωσία καί διατυ- 
πώνει τούς βασικούς σκοπούς καί τά βασικά καθήκοντα τής 
ταξικής πάλης τοϋ προλεταριάτου. Ήδη στό πρώτο σχέδιο 
προγράμματος διατυπώνει τόν τελικό σκοπό τοϋ προλεταριά- 
του — τήν κατάχτηση τής πολιτικής έξουσίας, τήν κατάργηση 
τής άτομικής ίδιοχτησΐας στά μέσα παραγωγής καί τή δημιουρ- 
γία τής σοσιαλιστικής κοινωνίας. Τό «Σχέδιο προγράμματος» 
περιέχει έπίσης καί τις πραχτικές διεκδικήσεις τής σοσιαλ- 
δημοκρατίας: τις παγκρατικές, τις διεκδικήσεις τής έργατικής 
τάξης καί τις διεκδικήσεις τής άγροτιάς, 

Στή μπροσούρα «Τά καθήκοντα τών ρώσων σοσιαλδημο- 
κρατών», πού γράφτηκε στήν έξορία, στή Σιβηρία, στά τέλη 
τοϋ 1897, δ Λένιν γενίκευσε τήν πείρα τής δργάνωσης Πετρού- 
πολης «Ένωση άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής 
τάξης» καί θεμελίωσε τό πολιτικό πρόγραμμα καί τήν ταχτική 
τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών. Τονίζοντας τήν άδιάρηχτη 
σύνδεση τής σοσιαλιστικής δράσης τών ρώσων σοσιαλδημο- 
κρατών (προπαγάνδιση τοϋ έπιστημονικοϋ σοσιαλισμοϋ καί 
πάλη γιά τήν έγκαθίδρυση τής σοσιαλιστικής κοινωνίας) μέ 
τή δημοκρατική (προπαγάνδιση τών δημοκρατικών ιδεών καί 
πάλη ένάντια στόν τσαρισμό), δ Λένιν έδειξε καί τήν ούσια- 
στική διαφορά πού ύπάρχει μεταξύ τους. 
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Ξεσκεπάζοντας την ταχτική συνωμοσιών τών ναροντοβόλτσι, 
δ Λένιν τόνιζε, δτι την πάλη ενάντια στην άπολυταρχία δέν 
πρέπει νά την κάνουν συνωμότες, άλλα ένα έπαναστατικό μαρ- 
ξιστικό κόμμα, στηριζόμενο στό έργατικό κίνημα. Στή μπρο- 
σούρα «Τα καθήκοντα τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών», ό 
Λένιν υπογράμμιζε την τεράστια σημασία της έπαναστατικής 
θεωρίας στον άτελευθερωτικό άγώνα τοϋ προλεταριάτου και 
για πρώτη φορά διατύπωσε τή γνωστή θέση του: «Χωρίς έπα- 
ναστατική θεωρία δέν μπορεί νά υπάρχει και έπαναστατικό 
κίνημα» (σελ. 488 τούτου τοϋ τόμου), πού άναπτύχθηκε παρα- 
πέρα στό έργο «Τί νά κάνουμε;». Ή μπροσούρα τελειώνει μέ 
έκκληση τοϋ Λένιν στους πρωτοπόρους έργάτες, σ' όλους τούς 
σοσιαλδημοκρατικούς όμίλους και όμάδες νά ένωθοΰν σ' ένα 
ένιαΐο μαρξιστικό κόμμα. 

Στον τόμο αυτό ή μπροσούρα «Τά καθήκοντα των ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατών» δημοσιεύεται μαζι μέ δυο προλόγους τοϋ 
Λένιν στή δεύτερη και στήν τρίτη έκδοσή της, πού γράφτηκαν 
τό 1902 και τό 1905. Στους προλόγους ό Λένιν υπογραμμίζει 
ότι ή μπροσούρα δίνει μόνο μιά γενική σκιαγραφία τών καθη- 
κόντων τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών. Χαρακτηρίζοντας τήν 
άνάπτυξη τής σοσιαλδημοκρατίας, ό Λένιν δείχνει πώς άλλα- 
ζαν τά συγκεκριμένα καθήκοντά της. 

Οί μπροσοΰρες και οί προκηρύξεις τοϋ Λένιν, πού δημο- 
σιεύονται σαόν τόμο αυτό, άποτελοϋν πρότυπο μαρξιστικής 
προπαγανδιστικής φιλολογίας καί είναι κατανοητές καί γιά 
τόν πιό άκατατόπιστο άναγνώστη. Ό Λένιν πάντα μέ προθυ- 
μία καί μέ μεγάλη ευχαρίστηση έγραφε γιά τούς έργάτες. «Τί- 
ποτα δέ θά ποθοϋσα τόσο, έλεγε ό Λένιν, τίποτα δέν δνειρευό- 
μουν τόσο πολύ, δσο τή δυνατότητα νά γράφω γιά τούς έργά- 
τες» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 34ος, σελ. 4). Ό Λένιν συνέ- 
δεε τά συγκεκριμένα γεγονότα της έργοσ*τασιακής ζωής μέ 
δλο τό κοινωνικό σύστημα τής Ρωσίας, άφυπνίζοντας έτσι τήν 
πολιτική συνείδηση τής έργατικής τάξης. Στίς έργασίες αύτές 
δ Λένιν έδειχνε ότι τό προλεταριάτο δέν έχει κανένα δικαίωμα, 
έδειχνε τήν άγρια έκμετάλλευσή του άπό τούς καπιταλιστές, 
τή φτώχια καί τήν καταπίεση τών έργαζομένων μαζών στήν 
τσαρική Ρωσία καί χάραζε τούς δρόμους πάλης τής έργατικής 
τάξης γιά τήν άπελευθέρωσή της. Ή μπροσούρα «Ερμηνεία 
τοϋ νόμου γιά τά πρόστιμα», πού βγήκε στά τέλη τοϋ 1895, 
δίδασκε τούς έργάτες πώς πρέπει νά παλεύουν ένάντια στούς 
έργοστασιάρχες καί τούς καλοϋσε νά ένωθοϋν γιά τήν έπανα- 
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στατική πάλη ένάντια στόν καπιταλισμό καί στήν τσαρική 
άπολυταρχία. Ή προκήρυξη «Πρός τούς έργάτες καί τίς έργά- 
τριες τοϋ έργοστασίου Θόρντον», πού γράφτηκε τό Νοέμβρη 
τοϋ 1895 άπ' άφορμή τήν άπεργία τών υφαντουργών τοϋ έργο- 
στασίου Θόρντον, έξηγοϋσε στούς έργάτες, ότι τήν κατάστασή 
τους μποροΰν νά τή βελτιώσουν «μόνο μέ κοινές, συντονισμέ- 
νες προσπάθειες» (σελ. 73 τούτου τοϋ τόμου). 

Τό Νοέμβρη τοϋ 1896, στή φυλακή, δ Λένιν έγραψε τήν προ- 
κήρυξη «Πρός τήν τσαρική κυβέρνηση», στήν όποία έκανε 
έκτίμηση τών άπεργιών τοϋ 1895 καί 1896 στή Ρωσία καί τής 
στάσης τής τσαρικής κυβέρνησης άπέναντι σ' αύτές. Στή φυ- 
λακή γράφτηκε καί ή «Ανακοίνωση έξ όνόματος τών "γη- 
ραιών" πρός τά μέλη τής όργάνωσης Πετρούπολης "Ένωση 
άγώνα γιά τήν άπελευθέρωσή τής έργατικής τάξης"», πού δη- 
μοσιεύεται γιά πρώτη φορά. Σκοπός τής «Ανακοίνωσης» ήταν 
νά προειδοποιήσει τά μέλη τής «Ένωσης άγώνα», πού δέν 
είχαν πιαστεί, σχετικά μέ τόν προβοκάτορα Ν. Μιχάηλοφ* 
μέ κατάδοση τοϋ Μιχάηλοφ πιάστηκαν τό Δεκέμβρη τοϋ 1895 
ό Λένιν καί ή όμάδα τών «γηραιών» — μελών τής «Ένωσης 
άγώνα» τής Πετρούπολης. 

Άπό τίς οικονομικές έργασίες, πού περιλαβαίνονται στόν 
τόμο αύτό, βασικότερη είναι ή έργασία «Χαρακτηρισμός τοϋ 
οίκονομικοϋ ρωμαντισμοϋ», πού γράφτηκε τήν άνοιξη τοϋ 
1897 στήν έξορία, στή Σιβηρία. Ή έργασία αυτή στρέφονταν 
ένάντια στόν έλβετό οίκονομολόγο Σισμόντι καί τούς ρώσους 
όπαδούς τους —τούς ναρόντνικους Β. Β. (Βοροντσόφ Β. Π.), 
Νικολάι — ον (Ντανιελσόν Ν. Φ.) καί άλλους. Τονίζοντας 
δτι ή ύπηρεσία πού πρόσφερε δ Σισμόντι είναι πώς έδειξε τήν 
ύπαρξη άντιθέσεων στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, ό Λένιν 
άποκάλυψε τόν ούτοπισμό καί τήν άντιδραστικότητα τών άντι- 
λήψεών του, έδειξε δτι δ Σισμόντι έκανε κριτική τοϋ καπιτα- 
λισμοϋ κάτω άπό τό πρίσμα τοϋ μικροαστοϋ, έξιδανικεύοντας 
τήν ξεπερασμένη συντεχνιακή όργάνωση τής βιομηχανίας καί 
τό πατριαρχικό άγροτικό νοικοκυριό. Ό Λένιν έξήγησε, δτι 
τίς Ιδέες τοϋ Σισμόντι τίς χρησιμοποίησαν οί ρώσοι ναρόντνι- 
κοι γιά νά άποδείξουν τήν «ιδιομορφία» τής οίκονομικής άνά- 
πτυξης τής Ρωσίας. Ιδιαίτερα, οί ναρόντνικοι δανείστηκαν τή 
λαθεμένη θέση τοϋ Σισμόντι γιά τό στένεμα τής έσωτερικής 
άγοράς στίς συνθήκες τοϋ καπιταλισμοϋ λόγω τής καταστρο- 
φής τών μικρών παραγωγών. Συγκρίνοντας τίς άπόψεις τοϋ 
Σισμόντι μέ τίς άντιλήψεις τών ναρόντνικων, δ Λένιν έφθασε 
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στό συμπέρασμα, δτι «ή οικονομική θεωρία τών ναρόντνι- 
κων είναι άπλώς ή ρωσική παραλλαγή τον πανευρωπαϊκού 
ρωμαντιαμοϋ» (σελ. 258). Ξεσκέπασε τίς προσπάθειες των 
ναρόντνικων νά καλύψουν τή μικροαστική ούσία τών άντι- 
λήψεών τους μέ μιά λογοκοπία γιά παραδοχή τής οίκονομικής 
.ορίας τοϋ Μάρξ καί έκανε έπιστημονική άνάλυση τών πρα- 
γματικών άντιθέσεων τοϋ καπιταλισμοί 
Στήν άλλη οικονομική έργασία «Ή βιοτεχνική άπογραφή 
>ϋ 1894/95 στό κυβερνείο Πέρμ καί τά γενικά προβλήματα 
της "βιοτεχνικής" παραγωγής», πού γράφτηκε τόν Αύγουστο - 
Σεπτέμβρη τοϋ 1897, ό Λένιν κάνει κριτική* άνάλυση τών στοι- 
χείων τής βιοτεχνικής άπογραφής τοϋ 1894/95, πού τά έπεξερ- 
γάστηκαν οί ναρόντνικοι τοϋ κυβερνείου Πέρμ στό βιβλίο 
«Δοκίμιο γιά τήν κατάσταση τής βιοτεχνικής παραγωγής τοϋ 
κυβερνείου Πέρμ». Ό Λένιν καταπιάστηκε μέ τήν άνάλυση 
τοϋ βιβλίου αύτοϋ γιά τό λόγο δτι ή βιοτεχνική παραγωγή 
τοϋ κυβερνείου Πέρμ ήταν χαρακτηριστική γιά τά βιοτεχνικά 
έπαγγέλματα δλης τής Ρωσίας. Έκανε κριτική στήν ύποκει- 
μενική στάση τών ναρόντνικων άπέναντι στά υλικά τής άπο- 
γραφής, ξεσκέπασε τίς προσπάθειές τους νά διαστρεβλώσουν 
τήν πραγματικότητα χρησιμοποιώντας τά λεγόμενα μέσα στοι- 
χεία καί νά άποδείξουν δτι ό καπιταλισμός δέ διεισδύει δήθεν 
στή βιοτεχνική παραγωγή, δτι ή βιοτεχνική παραγωγή δια- 
φέρει άπό τήν κεφαλαιοκρατική βιομηχανία. Παραστατικά καί 
μέ συγκεκριμένο ύλικό ό Λένιν έδειξε τή διείσδυση τοϋ καπι- 
ταλισμού στή βιοτεχνική παραγωγή καί τήν ταξική διαφορο- 
ποίηση τών βιοτεχνών, πού προκλήθηκε άπό τή διείσδυση 
αύτή. Τά ύλικά αύτής τής έργασίας τά χρησιμοποίησε ό Β. I. 
Λένιν στό βιβλίο του «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρω- 
σία», πού όλοκλήρωσε τήν ιδεολογική συντριβή τοϋ ναροντνι- 
κισμοϋ. 

Στά άρθρα «Τά νοικοκυριά τών γυμνασίων καί τά άναμορ- 
φωτικά γυμνάσια» καί «Μαργαριτάρια τής σχεδιομανίας τών 
ναρόντνικων» γίνεται βαθιά καί δλόπλευρη κριτική στό σχέ- 
διο τοϋ φιλελεύθερου ναρόντνικου Σ. Ν. Γιουζακόφ γιά κοινω- 
νικοποίηση τής παραγωγής, σχέδιο πού θά Εδινε τάχα τή δυ- 
νατότητα στή Ρωσία ν' άποφύγει τόν κεφαλαιοκρατικό δρόμο 
άνάπτυξης. Ό Λένιν έδειξε τόν ούτοπικό χαρακτήρα καί τήν 
άντιδραστικότητα τοϋ σχεδίου τοϋ Γιουζακόφ, πού πρότεινε 
νά έφαρμοστεΐ στά γεωργικά γυμνάσια ή ύποχρεωτική μέση 
έκπαίδευση καί οί φτωχοί μαθητές νά ξεπληρώνουν τά δίδα- 
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χτρα μέ δουλιά. Στό άρθρο «Άπ' άφορμή 'ένα σχόλιο εφημερί- 
δας», πού γράφτηκε τό Σεπτέμβρη του 1897, ξεσκεπάζεται έπί- 
σης ή σχεδιομανία τών οικονομικών προγραμμάτων του φιλε- 
λεύθερου ναρόντνικου Ν. Β. Λεβίτσκι γιά ύποχρεωτική άμοι- 
βαία ασφάλιση τής ζωής δλου τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού. 

Ό δεύτερος τόμος τελειώνει μέ τό άρθρο «Ποιά κληρονομιά 
άπαρνούμαστε;», πού γράφτηκε στά τέλη τοϋ 1897. Στό άρθρο 
αύτό ό Λένιν καθορίζει τή στάση τοϋ προλεταριακού κόμμα- 
τος άπέναντι στίς έπαναστατικές παραδόσεις τής χώρας του. 
Οί ναρόντνικοι θεωρώντας τόν εαυτό τους συνεχιστή τής κλη- 
ρονομιάς τής δεκαετίας 1860-1870, ισχυρίζονταν δτι οί μαρξι- 
στές ξεκόβουν δήθεν άπό τίς καλύτερες παραδόσεις, άπό τήν 
ιδεολογική «κληρονομιά» τοϋ πρωτοπόρου τμήματος τής ρω- 
σικής κοινωνίας. Συγκρίνοντας τίς απόψεις τών ρώσων δια- 
φωτιστών τής δεκαετίας 1860-1870, τών ναρόντνικων καί τών 
σοσιαλδημοκρατών, ό Λένιν άποδείχνει δτι στήν πραγματι- 
κότητα ΐσα-ΐσα οί μαρξιστές, καί δχι οί ναρόντνικοι, είναι 
οί πιό συνεπείς θεματοφύλακες τής κληρονομιάς τών ρώσων 
έπαναστατών διαφωτιστών, πού έπιφανέστερος εκπρόσωπος 
τους ήταν ό Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. Ό Λένιν θεωρούσε τό μαρξι- 
στικό κόμμα σάν νόμιμο κληρονόμο δλων τών προοδευτικών 
καταχτήσεων καί τών έπαναστατικών-δημοκρατικών παραδό- 
σεων τών λαών τής Ρωσίας. Ωστόσο διαφυλάσσω τήν κληρο- 
νομιά, τόνιζε ό Λένιν, δέ σημαίνει περιορίζομαι μόνο στήν 
κληρονομιά πού πήρα- χρειάζεται νά τραβήξουμε παραπέρα, 
νά καθορίζουμε αυτοτελώς τους δρόμους καί τά μέσα τής επα- 
ναστατικής πάλης. 

Στό μέρος «Προπαρασκευαστικά ύλικά» περιλαβαίνονται 
στόν τόμο αύτό τό «Προσχέδιο προλόγου στή δεύτερη έκδο- 
ση τής μπροσούρας "Τά καθήκοντα τών ρώσων σοσιαλδημο- 
κρατών"», καί ή «Ημιτελής παραλλαγή τοϋ προλόγου στή δεύ- 
τερη έκδοση τής μπροσούρας «Τά καθήκοντα τών ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατών"», πού δημοσιεύονται γιά πρώτη φορά. 

Τό Ινστιτούτο μαρξισμού- λεν ινισμον 
ΚΕ τοϋ ΚΚΣΕ 
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Γράφτηκε τό φθινόπωρο τον 1895 
ΪΤρωτοδημοσιεύτηκε το 1896 στη 
συλλογή «Ραμπάτνιχ», τεύχος 1-2 

2 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 



Δημοσιεύεται σύμφωνα με τό κεί- 
μενο της συλλογής ((Ραμπότνιχ» 
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Τό έξώφυλλο τής συλλογής «Ραμπότνικ», 
δπου πρωτοδημοσιεύτηκε τό άρθρο-νεκρολογία τοΟ Β. I. Λένιν 
γιά τόν Φρίντριχ Ένγκελς.— 1896 



Τί φφς,τί νοϋςέχει σβήσει 
Τί καρδιά τώρα πια δέ χτυπά!» 



Στίς 5 του Αυγούστου 1895 μέ τό νέο ήμερολόγιο (24 τοΟ 
Ιούλη) πέθανε στό Λονδίνο δ Φρίντριχ Ένγκελς. "Υστερα 
από τό φίλο του Κάρλ Μάρξ (πού πέθανε τό 1883), δ "Ενγκελς 
ήταν ό πιό έπιφανής έπιστήμονας καί δάσκαλος τοϋ σύγχρο- 
νου προλεταριάτου σ* δλον τον πολιτισμένο κόσμο. "Από τότε 
πού ή τύχη τό έφερε ν* άνταμώσουν ό Κάρλ Μάρξ μέ τόν 
Φρίντριχ Ένγκελς, τό έργο ζωής καί τών δυό φίλων έγινε 
κοινή τους υπόθεση. Συνεπώς, γιά νά καταλάβει κανείς τί έκα- 
νε ό Φρίντριχ "Ένγκελς γιά τό προλεταριάτο, πρέπει ν' άφο- 
μοιώσει καλά τή σημασία τής διδασκαλίας καί τής δράσης 
τοϋ Μάρξ στην ανάπτυξη τοϋ σύγχρονου έργατικοϋ κινήματος. 
Πρώτοι ό Μάρξ καί ό "Ενγκελς έδειξαν, δτι ή έργατική τάξη 
μέ τίς διεκδικήσεις της είναι τό άναγκαΐο γέννημα τοϋ σύγ- 
χρονου οίκονομικοϋ καθεστώτος, πού μαζί μέ τήν άστική τάξη 
δημιουργεί καί όργανώνει άναπόφευχτα καί τό προλεταριάτο* 
έδειξαν δτι τήν άνθρωπότητα δέ θά τήν άπαλλάξουν άπό τίς 
συμφορές πού τή δέρνουν σήμερα, οί καλοπροαίρετες προσπά- 
θειες δρισμένων εύγενικών προσωπικοτήτων, άλλά ή ταξική 
πάλη τοϋ δργανωμένου προλεταριάτου. Πρώτοι ό Μάρξ καί 
ό Ένγκελς έξήγησαν στίς έπιστημονικές έργσσίες τους, δτι 
ό σοσιαλισμός δέν είναι μιά έπινόηση όνειροπόλων, άλλά ό 
τελικός σκοπός καί τό άναγκαΐο άποτέλεσμα τής άνάπτυξης 
τών παραγωγικών δυνάμεων τΐ|ς σύγχρονης κοινωνίας. "Όλη 
ή γραφτή ίστορία ήταν ώς τά σήμερα ίστορία τής ταξικής 
πάλης, διαδοχή τής κυριαρχίας καί τών νικών δρισμένων κοι- 
νωνικών τάξεων πάνω σέ άλλες. Κι αύτό θά συνεχίζεται, ώσπου 
νά έξαφανιστοϋν οί βάσεις τής ταξικής πάλης καί τής ταξι- 
κής κυριαρχίας — ή άτομική ϊδιοχτησία καί ή άναρχική κοι- 
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νωνική παραγωγή. Τά συμφέροντα τοϋ προλεταριάτου άπαι- 
τοϋν την έξάλειψη αύτών τών βάσεων, και για τό λόγο αυτό 
ή συνειδητή ταξική πάλη τών όργανωμένων έργατών πρέπει 
νά στρέφεται ένάντια στίς βάσεις αυτές. Κάθε δμως ταξική 
πάλη είνα πάλη πολιτική. 

Οί άπόψεις αύτές τοϋ Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς έχουν γίνει 
σήμερα κτήμα δλου τοϋ προλεταριάτου πού αγωνίζεται γιά 
τήν άπελευθέρωσή του* οί άπόψεις, δμως, αύτές στή δεκαετία 
1840-1850, δταν οί δυό φίλοι άρχισαν νά παίρνουν μέρος στή 
σοσιαλιστική φιλολογία καί στά κοινωνικά κινήματα τοϋ και- 
ροϋ τους, ήταν κάτι τό έντελώς καινούργιο. Τότε υπήρχαν πολ- 
λοί άνθρωποι μέ ταλέντο καί χωρίς ταλέντο, τίμιοι καί μή τί- 
μιοι που, συνεπαρμένοι από τήν πάλη γιά τήν πολιτική έλευ- 
θερία, από τήν πάλη ένάντια στήν άπολυταρχία τών βασιλιά- 
δων, της αστυνομίας καί των παπάδων, δεν έβλεπαν τήν άντί- 
θεση των συμφερόντων τής άστικής τάξης καί τοϋ προλεταριά- 
του. Οί άνθρωποι αυτοί δέν έκαναν οϋτε κάν τή σκέψη δτι 
οί έργάτες μποροϋν νά ένεργοϋν σάν αύτοτελής κοινωνική 
δύναμη. 'Από τό άλλο μέρος, ύπήρχαν πολλοί δνειροπόλοι, 
κάποτε μεγαλοφυείς, πού πίστευαν πώς δέ χρειάζεται παρά νά 
πείσουμε τούς κυβερνήτες καί τίς κυρίαρχες τάξεις, δτι^ τό 
σύγχρονο κοινωνικό καθεστώς είναι άδικο καί τότε θά είναι 
εύκολο νά έγκαθιδρυθεΐ στή γή εϊρήνη καί γενική ευδαιμονία. 
"Ονειρεύονταν δηλαδή σοσιαλισμό χωρίς πάλη. Τέλος, δλοι 
σχεδόν οί σοσιαλιστές κείνου τοϋ καιροϋ καί γενικά οί φίλοι 
τής έργατικής τάξης, έβλεπαν τό προλεταριάτο μόνο σάν πλη- 
γή, έβλεπαν μέ φρίκη δτι μέ τήν άνάπτυξη τής βιομηχανίας 
μεγαλώνει κι αυτή ή πληγή. Γιά τό λόγο αΰτό, δλοι τους σκέ- 
φτονταν μέ ποιό τρόπο θά σταματήσουν τήν άνάπτυξη τής 
βιομηχανίας καί τοϋ προλεταριάτου, μέ ποιό τρόπο θά σταμα- 
τήσουν τον «τροχό τής ίστορίας». Σέ άντίθεση μέ τό γενικό 
φόβο μπροστά στήν άνάπτυξη τοϋ προλεταριάτου, ό Μάρξ 
καί ό Ένγκελς στήριζαν δλες τίς έλπίδες τους στήν άδιάκοπη 
αύξηση τοϋ προλεταριάτου. "Οσο περισσότεροι οί προλετάριοι 
τόσο μεγαλύτερη ή δύναμή τους σάν έπαναστατική τάξη, τόσο 
πιό κοντινός καί πραγματοποιήσιμος ό σοσιαλισμός. Μέ λίγα 
λόγίϊι οί υπηρεσίες τοϋ Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς άπέναντι στήν 
έργατική τάξη μπορεί νά διατυπωθοϋν έτσι: δίδαξαν στήν 
έργατική τάξη τήν αυτογνωσία καί τήν αυτοσυνείδηση καί 
στή θέση τών δνειροπολημάτων έβαλαν τήν έπιστήμη. 

Νά γιατί ό κάθε έργάτης πρέπει νά ξέρει τό δνομα καί τή 



ζωή τοϋ Ένγκελς, νά γιατί στή συλλογή μας αυτή, πού έχει 
γιά σκοπό της, δπως καί δλες οί έκδόσεις μας, τό ξύπνημα 
τής ταξικής αύτοσυνείδησης τών ρώσων έργατών, πρέπει νά 
δόσουμε μιά σκιαγραφία τής ζωής κατ τής δράσης τοϋ Φρίντριχ 
Ένγκελς, τοϋ ένός άπό τούς δυό μεγάλους δασκάλους τοϋ σύγ- 
χρονου προλεταριάτου. 

Ό Ένγκελς γεννήθηκε τό 1820 στήν πόλη Μπάρμεν τής 
έπαρχίας Ρήνου τοϋ βασιλείου τής Πρωσσίας. Ό πατέρας του 
ήταν έργοστασιάρχης. Τό 1838 γιά οίκογενειακούς λόγους ό 
Ένγκελς άναγκάστηκε, πρίν άκόμα τελειώσει τό γυμνάσιο, 
νά πάει υπάλληλος σ' έναν έμπορικό οίκο τής Βρέμης. Ή 
άπασχόληση μέ τό έμπόριο δέν έμπόδισε τόν Ένγκελς νά 
συνεχίζει τήν έπιστημονική καί πολιτική του μόρφωση. Άπό 
μαθητής άκόμα τοϋ γυμνασίου μίσησε τήν άπολυταρχία καί 
τήν αυθαιρεσία τών δημοσίων υπαλλήλων. Ή μελέτη τής φιλο- 
σοφίας τόν όδήγησε παραπέρα. Κείνο τόν καιρό στή γερμανική 
φιλοσοφία κυριαρχοϋσε ή διδασκαλία τοϋ Χέγκελ καί ό Έν- 
γκελς έγινε όπαδός του. "Αν καί ό ίδιος ό Χέγκελ ήταν θαυμα- 
στής τοϋ άπολυταρχικοϋ πρωσσικοϋ κράτους, πού τό ΰπηρε- 
τοϋσε σάν καθηγητής τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Βερολίνου — ή 
διδασκαλία τοϋ Χέγκελ ήταν έπαναστατική. Ή πίστη τοϋ 
Χέγκελ στό λογικό καί στά δικαιώματα τοϋ άνθρώπου καί ή 
βασική θέση τής Χεγκελιανής φιλοσοφίας, δτι στόν κόσμο 
συντελείται ένα άέναο προτσές άλλαγής καί έξέλιξης, δδηγοϋ- 
σαν τούς μαθητές έκείνους τοϋ βερολ,ινέζου φιλόσοφου, στή 
σκέψη δτι καί ή πάλη ένάντια στήν πραγματικότητα, ή πάλη 
ένάντια στήν άδικία πού έπικρατεΐ καί στό κακό πού βασιλεύει, 
έχει τίς ρίζες της στόν παγκόσμιο νόμο τής αίώνιας έξέλιξης. 
"Αν τά πάντα έξελίσσονται, άν τούτους τούς θεσμούς τούς δια- 
δέχονται άλλοι, γιατί θά συνεχίζει νά υπάρχει αίώνια ή άπο- 
λυταρχία τοϋ πρώσσου βασιλιά ή τοϋ ρώσου τσάρου, ό πλου- 
τισμός μιάς μηδαμινής μειοψηφίας σέ βάρος τής τεράστιας 
πλειοψηφίας, ή κυριαρχία τής άστικής τάξης πάνω στό λαό; 
Ή φιλοσοφία τοϋ Χέγκελ μιλοΰσε γιά έξέλιξη τοϋ πνεύματος 
καί τών ίδεών, ήταν Ιδεαλιστική. 9 Από τήν έξέλιξη τοϋ πνεύ- 
ματος έβγαζε καί τήν έξέλιξη τής φύσης, τοϋ άνθρώπου καί 
τών άνθρώπινων, δηλ. τών κοινωνικών σχέσεων. Ό Μάρξ καί 
ό Ένγκελς, κράτησαν τή σκέψη τοϋ Χέγκελ γιά τό αιώνιο 
προτσές τής έξέλιξης*, καί άπέριψαν τήν προκατειλημμένη 



* Ό Μάρξ κι ό Ένγκελς έπανειλημμένα τόνιζαν δτι στήν πνευματική 
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ιδεαλιστική άντίληψη* στράφηκαν πρός τή ζωή καί είδαν δτι 
δεν εϊναι ή έξέλιξη τοϋ πνεύματος έκεΐνο πού έξηγεΐ τήν έξέ- 
λιξη τής φύσης, άλλά άντίθετα, τό πνεϋμα πρέπει νά έξηγηθεΐ 
με τή φύση, μέ τήν ύλη . . . Σέ άντίθεση πρός τόν Χέγκελ καί 
τούς άλλους Χεγκελιανούς, ό Μάρξ καί 6 "Ενγκελς ήταν ύλι- 
στές. Άντικρύζοντας ύλιστικά τόν κόσμο καί τήν άνθρωπό- 
τητα, είδαν δτι, δπως δλα τά φαινόμενα τής φύσης έχουν στη 
βάση τους ύλικές αιτίες, έτσι καί ή έξέλιξη τής άνθρώπινης 
κοινωνίας καθορίζεται άπό τήν άνάπτυξη τών Ολικών, τών 
παραγωγικών δυνάμεων. Άπό τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών 
δυνάμεων έξαρτώνται οί σχέσεις πού δημιουργούν μεταξύ τους 
οί άνθρωποι δταν παράγουν τά είδη, πού είναι άπαραίτητα γιά 
τήν ικανοποίηση τών άνθρώπινων άναγκών. Καί στίς σχέσεις 
αύτές βρίσκεται ή έξήγηση όλων τών φαινομένων τής κοινω- 
νικής ζωής, τών άνθρώπινων έπιδιώξεων, τών ίδεών καί τών 
νόμων. Ή άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων δημιουργεί 
τίς κοινωνικές σχέσεις, πού στηρίζονται στήν άτομική Ιδιο- 
χτησία, τώρα δμως βλέπουμε πώς ή ίδια αυτή άνάπτυξη τών 
παραγωγικών δυνάμεων άφαιρεΐ τήν ίδιοχτησία άπό τήν πλειο- 
ψηφία καί τή συγκεντρώνει στά χέρια μιας μηδαμινής μειο- 
ψηφίας. Καταργεί τήν ίδιοχτησία, τή βάση τοϋ σύγχρονου 
κοινωνικοϋ καθεστώτος, μόνη της τείνει πρός τόν ϊδιο σκοπό, 
πού έχουν βάλει στόν έαυτό τους οί σοσιαλιστές. Οί σοσιαλι- 
στές πρέπει μόνο νά καταλάβουν ποιά κοινωνική δύναμη, λόγω 
τής θέσης της στή σύγχρονη κοινωνία, ένδιαφέρεται γιά τήν 
πραγματοποίηση τοϋ σοσιαλισμοΰ, καί νά προσδώσουν στή 
δύναμη αυτή συνείδηση τών συμφερόντων της καί τοϋ ίστορι- 
κοϋ της καθήκοντος. Ή δύναμη αυτή είναι τό προλεταριάτο. 
Ό "Ενγκελς γνώρισε τό προλεταριάτο στήν "Αγγλία, στό κέν- 
τρο τής άγγλικής βιομηχανίας, στό Μάντσεστερ, δπου έγκα- 
ταστάθηκε τό 1842, κι έπιασε δουλιά σ' ένάν έμπορικό οίκο, 
δνας άπό τούς συνεταίρους τοϋ όποιου ήταν ό πατέρας του. 
Έδώ ό "Ενγκελς δέν καθόταν άπλώς στό γραφείο τοϋ έργο- 
στασίου, πήγαινε στίς βρώμικες συνοικίες δπου ζοϋσαν οί 
έργάτες κι έβλεπε μέ τά μάτια του τή φτώχια καί τή δυστυχία 
τους. Δέν άρκέστηκε δμως στίς προσωπικές του παρατηρήσεις, 
διάβασε δλα δσα είχαν γραφεί πρίν άπ 9 αύτόν γιά τήν κατά- 



τους έξέλιξη χρωστούν πολλά στούς μεγάλους γερμανούς φιλοσόφους καί 
είδικά στόν Χέγκελ. «Χωρίς τή γερμανική φιλοσοφία, — λέει ό Ένγκελς, 
— δέ θά ύπαρχε καί έπιστημονικός σοσιαλισμός» 8 . 
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στάση τής άγγλικής έργατικής τάξης, μελέτησε προσεχτικά 
δλα τά έπίσημα ντοκουμέντα πού τοϋ ήταν προσιτά. Καρπός 
τών μελετών καί τών παρατηρήσεων αύτών ήταν τό βιβλίο: 
«Ή κατάσταση τής έργατικής τάξης στήν * Αγγλία» 4 , πού βγή- 
κε τό 1845. Πιό πάνω Εχουμε άναφέρει ποιά ήταν ή κύρια ύπη- 
ρεσία πού πρόσφερε ό Ένγκελς σάν συγγραφέας τοϋ βιβλίου 
«Ή κατάσταση τής έργατικής τάξης στήν Αγγλία». Καί πρίν 
άπό τόν "Ενγκελς πάρα πολλοί εϊχαν περιγράψει τά βάσανα 
τοϋ προλεταριάτου καί τονίσει, δτι εϊναι άνάγκη νά τοϋ δοθεί 
βοήθεια. Πρώτος ό "Ενγκελς είπε, δτι τό προλεταριάτο δέν 
είναι, μόνο τάξη πού ύποφέρει* δτι ΐσα-ΐσα ή έπαίσχυντη οίκο- 
νομική κατάσταση τοϋ προλεταριάτου τό σπρώχνει άκατά- 
σχετα πρός τά μπρός καί τό άναγκάζει νά παλαίβει γιά τήν 
τελική του άπελευθέρωση. Καί τό άγωνιζόμενο προλεταριάτο 
θά βοηθήσει μόνο τον τόν εαυτό τον. Τό πολιτικό κίνημα τής 
έργατικής τάξης θά δδηγήσει άναπόφευχτα τούς έργάτες νά 
καταλάβουν, δτι γι 9 αυτούς δέν ύπάρχει άλλη διέξοδος έκτός 
άπό τό σοσιαλισμό. Άπό τό άλλο μέρος, ό σοσιαλισμός τότε 
μόνο θά καταστεί δύναμη, δταν γίνει σκοπός τής πολιτικής 
πάλης τής έργατικής τάξης. Αύτές είναι οί βασικές ϊδέες τοϋ 
βιβλίου τοϋ "Ενγκελς γιά τήν κατάσταση τής έργατικής τάξης 
στήν Αγγλία, ϊδέες πού τίς έχει άφομοιώσει σήμερα δλο τό 
σκεπτόμενο καί άγωνιζόμενο προλεταριάτο, πού τότε δμως 
ήταν έντελώς καινούργιες. Οί ιδέες αότές έχουν διατυπωθεί 
σ' ένα βιβλίο, γραμμένο κατά τρόπο συναρπαστικό καί γεμάτο 
άπό τίς πιό άξιόπιστες καί συγκλονιστικές είκόνες τής δυστυ- 
χίας τοϋ άγγλικοϋ προλεταριάτου. Τό βιβλίο αύτό ήταν ένα 
φοβερό κατηγορητήριο ένάντια στόν καπιταλισμό καί στήν 
άστική τάξη. Προξένησε τεράστια έντύπωση. Παντοΰ άρχισαν 
νά παραπέμπουν στό βιβλίο τοϋ Ένγκελς, γιατί έδινε τήν κα- 
λύτερη εικόνα τής κατάστασης τοϋ σύγχρονου προλεταριάτου. 
Καί πραγματικά, οδτε πρίν άπό τό 1845, ούτε καί άργότερα 
δέν παρουσιάστηκε κανένα έργο πού νά δίνει μιά τόσο ζωντανή 
καί πιστή περιγραφή τών βασάνων τής έργατικής τάξης. 

Ό Ένγκελς έγινε σοσιαλιστής μόνο στήν Αγγλία. Στό 
Μάντσεστερ συνδέθηκε μέ τούς παράγοντες τοϋ άγγλικοϋ 
έργατικοΰ κινήματος κείνου τοϋ καιροϋ καί άρχισε νά γράφει 
σέ διάφορες άγγλικές σοσιαλιστικές έκδόσεις. Τό 1844, έπι- 
στρέφοντας στή Γερμανία, σταμάτησε στό Παρίσι, δπου γνω- 
ρίστηκε μέ τόν Μάρξ, μέ τόν όποιο είχε ήδη άπό προηγούμενα 
άλληλογραφία. Στό Παρίσι ό Μάρξ, κάτω άπό τήν έπίδραση 
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των Γάλλων σοσιαλιστών καί τής γαλλικής ζωής, είχε γίνει 
κι αύτός σοσιαλιστής. Έδώ οί δυό φίλοι έγραψαν μαζί τό 
βιβλίο : «Ή άγία οϊκογένεια, ή κριτική τής κριτικής κριτικής» 6 . 
Στό βιβλίο αύτό, πού βγήκε Ενα χρόνο πρίν άπό τό έργο «Ή 
κατάσταση τής έργατικής τάξης στήν Αγγλία» καί γράφτηκε 
στό μεγαλύτερό του μέρος άπό τόν Μάρξ, μπήκαν οί βάσεις 
τοϋ έπαναστατικοϋ-ύλιστικοϋ σοσιαλισμοϋ πού τίς κύριες 
Ιδέες του τίς έκθέσαμε πιό πάνω. Ό τίτλος « β Αγία οικογένεια» 
είναι άστεία προσωνυμία πού χρησιμοποιείται γιά τούς φιλό- 
σοφους άδελφούς Μπάουερ καί τούς όπαδούς τους. Οί κύριοι 
αύτοί κήρυχναν μιά κριτική πού στέκεται πάνω άπό κάθε πρα- 
γματικότητα, πάνω άπό κόμματα καί πολιτική, πού άρνιέται 
κάθε πραχτική δράση καί άπλώς ένατενίζει «κριτικά» τό γύρω 
κόσμο καί τά γεγονότα πού διαδραματίζονται σ* αύτόν. Οί 
κύριοι Μπάουερ Εκριναν άφ' ύψηλοϋ τό προλεταριάτο, πού 
τό θεωροΟσαν άκριτη μάζα. Ό Μάρξ καί ό Ένγκελς άντιτά- 
χθηκαν άποφασιστικά σ' αύτη τήν άνόητη κι έπιζήμια κατεύ- 
θυνση. Στό όνομα τής πραγματικής άνθρώπινης προσωπικό- 
κότητας — τοϋ έργάτη, πού τόν ποδοπατοϋν οί κυρίαρχες τά- 
ξεις καί τό κράτος, ό Μάρξ καί δ ΊΕνγκελς άπαιτοϋν όχι ένα- 
τένιση, άλλά πάλη γιά μιά καλύτερη όργάνωση τής κοινωνίας. 
Καί σάν δύναμη ίκανή νά διεξάγει μιά τέτοια πάλη καί έχει 
συμφέρον άπ' αυτή τήν πάλη, βλέπουν, φυσικά, τό προλεταριά- 
το. Πρίν άκόμα άπό τήν «Αγία οικογένεια» ό Ένγκελς είχε 
δημοσιεύσει στό «Γερμανό - Γαλλικό Περιοδικό» 6 τοΰ Μάρξ 
καί τοϋ Ροϋγκε τίς «Κριτικές μελέτες πάνω στήν πολιτική 
οικονομία» 7 . Στό έργο αύτό έξέτασε άπό τή σκοπιά τοϋ σο- 
σιαλισμοϋ τά βασικά φαινόμενα τοϋ σύγχρονου οίκονομικοϋ 
καθεστώτος, σάν άναγκαΐα έπακόλουθα τής κυριαρχίας τής 
άτομικής ίδιοχτησίας. Ή έπαφή του μέ τόν Ένγκελς συντέ- 
λεσε άναμφισβήτητα στό ν* άποφασίσει ό ν Μάρξ ν* άσχοληθεΐ 
μέ τήν πολιτική οίκονομία, μέ τήν έπιστήμη στήν όποία τά 
έργα του προκάλεσαν δλόκληρη έπανάσταση. 

Άπό τό 1845 ώς τό 1847 ό Ένγκελς ζοϋσε στις Βρυξέλλες 
καί στό Παρίσι, συνδυάζοντας τίς έπιστημονικές του άσχο- 
λίες μέ τήν πραχτική δράση μέσα στούς γερμανούς έργάτες 
τών Βρυξελλών καί τοϋ Παρισιοϋ. Έδώ δ Ένγκελς καί ό Μάρξ 
συνδέθηκαν μέ τή μυστική γερμανική «Ένωση τών κομμου- 
νιστών» 8 , πού τούς άνέθεσε νά διατυπώσουν τίς βασικές άρχές 
τοϋ σοσιαλισμοϋ πού είχαν έπεξεργαστεΐ. "Ετσι είδε τό φώς 
τό «Μανιφέστο τοϋ Κομμουνιστικοϋ κόμματος», τό περίφημο 
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έργο τοϋ Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς, πού δημοσιεύτηκε τό 1848. 
Τό μικρό αύτό βιβλιαράκι άξίζει όλόκληρους τόμους: μέ τό 
πνεΰμα του ζει καί κινείται ώς τά σήμερα όλο τό δργανωμένο 
καί άγωνιζόμενο προλεταριάτο τοϋ πολιτισμένου κόσμου. 

Ή έπανάσταση τοϋ 1848, πού ξέσπασε πρώτα στή Γαλλία 
καί σέ συνέχεια έπεκτάθηκε καί σ' άλλες χώρες τής Δυτικής 
Εύρώπης, έφερε τόν Μάρξ καί τόν Ένγκελς στήν πατρίδα τους. 
Έδώ, στήν Πρωσσία τοϋ Ρήνου, μπήκαν έπικεφαλής τής δη- 
μοκρατικής «Νέας - Εφημερίδας τοΰ Ρήνου» 9 , πού έβγαινε 
στήν Κολωνία. Οί δυό φίλοι ήταν ή ψυχή δλων τών έπαναστα- 
τικών-δημοκρατικών τάσεων στήν Πρωσσία τοϋ Ρήνου. Υπερ- 
άσπιζαν όσο ήταν δυνατό τά συμφέροντα τοϋ λαοϋ καί τής 
έλευθερίας ένάντια στις άντιδραστικές δυνάμεις. Οί τελευταίες 
αύτές, δπως είναι γνωστό, ύπερίσχυσαν. Ή «Νέα Εφημερίδα 
τοϋ Ρήνου» κλείστηκε. Ό Μάρξ, πού στό διάστημα τοϋ έκ- 
πατρισμοϋ του είχε χάσει τήν πρωσσική υπηκοότητα, άπελά- 
θηκε, ό Ένγκελς δμως πήρε μέρος στήν ένοπλη λαϊκή έξέ- 
γερση , πολέμησε σέ τρεις μάχες γιά τή λευτεριά καί μετά τήν 
ήττα τών έπαναστατών έφυγε στό Λονδίνο μέσω Ελβετίας. 

Στό Λονδίνο έγκαταστάθηκε καί ό Μάρξ. Ό Ένγκελς γρή- 
γορα ξανάγινε υπάλληλος, άργότερα καί μέτοχος στόν ίδιο 
έμπορικό οίκο τοϋ Μάντσεστερ, δπου δούλευε καί στά 1842- 
1844. "Ως τό 1870 δ Ένγκελς ζοϋσε στό Μάντσεστερ καί ό 
Μάρξ στό Λονδίνο, πράγμα πού δέν τούς έμπόδιζε νά έχουν 
τήν πιό συχνή πνευματική έπικοινωνία : άλληλογραφοϋσαν 
σχεδόν κάθε μέρα. Στήν άλληλογραφία αύτή οί δυό φίλοι 
άντάλλασαν τίς γνώμες καί τίς γνώσεις τους κι έξακολουθοϋ- 
σαν νά έπεξεργάζονται άπό κοινοΰ τόν έπιστημονικό σοσια- 
λισμό. Τό 1870 δ Ένγκελς μετοίκησε στό Λονδίνο, καί ώς 
τό 1883, πού πέθανε ό Μάρξ, συνεχιζόταν ή κοινή πνευματι- 
κή τους ζωή, γεμάτη έντατική δουλιά. Καρπός της ήταν — άπό 
τήν πλευρά τοϋ Μάρξ — «Τό Κεφάλαιο», τό μεγαλύτερο πο- 
λιτικοοικονομικό έργο τοϋ αιώνα μας, κι άπό τήν πλευρά 
τοϋ Ένγκελς —μιά σειρά μεγάλα καί μικρά έργα. Ό Μάρξ 
άσχολοϋνταν μέ τήν άνάλυση τών σύνθετων φαινομένων τής 
κεφαλαιοκρατικής οικονομίας. Ό Ένγκελς, σέ έργα γραμμένα 
πολύ κατανοητά, πού συχνά έχουν τό χαρακτήρα πολεμικής, 
φώτιζε τά πιό γενικά έπιστημονικά προβλήματα καί διάφορα 
φαινόμενα τοϋ παρελθόντος καί τοϋ παρόντος — στό πνεϋμα 
τής υλιστικής άντίληψης τής ιστορίας καί τής οικονομικής 
θεωρίας τοϋ Μάρξ. Άπό τίς έργασίες αύτές τοϋ Ένγκελς άνα- 
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φέρουμε: τό έργο πολεμικής ένάντια στόν Ντύρινγκ (έδώ έξε- 
τάζονται μέγιστα προβλήματα τοϋ τομέα τής φιλοσοφίας, τών 
φυσικών καί τών κοινωνικών έπιστημών)*, τήν «Καταγωγή 
τής οικογένειας, τής Ιδιοχτησίας καί τοϋ κράτους» 12 " (μεταφρά- 
στηκε στά ρωσικά, έκδόθηκε στήν Πετρούπολη, 3η έκδ., 1895), 
τόν «Λουδοβίκο Φόϋερμπαχ» 13 (ρωσική σημείωση μέ σημειώ- 
σεις τοϋ Γ. Πλεχάνοφ, Γενεύη, 1892), τό άρθρο γιά τήν έξω- 
τερική πολιτική τής ρωσικής κυβέρνησης (μεταφράστηκε 
στά ρωσικά στό «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 14 τής Γενεύης, τεύχη 

I καί 2), τά περίφημα άρθρα γιά τό ζήτημα τής κατοικίας 15 
καί, τέλος, τά δυό μικρά μά έξαιρετικά πολύτιμα άρθρα γιά 
τήν οίκονομική άνάπτυξη τής Ρωσίας («Ό Φρίντριχ Ένγκελς 
γιά τή Ρωσία», μετάφραση στά ρωσικά τής Β. I. Ζασούλιτς, 
Γενεύη, 1894) 16 . Ό Μάρξ πέθανε πρίν προλάβει νά έπεξεργα- 
στεΐ στήν όριστική του μορφή τό τεράστιο έργο του γιά τό 
κεφάλαιο. Ωστόσο στό πρόχειρο ήταν ήδη έτοιμο, καί ό Έν- 
γκελς, υστέρα άπό τό θάνατο τοϋ φίλου του, καταπιάστηκε 
μέ τή δύσκολη δουλιά τής έπεξεργασίας καί τής έκδοσης τοϋ 

II καί τοϋ ΠΙ τόμου τοϋ «Κεφαλαίου». Τό 1885 έβγαλε τό II 
τόμο καί τό 1894 τόν ΠΙ (τόν IV τόμο δέν πρόλαβε νά τόν έπεξ- 
εργαστεΐ) 17 . Οί δυό αύτοί τόμοι χρειάστηκαν πάρα πολλή δου- 
λιά. Ό αύστριακός σοσιαλδημοκράτης "Αντλερ έκανε μιά 
σωστή παρατήρηση : ό Ένγκελς μέ τήν έκδοση τοϋ II καί ΙΠ 
τόμου τοϋ «Κεφαλαίου» έστησε στό μεγαλοφυή φίλο του ένα 
μεγαλειώδες μνημείο, στό όποιο άθελά του χάραξε μέ άνεξί- 
τηλα γράμματα καί τό δικό του όνομα. Πραγματικά, οί δυό 
αύτοί τόμοι τοϋ «Κεφαλαίου» είναι έργο καί τών δυό: τοϋ 
Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς. Οί παλιοί θρύλοι μιλοϋν γιά διάφορα 
συγκινητικά παραδείγματα φιλίας. Τό προλεταριάτο τής Εύρώ- 
πης μπορεί νά πει, δτι ή έπιστήμη του δημιουργήθηκε άπό δυό 
έπιστήμονες καί άγωνιστές, πού οί σχέσεις τους ξεπερνοΰν 
τούς πιό συγκινητικούς θρύλους τών άρχαίων γιά τήν άνθρώ- 
πινη φιλία. Ό Ένγκελς έβαζε πάντοτε — καί, σέ γενικές γραμ- 
μές, πολύ δίκαια —τόν έαυτό του ύστερα άπό τόν Μάρξ. 
«Κοντά στόν Μάρξ, —έγραφε σ' έναν παλιό του φίλο, — 
έγώ έπαιζα τό δεύτερο βιολί» 18 . Ή άγάπη του γιά τόν Μάρξ 

-; 

* Είναι ένα καταπληχτικά πλούσιο σέ περιεχόμενο καί διδαχτικό βι- 
βλίο 10 . Δυστυχώς στά ρωσικά έχει μεταφραστεί μόνο ένα μικρό μέρος, πού 
περιέχει τήν ιστορική σκιαγραφία τ1\ς έξέλιξης τοΟ σοσιαλισμού («Ή εξέ- 
λιξη τοΟ έπιστημονικοΰ σοσιαλισμοϋ» ι \ 2η ρωσ. δκδ. Γενεύη 1892). 
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δσο ζοϋσε καί ή εύλαβική του προσήλωση στη μνήμη τοϋ 
Μάρξ δταν πέθανε, ήταν άπεριόριστες. Αδτός ό σκληρός άγω- 
νιστής καί δ αδστηρός στοχαστής είχε ψυχή πού ήξερε ν' 
άγαπάει βαθιά-. 

Ύστερα άπό τό κίνημα τοϋ 1848-1849 ό Μάρξ καί ό Έν- 
γκελς, δντας στήν ξενιτιά, δέν άσχολοϋνταν μόνο μέ τήν έπι- 
στήμη. Ό Μάρξ Ιδρυσε τό 1864 τή «Διεθνή ένωση τών έργα- 
τών» 19 καί έπί όλόκληρη δεκαετία καθοδηγοϋσε αύτή τήν 
Ένωση. Στίς ύποθέσεις τής Ένωσης συμμετείχε δραστήρια 
καί δ Ένγκελς. Ή δράση τής «Διεθνοϋς ένωσης» πού συνέ- 
νωνε, σύμφωνα μέ τή σκέψη τοϋ Μάρξ, τούς προλετάριους 
δλων τών χωρών είχε τεράστια σημασία γιά τήν άνάπτυξη 
τοϋ έργατικοϋ κινήματος. Μά κι δταν ή «Διεθνής ένωση» στα- 
μάτησε τή δράση της στά 1870-1880, δ ένοποιητικός ρόλος 
τοϋ Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς δέ σταμάτησε. Απεναντίας, μπο- 
ροϋμε νά ποϋμε, πώς ή σημασία τους, σάν πνευματικών ήγε- 
τών τοϋ έργατικοϋ κινήματος, μεγάλωνε συνεχώς, γιατί άνα- 
πτυσσόταν άδιάκοπα καί τό ίδιο τό κίνημα. Ύστερα άπό τό 
θάνατο τοϋ Μάρξ, δ Ένγκελς έξακολσυθοϋσε νά εϊναι μόνος 
του, δ σύμβουλος καί δ ήγέτης τών σοσιαλιστών τής Εύρώ- 
πης. Σ' αύτόν άπευθύνονταν γιά νά ζητήσουν συμβουλές καί 
δδηγίες καί οί γερμανοί σοσιαλιστές, πού ή δυναμή τους, παρ' 
δλες τίς κυβερνητικές διώξεις, μεγάλωνε γρήγορα καί άδιά- 
κοπα, καί οί έκπρόσωποι τών καθυστερημένων χωρών, λχ. 
οί Ισπανοί, οί ρουμάνοι, οί ρώσοι, πού ήταν ύποχρεωμένοι νά 
μελετοϋν καί νά ζυγίζουν τά πρώτα τους βήματα. Όλοι τους 
άντλοϋσαν άπό τό πλούσιο θησαυροφυλάκιο τών γνώσεων 
καί τής πείρας τοϋ γέρο-Ένγκελς. 

Ό Μάρξ καί δ Ένγκελς πού καί οί δυό τους ήξεραν τά ρω- 
σικά καί διάβαζαν ρωσικά βιβλία, έδειχναν ζωηρό ένδιαφέρον 
γιά τή Ρωσία, παρακολουθοϋσαν μέ συμπάθεια τό ρωσικό έπα- 
ναστατικό κίνημα καί κρατοϋσαν έπαφή μέ τοός ρώσους έπα- 
ναστάτες. Καί οί δυό τους έγιναν σοσιαλιστές άπό δημοκρά- 
τες χαί τό δημοκρατικό αίσθημα τοϋ μίσους ένάντια στήν 
πολιτική αύθαιρεσία ήταν έξαιρετικά δυνατό μέσα τους. Τό 
άμεσο αύτό πολιτικό αίσθημα μαζί μέ τή βαθιά θεωρητική 
κατανόηση τής σύνδεσης πού ύπάρχει άνάμεσα στήν πολιτική 
αύθαιρεσία καί στήν οίκονομική καταπίεση, καθώς καί ή πλού- 
σια πείρα τής ζωής, έκαναν τόν Μάρξ καί τόν Ένγκελς έξαι- 
ρετικά εύαίσθητους άπό τίολιχιχή άκριβώς άποψη. Γιά τό λόγο 
αύτό ή ήρωική πάλη μιας όλιγάριθμης μερίδας ρώσων έπανα- 
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στατών ένάντια στήν πανίσχυρη τσαρική κυβέρνηση έβρισκε 
στήν ψυχή αύτών τών δοκιμασμένων έπαναστατών τήν πιό 
θερμή άπήχηση. Αντίθετα, ή τάση όρισμένων νά παραιτη- 
θούν γιά κάποια δήθεν οϊκονομικά ώφελήματα, άπό τό πιό 
άμεσο καί πιό σπουδαίο καθήκον τών ρώσων σοσιαλιστών, 
άπό τήν κατάχτηση τής πολιτικής έλευθερίας, τούς φαινόταν, 
φυσικά, ύποπτη καί άκόμα τή θεωροϋσαν άμεση προδοσία 
τής μεγάλης δπόθεσης τής κοινωνικής έπανάστασης. «Ή άπε- 
λευθέρωση τοΟ προλεταριάτου πρέπει νά είναι υπόθεση τοϋ 
Ιδιου τοϋ προλεταριάτου», —δίδασκαν συνεχώς ό Μάρξ καί 
ό Ένγκελς 20 . Καί τό προλεταριάτο γιά νά παλαίψει γιά τήν 
οικονομική του άπελευθέρωση πρέπει νά καταχτήσει όρισμένα 
πολιτικά δικαιώματα. Εκτός άπό αύτό, καί ό Μάρξ καί ό Έν- 
γκελς έβλεπαν καθαρά πώς ή πολιτική έπανάσταση στή Ρω- 
σία θά Εχει τεράστια σημασία καί γιά τό έργατικό κίνημα 
τής Δυτικής Εόρώπης. Ή άπολυταρχική Ρωσία ήταν πάντοτε 
τό στήριγμα δλης τής εόρωπαϊκής άντίδρασης. Βέβαια, ή 
έξαιρετικά ευνοϊκή διεθνής θέση πού δημιούργησε γιά τή 
Ρωσία δ πόλεμος τοϋ 1870, άνάβοντας γιά πολύν καιρό τήν 
έχθρα άνάμεσα στή Γερμανία καί στή Γαλλία, μεγάλωσε άπλώς 
τή σημασία τής άπολυταρχικής Ρωσίας, σάν άντιδραστικής 
δύναμης. Μόνο μιά έλεύθερη Ρωσία, πού δέ θά έχει άνάγκη 
νά καταπιέζει τούς πολωνούς, τούς φινλανδούς, τούς γερμα- 
νούς, τούς άρμένιους καί τούς άλλους μικρούς λαούς, οϋτε 
νά έξωθεΐ διαρκώς τή Γαλλία ένάντια στή Γερμανία καί τή 
Γερμανία ένάντια στή Γαλλία, θά έπιτρέψει στή σημερινή 
Εύρώπη νά άνασάνει έλεύθερα άπό τά βάρη τοϋ πολέμου, θά 
έξασθενίσει δλα τά άντιδραστικά στοιχεία στήν Εύρώπη καί 
θά αύξήσει τή δύναμη τής εύρωπαϊκής έργατικής τάξης. Νά 
γιατί δ "Ενγκελς έπιθυμοϋσε θερμά τήν έγκαθίδρυση τής πο- 
λιτικής έλευθερίας στή Ρωσία καί πρός δφελος τοϋ έργατικοϋ 
κινήματος στή Δύση. Οί ρώσοι έπαναστάτες έχασαν στό πρό- 
σωπο του τόν καλύτερο τους φίλο. 

Αίώνια ή μνήμη τοϋ Φρίντριχ Ένγκελς, τοϋ μεγάλου άγω- 
νιστή καί δάσκαλου τοϋ προλεταριάτου ! 
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τούς έργάτες στίς φάμπρικες καί στά έργοστάσια». — 1895 
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I. ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΤΑ ΠΡΟΣΗΜΑ; 

"Αν ρωτήσουμε έναν έργάτη: ξέρεις τί είναι τά πρόστιμα, 
άσφαλάς, θά παραξενευτεί άπόμιάτέτια έρώτηση. Πώς μπορεϊ 
νά μην ξέρει τά πρόστιμα, όταν συνεχώς είναι ύποχρεωμένος 
νά τά πληρώνει; Τί νόημα έχει έδώ ή έρώτηση; 

Ωστόσο φαινομενικά μόνο σάν νά μήν ύπάρχει λόγος νά 
γίνει ή έρώτηση. Στήν πραγματικότητα οί περισσότεροι έργά- 
τες δέν έχουν σωστή άντίληψη γιά τά πρόστιμα. 

Συνήθως νομίζουν, δτι τό πρόστιμο είναι πληρωμή στό άφεν- 
τικό γιά ζημιά, πού τοΟ προξένησε ό έργάτης. — Αύτό δέν είναι 
σωστό. — Τό πρόστιμο καί ή άποζημίωση γιά κάποια ζημιά 
είναι δυό διαφορετικά πράγματα. "Αν ένας έργάτης έχει προ- 
ξενήσει ζημιά σέ κάποιον δλλο έργάτη, αύτός ό Αλλος μπο- 
ρεϊ νά ζητήσει άποζημίωση (λογουχάρη, γιά κάποιο ύφασμα 
πού τοΟ χάλασε), δέν μπορεί δμως νά τοϋ έπιβάλει πρόστιμο. 
Τό Ιδιο άκριβώς συμβαίνει κι δταν ένας έργοστασιάρχης προ- 
ξενήσει ζημιά σέ δλλον έργοστασιάρχη (λογουχάρη, δέν τοϋ 
στείλει έγκαιρα τό έμπόρευμα), ό δεύτερος έργοστασιάρχης 
μπορεϊ νά ζητήσει άποζημίωση, δέν μπορεί δμως νά έπιβάλει 
πρόστιμο στόν άλλο έργοστασιάρχη. —Αποζημίωση ζητοϋν 
άπό Ισότιμο άνθρωπο, ένώ πρόστιμο μπορεϊ νά έπιβληθεϊ μό- 
νο σέ ύπεξούσιους. Γιά τό λόγο αύτό, τήν άποζημίωση πρέπει 
νά τή ζητήσει κανείς δικαστικά, ένώ τό πρόστιμο έπιβάλλεται 
άπό τό άφεντικό χωρίς δικαστήριο. Πρόστιμο έπιβάλλεται 
κάποτε καί σέ περιπτώσεις πού δέν έχει προξενηθεΐ καμιά 
ζημιά στό άφεντικό : λχ., πρόστιμο γιά τό κάπνισμα. Τό πρό- 
στιμο είναι τιμωρία, κι δχι άποζημίωση. "Αν, λχ., ό έργάτης 
καπνίζοντας κάψει κάποιο ύφασμα τοϋ άφεντικοϋ, τό άφεντι- 
κό δέ θά τοϋ έπιβάλει μόνο πρόστιμο γιά τό κάπνισμα, μά θά 
τοϋ κρατήσει έπιπλέον άπό τό μεροκάματο καί τήν άξία τοϋ 
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καμένου ύφάσματος. Στό παράδειγμα αύτό φαίνεται καθαρά 
ή διαφορά τοϋ προστίμου άπό τήν άποζημίωση. 

Σκοπός τών προστίμων δέν είναι νά έπιβάλοον άποζημίωση, 
άλλά νά δημιουργήσουν πειθαρχία, δηλ. ύποταγή τών έργα- 
τών στό άφεντικό, έξαναγκασμός τών έργατών νά έκτελοϋν 
τις διαταγές τοΟ άφεντικοϋ, νά τόν άκοϋν τήν ώρα τής δου- 
λιάς. — Ό νόμος γιά τά πρόστιμα τό λέει καθαρά : τό πρόστι- 
μο είναι «χρηματική ποινή, πού έπιβάλλουν αύτεξούσια οί 
διευθύνοντες τό έργοστάσιο μέ σκοπό τή διατήρηση τής τά- 
ξης». Συνεπώς, καί τό μέγεθος τοϋ προστίμου δέν έξαρτιέται 
άπό τό μέγεθος τής ζημιάς, άλλά άπό τό βαθμό άμέλειας τοϋ 
έργάτη : τό πρόστιμο είναι τόσο μεγαλύτερο, δσο μεγαλύτερη 
είναι ή άμέλεια, δσο μεγαλύτερη εϊναι ή άνυπακοή στό άφεντι- 
κό, ή άπομάκρυνση άπό τίς άπαιτήσεις τοϋ άφεντικοϋ. Εφό- 
σον κάποιος πάει νά δουλέψει σέ άφεντικό, είναι εύνόητο 
δτι γίνεται άνθρωπος ύπεξούσιος· είναι ύποχρεωμένος νά ά- 
κούει τό άφεντικό καί τό άφεντικό μπορεϊ νά τόν τιμωρεί. 

— Οί δουλοπάροικοι άγρότες δουλεύουν στούς τσιφλικάδες, 
καί οί τσιφλικάδες τοΰς τιμωροΰν. — Οί έργάτες δουλεύουν 
στούς κεφαλαιοκράτες καί οί κεφαλαιοκράτες τοός τιμωροΰν. 

— "Ολη ή διαφορά βρίσκεται μόνο στό δτι πρώτα τόν δπεξού- 
<τιο άνθρωπο τόν χτυποϋσαν μέ τή μαγκούρα, ένώ τώρα τόν 
χτυποϋν μέ τό ρούβλι. 

Σ* αύτό θά μδς προβάλουν, ίσως, άντιρρήσεις: θά μάς ποϋν 
δτι ή άπό κοινοϋ έργασία πολλών έργατών στή φάμπρικα ή 
στό έργοστάσιο είναι άδύνατη χωρίς πειθαρχία : είναι άπαραί- 
τητο νά ύπάρχει τάξη στή δουλιά, είναι άπαραίτητο νά τηρεί- 
ται αύτή ή τάξη καί νά τιμωροϋνται οί παραβάτες. Γιά τό λό- 
γο αύτό, θά μάς ποϋν, τά πρόστιμα έπιβάλλονται δχι έπειδή 
οί έργάτες εϊναι άνθρωποι ύπεξούσιοι, άλλά έπειδή ή άπό 
κοινοϋ έργασία άπαιτεΐ τάξη. 

Ή άντίρρηση αύτή δέν εϊναι καθόλου σωστή, άν καί άπό 
πρώτη ματιά θά μποροϋσε νά δδηγήσει σέ πλάνη. Τήν άντίρ- 
ρηση αύτή τήν προβάλλουν μόνο έκεΐνοι πού θέλουν νά κρύ- 
ψουν άπό τούς έργάτες τήν ύπεξούσια θέση τους. Ή τάξη, 
πραγματικά, είναι άπαραίτητη σέ κάθε άπό κοινοϋ έργασία. 
Εϊναι, δμως, άραγε άπαραίτητο νά ύποτάσσονται οί έργαζό- 
μενοι στήν αύθαιρεσία τών έργοστασιαρχών, δηλ. στήν αύθαι- 
ρεσία άνθρώπων πού δέ δουλεύουν οί Ιδιοι καί έχουν δύναμη 
άπλώς καί μόνο έπειδή συγκέντρωσαν στά χέρια τους δλες 
τίς μηχανές, τά έργαλεϊα καί τά ύλικά; Ή άπό κοινοϋ έργασία 
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δέν μπορεί νά έκτελεΐται χωρίς τάξη, χωρίς νά ύποτάσσονται 
δλοι σ" αύτή τήν τάξη- ή άπό κοινοϋ έργασία, δμως, μπορεϊ 
νά έκτελεΐται καί χωρίς τήν ύποταγή τών έργατών στούς έργο- 
στασιάρχες. Ή άπό κοινοϋ έργασία άπαιτεΐ, πραγματικά, νά 
υπάρχει έπίβλεψη γιά τήν τήρηση τής τάξης, δέν άπαιτεΐ δμως 
καθόλου ν' άνήκει τό δικαίωμα τής έπίβλεψης τών άλλων πάν- 
τοτε σέ κεΐνον πού δέ δουλεύει δ Ιδιος καί ζει άπό ξένη έργα- 
σία. — Άπό δώ φαίνεται δτι τά πρόστιμα δέν έπιβάλλονται 
έπειδή οί άνθρωποι έργάζονται άπό κοινοϋ, άλλά έπειδή στό 
σημερινό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς δλος ό έργατόκοσιιος 
δέν έχει καμιά ίδιοχτησία: δλες οί μηχανές, τά έργαλεϊα, οί 
πρώτες Ολες, ή γή, τά σιτηρά βρίσκονται στά χέρια τών πλου- 
σίων. Οί έργάτες άναγκάζονται νά πουλιοϋνται σ* αΰτούς, 
γιά νά μήν πεθάνουν τής πείνας. Καί, εϊναι εύνόητο πώς δταν 
πουληθοϋν στούς πλούσιους, εϊναι πιά ύποχρεωμένοι νά ύπο- 
τάσσονται σ' αύτούς καί νά ύπομένουν τίς τιμωρίες τους. 

Αύτό πρέπει νά τό ξεκαθαρίσει μέσα του δ κάθε έργάτη ς, 
πού θέλει νά καταλάβει τί είναι τό πρόστιμο. Είναι άπαραί- 
τητο νά τό ξέρουμε, γιά νά άντικρούσουμε τό συνηθισμένο 
(καί πολύ λαθεμένο) έπιχείρημα δτι δήθεν τά πρόστιμα εϊναι 
άπαραίτητα, γιατί χωρίς αύτά δέν μπορεί νά ύπάρχει ή άπό 
κοινοϋ έργασία. Είναι άνάγκη νά τό ξέρουμε αύτό, γιά 
νά μποροϋμε νά έξηγοϋμε στόν κάθε έργάτη κατά τί διαφέρει 
τό πρόστιμο άπό τήν άποζημίωση καί γιατί τά πρόστιμα δεί- 
χνουν τήν ύπεξούσια θέση τών έργατών, τήν ύποταγή τους 
στούς κεφαλαιοκράτες. 



Π. ΠΩΣ ΕΠΙΒΑΛΛΟΝΤΑΝ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΑ 
ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΚΑΙ Π ΠΡΟΚΑΛΕΣΕ ΤΟΥΣ ΚΑΙΝΟΥΡΠΟΥΣ 
ΝΟΜΟΥΣ ΠΑ ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ ; 

Οί νόμοι γιά τά πρόστιμα ύπάρχουν έδώ καί λίγον καιρό: 
δλο-δλο έννιά χρόνια. "Ως τό 1886 δέν ύπήρχε κανένας νό- 
μος γιά τά πρόστιμα. — Οί έργοστασιάρχες μποροϋσαν νά 
έπιβάλλουν πρόστιμα γιά δ,τι θέλανε καί δσα θέλανε. Οί έργο- 
στασιάρχες έκοβαν τότε πρόστιμα πού άνέρχονταν σέ σκαν- 
δαλώδη ϋψη καί κέρδιζαν τεράστια ποσά άπό τά πρόστιμα* 
— Κάποτε έπιβάλλονταν πρόστιμα άπλώς καί μόνο «κατά τήν 
κρίση τοΟ άφεντικοϋ», χωρίς νά άναφέρεται ή αίτια τοϋ προ- 
στίμου. — Τά πρόστιμα έφταναν μερικές φορές τό μισό μερο- 
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κάματο, Ετσι πού ό έργάτης άπό τό κάθε ρούβλι πού έβγαζε, 
έδινε πίσω στό άφεντικό τά πενήντα καπίκια μέ τή μορφή προ- 
στίμου. — Υπήρχαν καί περιπτώσεις, πού έκτός άπό τά πρό- 
στιμα έπιβάλλονταν καί χρηματικές ποινές βάσει προκαθο- 
ρισμένης ποινικής ρήτρας* λογουχάρη, 10 ρούβλια γιά έγκατά- 
λειψη τοϋ έργοστασίου. Κάθε φορά πού οί δουλιές τοϋ Εργο- 
στασιάρχη δέν πήγαιναν καλά, δέν τοϋ στοίχιζε τίποτα νά 
κατεβάσει τό μεροκάματο παρά τή συμφωνία. — Υποχρέωνε 
τούς άρχιεργάτες νά Επιβάλλουν πιό αύστηρά τά πρόστιμα 
καί νά βγάζουν σκάρτο τό έμπόρευμα: τό άποτέλεσμα ήταν τό 
ϊδιο, σάν νά κατέβαζαν τό μεροκάματο τοϋ Εργάτη. 

Πολύν καιρό ύπόμεναν ο£ έργάτες δλους αύτούς τούς κατα- 
τρεγμούς, στό βαθμό δμως πού άναπτύσσονταν όλο καί περισ- 
σότερο τά μεγάλα Εργοστάσια καί οί μεγάλες φάμπρικες, Ιδιαί- 
τερα τά δφαντουργεΐα, έκτοπίζοντας τίς μικρές έπιχειρήσεις 
καί τούς χειροτέχνες ύφαντουργούς, Εντεινόταν δλο καί πε- 
ρισσότερο ή άγανάχτηση τών Εργατών ένάντια στήν αύθαι- 
ρεσία καί στούς κατατρεγμούς. Πρίν δέκα περίπου χρόνια 
σημειώθηκε στασιμότητα στίς δουλιές τών Εμπόρων καί τών 
Εργοστασιαρχών, ή λεγόμενη κρίση : τά Εμπορεύματα δέν που- 
λιοϋνταν οί Εργοστασιάρχες ζημίωναν καί άρχισαν νά κατα- 
φεύγουν άκόμα πιό πολύ στά πρόστιμα. Οί έργάτες, πού τά 
μεροκάματά τους καί χωρίς αύτό ήταν χαμηλά, δέν μποροϋσαν 
πιά νά ύποφέρουν τούς καινούργιους κατατρεγμούς, καί Ετσι 
τό 1885-1886 άρχισαν ξεσηκώματα τών Εργατών στά κυβερ- 
νεία Μόσχας, Βλαντίμιρ καί Γιαροσλάβλ. Οί έργάτες, πού 
Εχαναν τήν ύπομονή τους, σταματοϋσαν τή δουλιά καί Εκδι- 
κούνταν σκληρά τούς καταπιεστές, κατέστρεφαν τά κτίρια 
τών Εργοστασίων καί τίς μηχανές, δρισμένες φορές τούς Εβαζαν 
φωτιά, Εδερναν τούς διευθυντές κτλ. 

Ή πιό άξιοσημείωτη άπ* δλες αύτές τίς άπεργίες είναι ή 
ή άπεργία στό γνωστό ύφαντουργεϊο τοϋ Τιμοφέι ΣάββιτςΜο- 
ρόζοφ στό Νικόλσκ (στήν κωμόπολη Νικόλσκ, κοντά στό 
σταθμό Όρέχοβο, τοϋ σιδηροδρόμου Μόσχας-Νίζνι Νόβγκο- 
ροντ). Άπό τό 1882 ό Μορόζοφ άρχισε νά κατεβάζει τά μερο- 
κάματα, καί ώς τό 1884 εϊχαν γίνει πέντε περικοπές. Ταυτό- 
χρονα γίνονταν δλο καί πιό αύστηρά τά πρόστιμα: σ* δλο 
τό Εργοστάσιο Εφταναν σχεδόν στό Ενα τέταρτο τοϋ μεροκά- 
ματου (24 καπίκια πρόστιμο στό κάθε ρούβλι πού Εβγαζε δ 
Εργάτης) καί κάποτε γιά όρισμένους έργάτες Εφταναν καί 
ώς τό μισό μεροκάματο. Τόν τελευταίο χρόνο πρίν άπό τίς 
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καταστροφές τό γραφείο τοϋ έργοστασίου, γιά νά κρύψει αύτά 
τά σκανδαλώδη πρόστιμα, χρησιμοποίησε τήν Εξής μέθοδο: 
ύποχρέωνε τούς έργάτες, πού τά μισά μεροκάματά τους πήγαι- 
ναν στά πρόστιμα, νά ζητοϋν άπόλυση καί κατόπι τήν ίδια 
κιόλας μέρα οί Εργάτες αύτοί μποροϋσαν νά ξαναπιάσουν 
δουλιά καί νά πάρουν καινούργιο βιβλιάριο. Μέ τόν τρόπο 
αύτό καταστρέφονταν τά βιβλιάρια, δπου άναγράφονταν πολύ 
μεγάλα πρόστιμα. -Στίς περιπτώσεις άδικαιολόγητης άπου- 
σίας κρατοϋσαν τρία μεροκάματα γιά μιά μέρα άπουσίας, γιά 
τό κάπνισμα Εβαζαν πρόστιμο 3, 4 καί 5 ρούβλια γιά μιά φορά. 
Οί Εργάτες Εχαναν τήν ύπομονή τους; Στίς 7 τοϋ Γενάρη 1885 
παράτησαν τή δουλιά καί Επί κάμποσες μέρες Εκαναν γυαλιά 
καρφιά τό πρατήριο τοϋ έργοστασίου, τό σπίτι τοϋ άρχιεργά- 
τη Σόριν καί μερικά άλλα κτίρια τοϋ Εργοστασίου. Τό τρομερό 
αύτό ξεσήκωμα περίπου δέκα χιλιάδων Εργατών (δ άριθμός 
τών Εργατών Εφτανε τίς 11.000) τρόμαξε Εξαιρετικά τήν κυ- 
βέρνηση: στό Όρέχοβο-Ζούγεβο Εφτασε άμέσως στρατός, 
δ διοικητής τοϋ κυβερνείου, ό εισαγγελέας τοϋ Βλαντιμίρ καί 
δ εισαγγελέας τής Μόσχας. — Στή διάρκεια τών διαπραγμα- 
τεύσεων μέ τούς άπεργούς ύποβλήθηκαν άπό τό πλήθος στίς 
άρχές «οί δροι, πού είχαν διατυπωθεί άπό τούς ίδιους τούς 
Εργάτες» 22 , οί Εργάτες άπαιτοϋσαν νά τούς έπιστραφοϋν τά 
πρόστιμα άπό τό Πάσχα τοϋ 1884 κι Εδώθε, στό μέλλον τά 
πρόστιμα νά μήν ξεπερνοϋν τά 5% τοϋ μεροκάματου, δηλ. νά 
μήν ξεπερνοϋν τά 5 καπίκια στό κάθε ρούβλι, πού θά βγάζει 
δ έργάτης καί γιά μιά μέρα άδικαιολόγητης άπουσίας νά μήν 
εϊσπράτεται πάνω άπό 1 ρούβλι. Έκτός άπ' αύτό οί έργάτες 
άπαιτοϋσαν νά γυρίσουν πίσω στό μεροκάματο τοϋ 1881-1882, 
άπαιτοϋσαν νά πληρώνει τό άφεντικό τίς μέρες πού οί έργάτες 
δέν Εχουν δουλιά Εξαιτίας του, νά γίνεται δριστική άπόλυση 
ύστερα άπό προειδοποίηση 15 ήμερών, ή παραλαβή τοϋ Εμπο- 
ρεύματος νά γίνεται παρουσία μαρτύρων άπό Εργάτες κτλ. 

Ή τεράστια αύτή άπεργία προξένησε πολύ μεγάλη Εντύ- 
πωση στήν κυβέρνηση, πού είδε δτι οί έργάτες δταν δροϋν 
άπό κοινοϋ, άποτελοϋν Επικίνδυνη δύναμη, Ιδιαίτερα δταν ή 
μάζα τών Εργατών, πού δροϋν άπό κοινοϋ, προβάλλει άμεσα 
τά αΐτήματά της. Οί Εργοστασιάρχες Ενιωσαν κι αύτοί τή δύ- 
ναμη τών Εργατών κι Εγιναν πιό προσεχτικοί. —Λογουχάρη, 
ή Εφημερίδα «Νόβογε Βρέμια» 23 σέ άνταπόκρισή της άπό τό 
Όρέχοβο-Ζούγεβο Εγραφε: «Οί περσινές καταστροφές (δηλ. 
οί καταστροφές τοϋ Γενάρη 1885 στό Εργοστάσιο Μορόζοφ) 
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έχουν τή σημασία, δτι δλλαξε μονομιάς τό παλιό έργοστασια- 
κό καθεστώς τόσο στίς φάμπρικες τοϋ Όρέχοβο-Ζούγεβο δσο 
καί στή γύρω περιοχή». Δηλαδή, δέν ήταν μόνο οί Ιδιοχτήτες 
τοϋ ύφαντουργείου Μορόζοφ πού άναγκάστηκαν ν' άλλάξουν 
τό έπαίσχυντο καθεστώς, δταν οί έργάτες άπαίτησαν άπό κοι- 
νοϋ τήν κατάργησή του, μά άκόμα καί οί γειτονικοί έργοστα- 
σιάρχες έκαναν όποχωρήσεις άπό φόβο μή γίνουν καί στά 
δικά τους έργοστάσια καταστροφές. «Τό κυριότερο είναι δτι 
τώρα — έγραφε ή ίδια έφημερίδα — έπιβλήθηκε πιό άνθρώ- 
ιηνη συμπεριφορά πρός τούς έργάτες, πράγμα πού δέν τό έκα- 
ναν προηγούμενα παρά πολύ λίγοι διευθυντές έργοστασίων». 

Άκόμα καί ή «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» 24 (ή έφημερίδα 
αύτή ύπερασπίζει πάντα τούς έργοστασιάρχες καί ρίχνει δλο 
τό φταίξιμο στούς έρ/άτες) κατάλαβε πώς είναι άδύνατο νά 
διατηρηθεί τό παλιό καθεστώς καί άναγκάστηκε νά δμολογή- 
σει δτι τά αύθαίρετα πρόστιμα είναι ένα «κακό πού όδηγεϊ 
στίς πιό έξοργιστικές αύθαιρεσίες», δτι «τά πρατήρια τών 
έργοστασίων είναι καθαρή ληστεία», δτι είναι άνάγκη γιά 
τό λόγο αύτό νά έκδοθεΐ νόμος καί κανονισμοί γιά τά πρόσ- 
τιμα. 

Ή τεράστια έντύπωση, πού προξένησε ή άπεργία αύτη, με- 
γάλωσε άκόμα πιό πολύ μέ τή δίκη τών έργατών. 33 έργάτες 
παραπέμφθηκαν σέ δίκη γιά ταραχές, κατά τή διάρκεια τί|ς 
άπεργίας καί γιά έπίθεση ένάντια σέ στρατιωτική φρουρά (στό 
διάστημα τής άπεργίας συνέλαβαν κάμποσους έργάτες καί 
τούς έκλεισαν σ* ένα κτίριο, οί έργάτες δμως έσπασαν τήν 
πόρτα κι Εφυγαν). Ή δίκη έγινε στό Βλαντίμιρ τό Μάη τοϋ 
1886. Οί ένορκοι άθώωσαν δλους τούς κατηγορουμένους, γιατί 
στό δικαστήριο οί καταθέσεις τών μαρτύρων, —μαζί καί τοϋ 
Τ. Σ. Μορόζοφ, Ιδιοχτήτη τοϋ έργοστασίου, τοϋ διευθυντή 
Ντιάνοφ καί πολλών ύφαντουργών» — άποκάλυψαν δλους 
τούς έπαίσχυντους κατατρεγμούς, στούς όποίους ύποβάλλονταν 
οί έργάτες. Ή άπόφαση αύτή τοϋ δικαστηρίου ήταν άμεση 
καταδίκη δχι μόνο τοϋ Μορόζοφ καί τής διεύθυνσής του, άλλά 
καί δλου γενικά τοϋ παλιοϋ έργοστασιακοϋ καθεστώτος. 

Οί ύπερασπιστές τών έργοστασιαρχών άναστατώθηκαν καί 
έξοργίστηκαν τρομερά. Ή ϊδια ή «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 
πού ϋστερ* άπό τίς καταστροφές είχε όμολογήσει δτι τό παλιό 
καθεστώς ήταν έπαίσχυντο, άρχισε τώρα νά χρησιμοποιεί 
έντελώς διαφορετική γλώσσα : «Τό ύφαντουργεϊο τοϋ Νικόλσκ», 
έγραφε, «είναι ένα άπό τά καλύτερα ύφαντουργεία. Οί σχέσεις 
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τών έργατών μέ τό έργοστάσιο δέν είναι σχέσεις δουλοπαροι- 
κίας ή έξαναγκασμοϋ, οί έργάτες πάνε έθελοντικά καί φεύγουν 
άνεμπόδιστα. Τά πρόστιμα — μά τά πρόστιμα είναι μιά άνάγ- 
κη στά έργοστάσια· χωρίς αύτά δέ θά ύπήρχε καμιά συνεννόη- 
ση μέ τούς έργάτες καί δέ θά σοϋ έμενε παρά νά κλείσεις τό 
έργοστάσιο». — Όλο τό φταίξιμο τό έχουν, δήθεν, οί ίδιοι 
οί έργάτες, «πού είναι διαφθαρμένοι, μέθυσοι καί άτσαλοι». 
Ή άπόφαση τοϋ δικαστηρίου δέν μπορεί παρά «νά διαφθείρει 
τίς λαϊκές μάζες»*. — «Είναι δμως έπικίνδυνο νά άστειεύεται 
κανείς μέ τίς λαϊκές μάζες, — άναφωνοϋσε ή «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστι». — Τί θά σ*εφτοϋν οί έργάτες ύστερα άπό τήν 
άθωωτική άπόφαση τοϋ δικαστηρίου τοϋ Βλαντίμιρ; Ή είδηση 
γι" σΰτή τήν άπόφαση διαδόθηκε άστραπιαΐα σ" δλη αύτή τήν 
ΰφαντουργική περιοχή. Ό άνταποκριτής μας, πού ξεκίνησε 
άπό τό Βλαντίμιρ άμέσως μετά τήν έκδοση τής άπόφασης, 
άκουσε κιόλας νά μιλοϋ^ γι" αύτήν σ' δλους τούς σταθμούς...». 

Μέ τόν τρόπο αύτό οί έργοστασιάρχες προσπαθοϋσαν νά 
έκφοβίσουν τήν κυβέρνηση : άν, έλε/αν, ύποχωρήσουμε στούς 
έργάτες σ' ένα πράγμα, αύριο θά ζητήσουν ένα άλλο. 

Οί καταστροφές, δμως, πού έκαναν οί έργάτες ήταν άκόμα 
πιό τρομερές καί ή κυβέρνηση άναγκάστηκε νά ύποχωρήσει. 

Τόν "Ιούνη τοϋ 1886 βγήκε ό καινούργιος νόμος γιά τά πρόσ- 
τιμα. Ό νόμος αύτός άνέφερε τίο περιπτώσεις, πού έπιτρέπε- 
ται νά έπιβάλλεται πρόστιμο, δριζε τό άνώτατο ποσό τών προσ- 
τίμων καί καθόριζε, δτι τά χρήματα πού προέρχονται άπό τά 
πρόστιμα δέ θά πρέπει νά πηγαίνουν στήν τσέπη τοϋ έργο- 
στασιάρχη, άλλά νά χρησιμοποιοϋνται γιά τίς άνάγκες τών 
Ιδιων τών έργατών. 

Πολλοί έργάτες δέν ξέρουν τό νόμο αύτό καί κεϊνοι πού τόν 
ξέρουν νομίζουν δτι τό ξαλάφρωμα άπό τά πρόστιμα όφείλε- 
τσι στήν κυβέρνηση, δτι γι" αύτό πρέπει νά εύγνωμονοϋν τίς 
άρχές. Είδαμε δτι αύτό δέν είναι σωστό. — "Οσο άπαίσιο κι 
άν ήταν τό παλιό έργοστασιακό καθεστώς, οί άρχές δέ θά 
έκαναν άπολύτως τίποτα γιά νά ξαλαφρώσουν τούς έργάτες, 



Οί έργοστασιάρχες καί οί υπερασπιστές τους είχαν πάντα κι έχουν τή 
γνώμη πώς άν οί έργάτες άρχίζουν νά σκέφτονται γιά τήν κατάστασή τους, 
αρχίζουν νά διεκδικούν τά δικαιώματά τους καί νά προβάλλουν άντίσταση 
άπό κοινοϋ στά αίσχη καί στούς κατατρεγμούς απόμερους τών άφεντικΦν, 
όλα αύτά δεν είναι παρά «διαφθορά». — Βέβαια, στ' αφεντικά συμφέρει 
περισσότερο νά μή σκέφτονται οί έργάτες γιά τήν κατάστασή τους καί νά 
μήν καταλαβαίνουν τά δικαιώματά τους. 
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δν οί έργάτες δέν άρχιζαν νά ξεσηκώνονται ένάντια σ* αυτό 
τό καθεστώς, άν οί άγαναχτισμένοι έργάτες δέν Εφταναν στό 
σημείο νά σπάνε τίς φάμπρικες καί τίς μηχανές, νά καΤνε τά 
έμπορεύματα καί τά υλικά, νά δέρνουν τοός διευθυντές καί τούς 
έργοστασιάρχες. — Μόνο τότε ή κυβέρνηση τρομοκρατήθηκε 
καί ύποχώρησε. — Οί έργάτες δέν πρέπει νά εδγνωμονοϋν 
γιά τό ξαλάφρωμα αύτό τίς άρχές άλλά τοός συντρόφους τους, 
ποό πάλαιψαν καί πέτυχαν τήν άκύρωση τών έπαίσχυντων 
καταπιέσεων. 

Ή ίστορία τών καταστροφών τοϋ 1885 μας δείχνει πόσο 
τεράστια δύναμη κλείνει μέσα της ή ένιαία διαμαρτυρία τών 
έργατών. — Χρειάζεται μόνο νά καταβάλλεται φροντίδα ώστε 
ή δύναμη αύτή νά χρησιμοποιείται πιό συνειδητά, νά μήν ξο- 
δεύεται άσκοπα, γιά τήν έκδίκηση ένάντια στόν ένα ή στόν 
άλλο χωριστό έργοστασιάρχη, γιά τήν καταστροφή τού ένός 
ή τοϋ άλλου μισητοϋ έργοστασίου ή φάμπρικας, νά καταβάλ- 
λεται προσπάθεια ώστε δλη ή δύναμη τής άγανάχτησης αύτής 
καί τοϋ μίσους αύτοΟ νά στρέφεται ένάντια σ' όλους τούς έργο- 
στασιάρχες μαζί, ένάντια σ' δλη τήν τάξη των έργοστασιαρ- 
χών καί νά προχωρεί σέ ένα διαρκή, έπίμονο άγώνα έναντίον 
της. 

"Ας έξετάσουμε τώρα λεπτομερειακά τούς νόμους μας γιά 
τά πρόστιμα. Γιά νά τούς μάθουμε καλύτερα, πρέπει νά ξεκα- 
θαρίσουμε τά παρακάτω ζητήματα: 1) Σέ ποιές περιπτώσεις 
■ή γιά ποιούς λόγους έπιτρέπει ό νόμος τήν έπιβολή προστί- 
μου; — 2) Ποιό θά πρέπει νά είναι, σύμφωνα μέ τό νόμο, τό 
μέγεθος ένός προστίμου; —3) Ποιόν τρόπο έπιβολής προσ- 
τίμων όρίζει ό νόμος, — δηλαδή ποιός μπορεί, σύμφωνα μέ τό 
νόμο, νά έπιβάλλει πρόστιμο; μπορεί νά παραπονεθεί κανείς 
γιά τό πρόστιμο ; πώς πρέπει νά κοινοποιείται προκαταβολικά 
στόν έργάτη δ πίνακας προστίμων; πώς Λρέπει νά καταγρά- 
φονται τά πρόστιμα στό βιβλίο ; —4) Ποϋ πρέπει νά πηγαί- 
νουν, σύμφωνα μέ τό νόμο, τά χρήματα πού προέρχονται άπό 
τά πρόστιμα; ποϋ νά φυλάγονται; πώς νά ξοδεύονται γιά τίς 
άνάγκες τών έργατών καί γιά ποιές άνάγκες συγκεκριμένα; 
Τέλος, ένα τελευταίο ζήτημα: 5) Ισχύει γιά δλουςτούς έργά- 
τες ό νόμος γιά τά πρόστιμα; 

Όταν ξεκαθαρίσουμε δλα αύτά τά ζητήματα, θά ξέρουμε 
δχι μόνο τί είναι τό πρόστιμο, άλλά καί όλους τούς ειδικούς 
κανόνες καί δλες τίς λεπτομερείς διατάξεις τών ρωσικών νό- 
μων γιά τά πρόστιμα. Καί οί έργάτες έπιβάλλεται νά τά ξέ- 
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ρουν αύτά, γιά νά άντιμετωπίζουν συνειδητά κάθε περίπτωση 
άδικων προστίμων, γιά νά είναι σέ θέση νά έξηγοϋν στούς 
συντρόφους τους γιατί γίνεται ή μιά είτε ή δλλη άδικία, — 
μήπως έπειδή ή διεύθυνση τής φάμπρικας παραβιάζει τό νό- 
μο, ή έπειδή στόν ίδιο τό νόμο ύπάρχουν τέτιες άδικες διατά- 
ξει _καί νά μποροϋν άνάλογα μ" αύτό νά διαλέγουν τήν 
κατάλληλη μορφή πάλης ένάντια στούς κατατρεγμούς. 



III ΣΕ ΠΟΙΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ Ο ΕΡΓΟΣΤΑΣΪΑΡΧΗΣ 
ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΕΠΙΒΑΛΕΙ ΠΡΟΣΤΙΜΟ ; 

Ό νόμος λέει δτι οί περιπτώσεις έπιβολής προστίμων, δηλ. 
τά παραπτώματα, πού δίνουν τό δικαίωμα στόν ίδιοχτήτη τής 
φάμπρικας ή τοϋ έργοστασίου νά έπιβάλει πρόστιμο στούς 
έργάτες, μποροϋν νά είναι οί παρακάτω: 1) δχι καλή δουλιά" 
2) άδικαιολόγητη άπουσία* 3) παραβίαση τής τάξης, «Καμιά 
τιμωρία — λέει δ νόμος — δέν μπορεϊ νά έπιβληθεΐ γιά άλ- 
λες αιτίες»*. "Ας έξετάσουμε προσεχτικά τήν καθεμιά άπό τίς 
τρεις αυτές περιπτώσεις χωριστά. 

Πρώτη περίπτωση είναι ή δχι καλή δουλιά. Ό νόμος λέει: 
«Όχι καλή θεωρείται ή δουλιά, δταν δ έργάτης, άπό άμέλεια, 
παράγει προϊόντα κακής ποιότητας, δταν χαλάει πάνω στή 
δουλιά υλικά, μηχανές καί άλλα έργαλεΤα παραγωγής». Έδώ 
πρέπει νά θυμόμαστε τίς λέξεις: «άπό άμέλεια», γιατί έχουν 
πολύ σπουδαία σημασία — "Ωστε, πρόστιμο μπορεί νά έπι- 
βληθεΐ μόνο γιά άμέλεια. "Αν τό προϊόν βγήκε κακής ποιό- 
τητας δχι άπό άμέλεια τοϋ έργάτη, άλλά, λ.χ. έπειδή τό άφεν- 
τικό τοϋ έδωσε σκάρτο ύλικό, —τότε ό έργοστασιάρχης δέν 
έχει τό δικαίωμα νά έπιβάλει πρόστιμο. Αύτό είναι άπαραί- 
τητο νά τό καταλάβουν καλά οί έργάτες καί νά διαμαρτύρονται 
σέ περίπτωση έπιβολής προστίμου γιά δχι καλή δουλιά, δταν 
γιά τή δουλιά αύτή δέ φταίει δ έργάτης, δταν δέν έγινε άπό 
άμέλεια του, γιατί στην περίπτωση αύτή είναι έντελώς παρά- 
νομο νά έπιβάλλεται πρόστιμο. —"Ας πάρουμε άκόμα ίνα 
παράδειγμα: ένας έργάτης έργοστασίου δουλεύει σέ μιά μη- 



* Ό νόμος αύτός είναι ό «Κανονισμός τ^ς βιομηχανίας» πού περιλαβαί- 
νεται στό δεύτερο μέρος τοϋ ενδέκατου τόμου τοΟ ρωσικοϋ «Κώδικα νόμων». 
— "Ο νόμος είναι διατυπωμένος κατά χωριστά άρθρα, Αριθμημένα. — 
Στά πρόστιμα άναφέρονται τά άρθρα 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150 
151 καί 152. 
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χανή κοντά σ' Ινα ήλεκτρικό λαμπτήρα- Πετιέται ένα κομμάτι 
σίδερο, πέφτει ίσα πάνω στό λαμπτήρα καί τόν σπάζει. Τό 
άφεντικό κόβει πρόστιμο: «γιά φθορά ύλικών». "Έχει, Αραγε, 
αύτό τό δικαίωμα; "Όχι, δέν τό έχει, γιατί ό έργάτης δέν έσπα- 
σε τό λαμπτήρα άπό άμέλεια: δέ φταίει ό έργάτης δν δένπή- 
ραν κανένα μέτρο γιά νά προφυλάξουν τό λαμπτήρα άπό τά 
κομμάτια σίδερου, πού πάντοτε πετιοΟνται τήν ώρα τΐ|ς δου- 
λιδς*. 

Τώρα γεννιέται τό έρώτημα: ό νόμος αύτός προστατεύει 
άρκετά τόν έργάτη ; Τόν ύπερασπίζει άπό τήν αύθαιρεσία τοϋ 
άφεντικοΟ καί άπό τήν άδικη έπιβολή προστίμου; Φυσικά, 
δχι, γιατί τό άφεντικό άποφασίζει κατά τήν κρίση του δν τό 
προϊόν είναι καλής ή κακής ποιότητας· πάντα βρίσκονται 
προσχήματα, πάντα μπορεί τό άφεντικό ν' αύξήσει τά πρόσ- 
τιμα γιά κακή ποιότητα καί νά προσπαθεί μέ τόν τρόπο αύτό 
νά βγάλει περισσότερη δουλιά μέ τήν Ιδια πληρωμή. — Ό 
νόμος άφήνει τόν έργάτη άνυπεράσπιστο, άφήνει στό άφεντι- 
κό τή δυνατότητα νά τόν καταπιέζει. Είναι όλοφάνερο πώς ό 
νόμος είναι μεροληπτικός, πώς έχει συνταχθεί πρός τό συμ- 
φέρον τών έργοστασιαρχών καί εϊναι άδικος. 

Πώς θάπρεπε νά προστατευθεί ό έργάτης; Οί έργάτες τό 
έδειξαν αύτό έδώ καί πολύν καιρό: οί ύφαντουργοί τοϋ έργο- 
στασίου Μορόζοφ στό Νικόλσκ, τόν καιρό τΐ|ς άπεργίας τοϋ 
1885, άνάμεσα στά άλλα ύπέβαλαν καί τό αίτημα: «κατά τήν 
παράδοση τοϋ προϊόντος νά διαπιστώνεται ή καλή ή κακή του 
ποιότητα, σέ περίπτωση διαφωνίας παρουσία μαρτύρων άπό 
έργάτες πού δουλεύουν έκεΐ κοντά, καί νά καταγράφονται δλα 
αύτά στό βιβλίο παραλαβές έμπορευμάτων». (Τό αίτημα αύτό 
καταχωρήθηκε στό ύπόμνημα, πού συντάχθηκε «μέ γενική 
συγκατάθεση τών έργατών» καί παραδόθηκε τόν καιρό τίΐς 
άπεργίας άπό τό πλήθος στόν εϊσαγγελέα. — Τό ύπόμνημα 
αύτό διαβάστηκε στή δίκη). — Τό αίτημα αύτό είναι πέρα 
γιά πέρα δίκαιο, γιατί ό μόνος τρόπος νά προλαβαίνεται ή 
αύθαιρεσία τοϋ έργοστασιάρχη εϊναι νά καλοϋνται μάρτυρες 



* "Ακριβώς μιά τέτια περίπτωση είχαμε στήν Πετρούπολη, στό λιμάνι 
(στό καινούργιο Ναυαρχείο) πού ό λιμενάρχης του Βερχόβσκι είναι γνω- 
στός διώχτης των έργατών. Ύστερα άπό τήν άπεργία των δργατων άντι- 
κατάστησε τά πρόστιμα γιά τό σπάσιμο λαμπτήρων μέ κρατήσεις άπ' όλους 
τους έργάτες τοϋ έργαστη ρίου γιά κάθε σπασμένο λαμπτήρα. Εννοείται 
δτι οί κρατήσεις αύτές είναι έξίσου παράνομες, όπως Καί τά πρόστιμα. 
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όταν παρουσιάζεται διαφωνία σχετικά μέ τήν καλή ποιότητα 
τοϋ προϊόντος, καί έπιπλέον οί μάρτυρες αύτοί πρέπει δπωσ- 
δήποτε νά είναι έργάτες: οί άρχιεργάτες είτε οί ύπάλληλοι 
ποτέ δέ θά τολμήσουν νά πδνε ένάντια στό άφεντικό. 

Δεύτερη περίπτωση έπιβολής προστίμου είναι ή άδικαιο- 
λόγητη άπουσία. Τί όνομάζει ό νόμος άδικαιολόγητη άπου- 
σία : «Αδικαιολόγητη άπουσία, — λέει ό νόμος, — σέ διά- 
κριση άπό τή μή έγκαιρη προσέλευση στή δουλιά ή τήν αύθαί- 
ρετη έγκατάλειψή της, θεωρείται ή μή προσέλευση στή δουλιά 
τουλάχιστο μισή ώρα έργάσιμη μέρα». Ή μή έγκαιρη προσέ- 
λευση στή δουλιά ή ή αύθαίρετη έγκατάλειψή της θεωρείται, 
σύμφωνα μέ τό νόμο, όπως θά τό δοΟμε άμέσως, «παραβίαση 
τής τάξης», καί γιά τήν αϊτία αύτή έπιβάλλεται μικρότερο 
πρόστιμο. "Αν ό έργάτης ήρθε στό έργοστάσιο μέ κάμποσες 
ώρες καθυστέρηση, ώστόσο όμως ήρθε πρίν άπό τό μεσημέρι, 
αύτό δέ θεωρείται άδικαιολόγητη άπουσία, άλλά άπλώς παρα- 
βίαση τής τάξης· δν δμως δέν ήρθε παρά μόνο τό μεσημέρι, 
τότε είναι άδικαιολόγητη άπουσία. — Τό ϊδιο άκριβώς γίνε- 
ται δν ό έργάτης έφυγε άπό τή δουλιά αύθαίρετα, χωρίς άδεια, 
μετά τό μεσημέρι, δηλ. άν έλειψε κάμποσες ώρες, αύτό θά 
είναι παραβίαση τής τάξης, άν δμως έλειψε δλόκληρη τή 
μισή μέρα — είναι άδικαιολόγητη άπουσία. — Ό νόμος καθο- 
ρίζει δτι, δν δ έργάτης άπουσιάσει άδικαιολόγητα πάνω άπό 
τρεϊς μέρες στή σειρά ή πάνω άπό έξι μέρες τό μήνα συνο- 
λικά, — τότε ό έργοστασιάρχης έχει τό δικαίωμα νά τόν άπο- 
λύσει. —Γεννιέται τό έρώτημα: ή άδικαιολόγητη άπουσία 
μισής ή καί όλόκληρης μέρας θεωρείται πάντοτε άδικαιολό- 
γητη άπουσία; — "Οχι. — Μόνο τότε δταν δέν ύπάρχουν εύ- 
λογες αιτίες γιά τή μή προσέλευση στή δουλιά. Οί εύλογες 
αιτίες άπουσίας άπαριθμοϋνται στό νόμο. Είναι οί παρακάτω : 
1) «στέρηση τής έλευθερίας τοϋ έργάτη». Δηλαδή δν συλλά- 
βουν λχ. τόν έργάτη (μέ ένταλμα τής άστυνομίας ή μέ άπό- 
φαση τοϋ είρηνοδίκη), ό έργοστασιάρχης δέν έχει δικαίωμα 
κατά τήν έξόφληση νά τοϋ έπιβάλει πρόστιμο γιά άδικαιο- 
λόγητη άπουσία. 2) «ξαφνική καταστροφή άπό άτύχημα», 
3) «πυρκαγιά», 4) «πλημμύρισμα τών ποταμών». "Αν, λχ., ό 
έργάτης μέ τίς άνοιξιάτικες πλημμύρες δέν μπορεί νά περάσει 
τό Ποτάμι, — δ έργοστασιάρχης δέν έχει τό δικαίωμα νά τοϋ 
έπιβάλει πρόστιμο·, 5) «μιά άρρώστια πού δέν τοϋ έπιτρέπει 
νά βγεί άπό τό σπίτι», καί 6) «θάνατος ή βαριά άρρώστια 
τών γονιών, τοϋ δντρα, τής γυναίκας καί τών παιδιών». Καί 
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στίς Εξι αύτές περιπτώσεις ή άπουσία τοϋ έργάτη θεωρείται 
δικαιολογημένη. Ό έργάτης, γιά νά μήν τοϋ έπιβληθεϊ πρόσ- 
τιμο γιά άδικαιολόγητη άπουσία, πρέπει μόνο νά φροντίσει 
νά φέρει όποδείξεις : απλώς μέ τό λόγο του δέ θά τόν πιστέψουν 
στό γραφείο δτι δικαιολογημένα δέν ήρθε στή δουλιά. Χρειά- 
ζεται νά πάρει πιστοποιητικό άπό τό γιατρό (σέ περίπτωση 
λ.χ., άρρώστιας) ή άπό τήν άστυνομία (σέ περίπτωση, λχ., 
πυρκαγιάς). "Αν δέν μπορεί νά πάρει πιστοποιητικό αμέσως, 
πρέπει νά τό φέρει έστω καί άργότερα καί ν' άπαιτήσει μέ 
βάση τό νόμο νά μήν τοϋ έπιβληθεϊ πρόστιμο, ή δν τοϋ έχει 
ήδη έπιβληθεϊ — ν* άκυρωθεϊ. 

Σχετικά μέ τίς διατάξεις αυτές τοϋ νόμου γιά τις δικαιο- 
λογημένες αίτιες άπουσίας έπιβάλλεται νά σημειωθεί, δτι οί 
διατάξεις αύτές είναι τόσο αυστηρές, πού λές καί άφοροϋν 
φαντάρους στό στρατώνα καί δχι έλεύθερους άνθρώπους. Οί 
διατάξεις αύτές έχουν άντιγραφεΐ άπό τίς διατάξεις γιά τίς νό- 
μιμες αίτιες μή προσέλευσης στό δικαστήριο: δν ό άνακριτής, 
καλεί κάποιον πού κατηγορείται γιά όποιοδήποτε έγκλημα, 
ό κατηγορούμενος αυτός είναι ύποχρεωμένος νά παρουσια- 
στεί. Ή μή προσέλευση έπιτρέπεται μόνο σέ κείνες άκριβώς 
τίς περιπτώσεις πού έπιτρέπεται καί ή μή προσέλευση τών έρ- 
γατών*. Δηλαδή ό νόμος είναι άπέναντι στούς έργάτες τόσο 
αύστηρός, όσο καί άπέναντι στόν κάθε άπατεώνα, κλέφτη κτλ. 
Ό καθένας καταλαβαίνει, δτι οί διατάξεις γιά τήν προσέλευση 
στό δικαστήριο είναι τόσο αύστηρές έπειδή ή δίωξη τών έγ- 
κλημάτων άφορα δλη τήν κοινωνία. Ή προσέλευση δμως τοϋ 
έργάτη στή δουλιά δέν άφορα καθόλου δλη τήν κοινωνία, 
άλλά μόνο έναν έργοστασιάρχη, κι έκτός άπό αυτό είναι εύ- 
κολο νά άντικατασταθεΐ ένας έργάτης μ' έναν άλλον ώστε νά 
μή σταματήσει ή δουλιά. Συνεπώς, δέν ύπήρχε καμιά άνάγκη 
νά έχουν οί νόμοι τέτια στρατιωτική αύστη'ρότητα. Οί κεφα- 
λαιοκράτες δμως δέν περιορίζονται στό ν' άφαιροϋν άπό τόν 
έργάτη δλο τό χρόνο του γιά τή δουλιά στό έργοστάσιο, θέ- 
λουν έπίσης νά άφαιρέσουν άπό τόν έργάτη κάθε θέληση, 
κάθε άλλο ένδιαφέρον καί σκέψη πού δέν άφοφδ τό έργοστά- 
σιο. Μεταχειρίζονται τόν έργάτη σάν άνθρωπο ύπεξούσιο. 
— Γιά τό λόγο αύτό άκριβώς καταρτίζουν τέτιες διατάξεις 



* Έκτός άπό μιά περίπτωση — τήν «πυρκαγιά», πού δέν άναφέρεται 
στό νόμο γιά τήν κλήση τών κατηγορουμένων. 
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στρατώνα, διατάξεις γραφειοκρατικές καί στρεψόδικες. Είδα- 
με, λχ. πιό πάνω, δτι ό νόμος θεωρεί δικαιολογημένη αΙτία 
μή προσέλευσης τό «θάνατο ή βαριά άρρώστια τών γονιών, τοϋ 
άντρα, τί\ς γυναίκας καί τών παιδιών». — Αύτό λέει ό νόμος 
καί γιά τήν προσέλευση στό δικαστήριο. —Τό ίδιο άκριβώς 
λέει ό νόμος καί γιά τήν προσέλευση τοϋ έργάτη στή δουλιά. 
Δηλαδή δν πεθάνει, λχ., δχι ή γυναίκα τοϋ έργάτη, άλλά ή 
άδερφή του, τότε ό έργάτης δέν έχει δικαίωμα νά λείψει μιά 
μέρα άπό τή δουλιά, δέν έχει δικαίωμα νά χάσει χρόνο γιά τήν 
κηδεία: ό χρόνος δέν άνήκει σ' αυτόν, άλλά στόν έργοστασι- 
άρχη. Όσο γιά τήν κηδεία, μπορεί νά τήν κάνει καί ή άστυ- 
νομία — δέν άξίζει τόν κόπο νά νοιάζεται κανείς γι* αύτό. 
Σύμφωνα μέ τό νόμο γιά τήν προσέλευση στό δικαστήριο, τό 
συμφέρον τί|ς οίκογένειας πρέπει νά ύποχωρήσει άπέναντι 
στά συμφέροντα τΐ|ς κοινωνίας, γιά τήν όποία είναι άπαραί- 
τητη ή δίωξη τών έγκληματιών. — Σύμφωνα μέ τό νόμο γιά 
τήν προσέλευση στή δουλιά, τά συμφέροντα τής οικογένειας 
τοϋ έργάτη, πρέπει νά ύποχωρήσουν μπροστά στά συμφέροντα 
τοϋ έργοστασιάρχη, πού πρέπει απαραίτητα νά βγάλει κέρ- 
δος. — Κι υστέρα άπ* δλα αύτά οί άσπιλοι κύριοι, πού συν- 
τάσσουν, έφαρμόζουν καί ύπερασπίζουν τούς νόμους αύτούς, 
τολμοϋν νά κατηγοροϋν τούς έργάτες, δτι δέν έκτιμοϋν τήν 
οικογενειακή ζωή ! . . . 

"Ας δοϋμε δν είναι δίκαιος δ νόμος γιά τά πρόστιμα δσον 
άφορδ τήν άδικαιολόγητη άπουσία. "Αν ό έργάτης παρατή- 
σει τή δουλιά γιά μιά-δυό μέρες, —αύτό θεωρείται άδικαιο- 
λόγητη άπουσία, ό έργάτης τιμωρείται γι 9 αύτό, δν δμως άπου- 
σιάσει άδικαιολόγητα πάνω άπό τρεϊς μέρες συνέχεια, μπορούν 
νά τόν διώξουν άπό τή δουλιά. — Ναί, δν δμως ό έργοστα- 
σιάρχης σταματήσει τή δουλιά (λχ. γιατί δέν έχει παραγγε- 
λίες), ή δν άρχίσει νά δίνει δουλιά μόνο γιά πέντε μέρες τή 
βδομάδα άντί τίς καθορισμένες έξι; "Αν οί έργάτες ήταν πρα- 
γματικά Ισότιμοι μέ τούς έργοστασιάρχες, τότε ό νόμος θά 
έπρεπε νά είναι δ ϊδιος καί γιά τόν έργοστασιάρχη καί γιά 
τόν έργάτη. —"Αν ό έργάτης σταματήσει τή δουλιά, χάνει 
τό μεροκάματο καί πληρώνει πρόστιμο. Συνεπώς, δν ό έργο- 
στασιάρχης σταματήσει αυθαίρετα τή δουλιά, θά έπρεπε πρώ- 
το, νά πληρώνει στόν έργάτη δλόκληρο τό μεροκάματο γιά 
δλο τό διάστημα πού άργεΐ τό έργοστάσιο, καί, δεύτερο, θά 
έπρεπε νά τοϋ έπιβάλλεται καί πρόστιμο. — Ό νόμος δμως 
δέν προβλέπει ούτε τό ένα ούτε τό δλλο. Μέ τό παράδειγμα 
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αύτό έπιβεβαιώνεταχ ξεκάθαρα έκεΐνο πού είπαμε προηγού- 
μενα γιά τά πρόστιμα, δτι δηλαδή τά πρόστιμα σημαίνουν 
ύποδούλωση τών έργατών στον κεφαλαιοκράτη, σημαίνουν 
δτι οί έργάτες άποτελοϋν κατώτερη, ύπεξούσια τάξη, κατα- 
δικασμένη νά δουλεύει σ* δλη της τή ζωή γιά τούς κεφαλαιο- 
κράτες καί νά δημιουργεί τά πλούτη τους, παίρνοντας σέ άντάλ- 
λαγμα λίγες πενταροδεκάρες, πού δέν έπαρκοΟν γιά μιά κά- 
πως ύποφερτή ζωή. — Ούτε λόγος μπορεί νά γίνεται γιά πλη- 
ρωμή προστίμων άπό μέρους τών έργοστασιαρχών δταν στα- 
ματούν αύθαίρετα τή δουλιά. Οί έργοστασιάρχες δμως δέν 
πληρώνουν στούς έργάτες ούτε καί τό μεροκάματο, δταν ή 
δουλιά σταματά δχι άπό ύπαιτιότητα τών έργατών. Αύτό είναι 
έξωφρενική άδικία. Ό νόμος περιέχει μόνο τή διάταξη, δτι 
ή συμφωνία άνάμεσα στόν Εργοστασιάρχη καί στόν έργάτη 
παύει νά Ισχύει «δταν σταματήσει ή δουλιά στή φάμπρικα 
ή στό έργοστάσιο πάνω άπό 7 μέρες λόγω πυρκαγιάς, πλημ- 
μύρας, άνατίναξης τοϋ άτμολέβητα καί σέ άλλες παρόμοιες 
περιπτώσεις». Οί έργάτες πρέπει νά παλαίβουν γιά νά ψηφι- 
στεί διάταξη, πού νά υποχρεώνει τούς έργοστασιάρχες νά 
πληρώνουν στούς έργάτες τά μεροκάματα γιά τό διάστημα πού 
σταματά ή δουλιά. — Τό αίτημα αύτό τό έχουν διατυπώσει 
δημόσια οί ρώσοι έργάτες στίς 11 τοϋ Γενάρη 1885 τόν καιρό 
τής γνωστής άπεργίας στό ύφαντουργεΐο τοϋ Τ. Σ. Μορόζοφ*. 
Στόν κατάλογο τών αιτημάτων τών έργατών υπήρχε καί τό 
παρακάτω αίτημα: «οί κρατήσεις γιά άδικαιολόγητη άπου- 
σία νά μήν ξεπερνοϋν τό ένα ρούβλι με τόν δρο νά πληρώνει 
καί τό άφεντικό τούς έργάτες γιά τίς μέρες πού κάθονται έξαι- 
τίας του, δηλ. δταν δέν ύπάρχει δουλιά ή έπισκευάζονται οί 
μηχανές καί γιά τό σκοπό αύτό κάθε μέρα πού κάθεται δ έργά- 
της νά σημειώνεται στό βιβλιάριο έργασίας». — Τό πρώτο 
αίτημα τών έργατών (τό πρόστιμο γιά άδικαιολόγητη άπου- 



* Πρέπει νά σημειωθεί δτι κεϊνον τόν καιρό (1884/85) οί περιπτώσεις 
αργίας τοϋ έργοστασίου, δχι άπό ύπαιτιότητα των έργατών, ήταν πολύ συ- 
χνές, γιατί τότε υπήρχε έμπορικη καί βιομηχανική κρίση : οί έργοοτασιάρ- 
χες δέν μπορούσαν νά πουλήσουν τό έμπόρευμά τους καί προσπαθούσαν νά 
περιορίσουν τήν παραγωγή. Λογουχάρη, τό Δεκέμβρη ιού 1884 τό μεγάλο 
υφαντουργικό έργοστάσιο τοϋ Βοζνεσένσκ (στό κυβερνείο Μόσχας κοντά 
στό σταθμό Ταλίτσα» τής σιδηροδρομικής γραμμής Μόσχα-Γιαροσλάβλ) πε- 
ριόρισε τίς έργάσιμες μέρες σέ 4 μέρες τή βρομάδα. Οί έργάτες, πού δού- 
λευαν άποκοπή, άπάντησαν μέ άπεργία, πού λύθηκε στίς άρχές του Γενάρη 
1885, μέ υποχώρηση του έργοστασιάρχη. 
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σία νά μήν ξεπερνά τό ένα ρούβλι) έγινε δεχτό καί περιλή- 
φθηκε στό νόμο τοϋ 1886 γιά τά πρόστιμα. Τό δεύτερο αίτημα 
(νά πληρώνει τό άφεντικό γιά τίς μέρες πού κάθονται οί έργά- 
τες έξαιτίας του) δέν έγινε δεχτό καί οί έργάτες πρέπει νά πα- 
λαίψουν ακόμα γιά τήν ικανοποίηση του. Γιά νά πετύχει ή 
πάλη γι' αύτό τό αίτημα, είναι άπαραίτητο νά έχουν όλοι οΐ 
έργάτες ξεκάθαρη αντίληψη, δτι ό νόμος είναι άδικος, νά 
έχουν ξεκάθαρη αντίληψη τοϋ τί πρέπει ν' άπαιτοϋν. Σέ κάθε 
χωριστή περίπτωση, όταν μιά φάμπρικα ή ένα έργοστάσιο 
αργεί καί οί έργάτες δέν πληρώνονται, — οί έργάτες πρέπει 
ν* άνακινοϋν τό ζήτημα τής άδικίας αυτής, πρέπει νά έπιμέ- 
νουν ότι ό εργοστασιάρχης είναι υποχρεωμένος νά πληρώνει 
γιά κάθε μέρα, έφόσον τό συμβόλαιο μέ τόν έργοστασιάρχη 
δέν έχει ακυρωθεί, νά τό άναφέρουν αύτό στόν έπιθεωρητή* 
οί έξηγήσεις τοϋ έπιθεωρητή θά πείσουν τούς έργάτες ότι ό 
νόμος πραγματικά δέ μιλάει γι 5 αύτό καί θά προκαλέσουν 
συζήτηση γύρω άπό τό νόμο άνάμεσα στούς έργάτες. Όταν 
ύπάρχει ή δυνατότητα, οί έργάτες πρέπει ν' άπευθύνονται στό 
δικαστήριο καί νά ζητούν νά υποχρεωθεί ό έργοστασιάρχης 
νά πληρώσει τό μεροκάματο —τέλος, νά διατυπώνουν γε- 
νικά αιτήματα γιά πληρωμή τοϋ μεροκάματου τίς μέρες πού 
δέ δουλεύει τό έργοστάσιο. 

Τρίτη περίπτωση έπιβολής προστίμου είναι ή «παραβίαση 
τής τάξης». — Ό νόμος θεωρεί παραβίαση τής τάξης τίς πα- 
ρακάτω 8 περιπτώσεις: 1) «μή έγκαιρη προσέλευση στή δου- 
λιά ή αυθαίρετη έγκατάλειψή της» (πρίν άπό λίγο είπαμε κιό- 
λας κατά τί διαφέρει αύτό τό σημείο άπό τήν άδικαιολόγητη 
απουσία)* 2) «μή τήρηση στό χώρο τοϋ έργοστασίου ή τής 
φάμπρικας τών κανόνων πού προβλέπονται γιά τήν προσε- 
χτική χρησιμοποίηση τής φωτιάς, έφόσον ό διευθυντής τοϋ 
έργοστασίου ή τής φάμπρικας δέ θεωρεί άναγκαΓο νά άκυ- 
ρώσει, μέ βάση τή σημείωση 1 τοϋ άρθρου 105 τό συμβόλαιο 
μίσθωσης, πού έκλεισε μέ τούς έργάτες». — Αυτό σημαίνει 
δτι στήν περίπτωση πού ό έργάτης παραβιάζει τούς κανόνες 
προσεχτικής χρησιμοποίησης τής φωτιάς, ό νόμος έπιτρέπει 
στόν έργοστασιάρχη νά διαλέξει ένα άπό τά δυό : είτε νά έπι- 
βάλει πρόστιμο στόν έργάτη, εϊτε νά τόν διώξει («ν' άκυρώ- 
σει τό συμβόλαιο μίσθωσης», δπως έκφράζεται ό νόμος)* 
3) «μή τήρηση στό χώρο τοϋ έργοστασίου ή τής φάμπρικας 
τής καθαριότητας καί νοικοκυροσύνης»* 4) «παραβίαση τής 
ήσυχίας τήν ώρα τής δουλιάς μέ θόρυβο, φωνές, βρισιές, καυ- 

4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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γάδες ή ξυλοδαρμούς»* 5) «ανυπακοή». Σχετικά μέ τό σημείο 
αυτό πρέπει νά σημειωθεί δτι ό έργοστασιάρχης τότε μόνο 
έχει τό δικαίωμα νά έπιβάλει πρόστιμο στόν έργάτη, γιά «ανυ- 
πακοή», όταν ό έργάτης δέν εχει έκπληρώσει μιά νόμιμη άπαί- 
τηση, δηλ. μιά απαίτηση στηριζόμενη στό συμβόλαιο. —"Αν 
προβάλλεται κάποια αύθαίρετη άπαίτηση, πού δέ στηρίζεται 
στό συμβόλαιο τοϋ έργάτη μέ τό άφεντικό, τότε δέν μπορεί 
νά έπιβληθεΐ πρόστιμο γιά «άνυπακοή». — "Ενας έργάτης, 
λχ., συμφώνησε νά δουλεύει άποκοπή. Ό άρχιεργάτης τοΟ 
λέει νά παρατήσει τη δουλιά αυτή καί νά κάνει μιά άλλη. 
Ό έργάτης αρνιέται. — Στήν περίπτωση αύτή καί τό πρόσ- 
τιμο γιά ανυπακοή θά ήταν άδικαιολόγητο, γιατί ό έργάτης 
έχει συμφωνήσει γιά μιά μόνο δουλιά, κι έπειδή δουλεύει άπο- 
κοπή, τό πέρασμα σέ άλλη δουλιά σημαίνει γι' αυτόν ότι θά 
δουλεύει τζάμπα· 6) «προσέλευση στή δουλιά σέ κατάσταση 
μέθης». 7) «παίξιμο απαγορευμένων παιγνιδιών μέ λεφτά 
(χαρτιά, κορώνα-γράμματα κτλ.)» καί 8) «μή τήρηση τοϋ κα- 
νονισμού έσωτερικής τάξης τοϋ έργοστασίου». Οι κανονισμοί 
αυτοί συντάσσονται άπό τόν ίδιοχτήτη τής κάθε φάμπρικας 
ή έργοστασίου καί επικυρώνονται άπό τόν έπιθεωρητή έργα- 
σίας. — Αποσπάσματα άπ' αύτούς τυπώνονται στά βιβλιάρια 
έργασίας. — Οί έργάτες πρέπει νά διαβάζουν αύτούς τούς κα- 
νονισμούς καί νά τούς ξέρουν, γιά νά έλέγχουν δν τούς έπι- 
βάλλονται σωστά ή όχι τά πρόστιμα γιά παραβίαση τοϋ κανο- 
νισμοϋ έσωτερικής τάξης. — Είναι άπαραίτητο νά κάνουμε 
διάκριση άνάμεσα σ' αύτούς τούς κανονισμούς καί στό νόμο. 
Ό νόμος είναι ό ίδιος γιά όλες τις φάμπρικες καί τά έργοστά- 
σια* οί κανονισμοί έσωτερικής τάξης είναι διαφορετικοί γιά 
τό κάθε έργοστάσιο. — Ό νόμος έπικυρώνεται ή καταργείται 
άπό τόν τσάρο, ένώ οί κανονισμοί έσωτερικής τάξης άπό τόν 
έπιθεωρητή έργασίας. Συνεπώς, άν οϊ κανονισμοί αυτοί άπο- 
δειχτοϋν καταπιεστικοί γιά τούς έργάτες, τότε οί έργάτες μπο- 
ρούν νά πετύχουν τήν κατάργησή τους παραπονούμενοι στόν 
έπιθεωρητή (καί σέ περίπτωση άρνησης τοϋ έπιθεωρητή μπο- 
ρεί νά υποβληθούν παράπονα στήν έπιτροπή τήν άρμόδια 
γιά τίς έργοστασιακές ύποθέσεις). — Γιά νά δείξουμε δτι 
είναι άνάγκη νά γίνεται διάκριση ανάμεσα στό νόμο καί στούς 
κανονισμούς έσωτερικής τάξης, δς πάρουμε ένα παράδειγμα. 
"Ας υποθέσουμε δτι έπιβάλλουν πρόστιμο σ' έναν έργάτη γιατί 
δέν ήρθε στή δουλιά μιά μέρα γιορτής, δταν τόν κάλεσε ό 
άρχιεργάτης, ή δτι άρνήθηκε νά δουλέψει ύπερωρίες. — Είναι 
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σωστό τό πρόστιμο αυτό ή δχι; —Γιά ν* άπαντήσει κανείς 
σ' αύτή τήν έρώτηση, πρέπει νά ξέρει τόν κανονισμό έσωτερι- 
κής τάξης. —"Αν ό κανονισμός δέν άναφέρει τίποτα γιά ύπο- 
χρέωση τοϋ έργάτη νά παρουσιάζεται δταν τοϋ τό ζητήσουν, 
γιά δπερωρίες, — τότε τό πρόστιμο είναι παράνομο. "Αν δμως 
δ κανονισμός λέει δτι ό έργάτης είναι όποχρεωμένος δταν τό 
άπαιτήσει ή διεύθυνση, νά παρουσιάζεται στή δουλιά τίς γιορ- 
τές καί νά δουλεύει ύπερωρίες, —τότε τό πρόστιμο είναι νό- 
μιμο. — Γιά νά πετύχουν τήν κατάργηση τής ύποχρέωσης 
αύτής οί έργάτες δέν πρέπει νά παραπονοϋνται γιά τά πρόσ- 
τιμα, άλλά ν' άπαιτοϋν νά τροποποιηθεί ό κανονισμός έσω- 
τερικής τάξης. —Χρειάζεται νά συμφωνήσουν δλοι οί έργά- 
τες καί τότε μέ μιά κοινή δράση θά μπορέσουν νά πετύχουν 
τήν κατάργηση τοϋ κανονισμοϋ αύτοϋ. 



IV. ΠΟΣΟ ΜΕΓΑΛΑ ΜΠΟΡΟΥΝ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ; 

Τώρα ξέρουμε όλες τίς περιπτώσεις, πού σύμφωνα μέ τό 
νόμο έπιτρέπεται νά έπιβάλλονται πρόστιμα στούς έργάτες. 

— "Ας έξετάσουμε τί λέει ό νόμος γιά τό μέγεθος τάΥν προσ- 
τίμων. Ό νόμος δέν όρίζει τό ίδιο μέγεθος προστίμων γιά 
δλες τίς φάμπρικες καί δλα τά έργοστάσια. Καθορίζει μόνο 
ένα δριο, πού δέν έπιτρέπεται νά ξεπερνιέται δταν έπιβάλλε- 
ται πρόστιμο. Τό δριο αυτό καθορίζεται χωριστά γιά τήν καθε- 
μιά άπό τίς τρεις περιπτώσεις έπιβολής προστίμων (δχι καλή 
δουλιά, άδικαιολόγητη άπουσία καί παραβίαση τής τάξης). 

— Συγκεκριμένα, στά πρόστιμα γιά άδικαιολόγητη άπουσία 
τό δριο είναι τοϋτο δ® : δταν ό έργάτης πληρώνεται μεροκά- 
ματο, τά πρόστιμα δέν μποροϋν νά ξεπεράσουν τά ίξι μεροκά- 
ματα (ύπολογίζοντας τά πρόστιμα ένός μηνός), δηλ. μέσα 
σ* ένα μήνα δέν έπιτρέπεται νά έπιβληθοϋν πρόστιμα γιά άδι- 
καιολόγητη άπουσία μεγαλύτερα άπό τό άθροισμα τΦν μερο- 
κάματων έξι ήμερών*. "Αν δμως δ έργάτης πληρώνεται άπο- 
κοπή, τότε τό δριο προστίμου γιά άδικαιολόγητη άπουσία 
είναι 1 ρούβλι τή μέρα καί συνολικά δχι πάνω άπό 3 ρούβλια 



• Δέν άναφέρεται τό δριο τοϋ προστίμου γιά μιά μέρα Αδικαιολόγητης 
Απουσίας, δταν ό έργάτης δουλεύει μέ μεροκάματο. Λέγεται άπλως : «Ανά- 
λογα μέ τό μεροκάματο τοϋ έργάτη». Τό ποσό των προστίμων σημειώνεται 
μέ άκρίβεια στόν πίνακα τιμωριών κάθε φάμπρικας, δπως θά τό δοϋμε Αμέσως. 
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τό μήνα. Έπί πλέον 6 έργάτης, δταν άπουσιάζει άδικαιολό- 
γητα, χάνει τό μεροκάματο γιά δλο τό διάστημα τΐ|ς άδικαιο- 
λόγητης άπουσίας. Σέ συνέχεια, τό δριο στά πρόστιμα γιά 
παραβίαση χί\ς τάξης είναι ένα ρούβλι γιά κάθε παραβίαση. 
Τέλος, δσον άφορά τά πρόστιμα γιά δχι καλή δουλιά, ό νό- 
μος δέν άναφέρει καθόλου τό δριο. — Αναφέρεται άκόμα ένα 
γενικό δριο γιά δλα τά πρόστιμα μαζί: γιά άδικαιολόγητη 
άπουσία, γιά παραβίαση τής τάξης καί γιά δχι καλή δουλιά. 
"Ολες μαζί αύτές οί τιμωρίες «δέν πρέπει νά ξεπερνούν τό 
ένα τρίτο τοϋ πραγματικοΟ μισθοΟ έργασίας, πού έχει νά πά- 
ρει δ έργάτης στήν καθορισμένη προθεσμία έξόφλησης». 
Δηλαδή, άν ό έργάτης έχει νά πάρει, άς ποΟμε, 15 ρούβλια, 
τότε σύμφωνα μέ τό νόμο δέν έπιτρέπεται νά τοϋ έπιβάλουν 
πάνω άπό 5 ρούβλια γιά δλες μαζί τίς παραβιάσεις, άδικαιο- 
λόγητες άπουσίες καί δχι καλή δουλιά. "Αν μαζεύτηκαν πε- 
ρισσότερα πρόστιμα, ό έργοστασιάρχης πρέπει νά τά περι- 
κόψει. Στήν περίπτωση δμως αύτή ό νόμος δίνει στόν έργο- 
στασιάρχη κι ένα άλλο δικαίωμα: καί συγκεκριμένα, ό έργο- 
στασιάρχης έχει τό δικαίωμα ν* άκυρώσει τό συμβόλαιο, δν 
στόν έργάτη άναλογοΰν πρόστιμα πού ξεπερνούν τό ένα τρίτο 
τών άποδοχών*. 

Γιά τίς διατάξεις αύτές τοβ νόμου σχετικά μέ τό άνώτατο 
δριο προστίμων, πρέπει νά ποϋμε δτι είναι πολύ αύστηρές γιά 
τόν έργάτη καί προστατεύουν μόνο τόν έργοστασιάρχη σέ 
βάρος τοϋ έργάτη. —Πρώτον, δ νόμος έπιτρέπει πολύ μεγά- 
λα πρόστιμα, — ώς τό ένα τρίτο τών άποδοχών. Αύτά είναι 
έξαιρετικά μεγάλα πρόστιμα. "Ας συγκρίνουμε τό δριο αύτό 
μέ όρισμένες περιπτώσεις πολύ μεγάλων προστίμων. Ό κ. 
Μικούλιν, έπιθεωρητής έργασίας τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ 
(πού έγραψε ένα βιβλίο γιά τό νέο νόμο τοϋ 1886), άφηγεΓται 
πόσο μεγάλα ήταν τά πρόστιμα στά έργοστάσια πρίν έκδοθεί 
δ νόμος αύτός. Στήν δφαντουργία τά πρόστιμα ήταν μεγαλύ- 
τερα άπό κάθε άλλον κλάδο καί τά μεγαλύτερα πρόστιμα στά 
ύφαντουργεϊα άνέρχονταν στά 10% τών άποδοχών τών έργα- 
τών, δηλ. στό ίνα δέκατο των αποδοχών. — *0 κ. Πεσκόφ, 
έπιθεωρητής έργασίας τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ, στήν έκ- 



* Ό έργάτης πού θεωρεί τήν ακύρωση αύτή τοϋ συμβολαίου άδικη μπο- 
ρεί νά υποβάλει μήνυση στό δικαστήριο, μόνο πού γι' αύτές τίς μηνύσεις 
δχει καθοριστεί πολύ μικρή προθεσμία: ένας μήνας (υπολογίζεται, βέβαια, 
άπό τή μέρα τ^ς έξόφλησης). 
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θεσή του* άναφέρει παραδείγματα έξαιρετικά μεγάλων προσ- 
τίμων: τό μεγαλύτερο πρόστιμο είναι 5 ρούβλια καί 31 καπί- 
κια σέ άποδοχές 32 ρούβλια καί 31 καπίκια. Αύτό άντιστοιχεί 
στά 16,4% (16 καπίκια στό ρούβλι), δηλ. λιγότερο άπό τό 
ίνα εκτο τών αποδοχών Τό πρόστιμο αύτό θεωρείται μεγάλο, 
καί τό λέει αύτό δχι ένας έργάτης, άλλά ένας έπιθεωρητής. 
Ένώ ό νόμος μας έπιτρέπει νά έπιβάλλονται πρόστιμα δνό 
φορές μεγαλύτερα, ώς τό ίνα τρίτο τών άτζοδοχών, δηλ. 33 1 / 3 
καπίκια στό ρούβλι ! Είναι φανερό δτι στά λίγο-πολύ καλά 
έργοστάσια δέν έπιβάλλονταν πρόστιμα σάν κι αύτά πού έπι- 
τρέπουν οί νόμοι μας. — "Ας πάρουμε τά στοιχεία γιά τά πρόσ- 
τιμα στό ύφαντουργεΐο Τ. Σ. Μορόζοφ, στό Νικόλσκ, πρίν 
άπό τήν άπεργία τής 7 τοϋ Γενάρη 1885. Σύμφωνα μέ τίς κατα- 
θέσεις τών μαρτύρων, τά πρόστιμα στό έργοστάσιο αύτό ήταν 
μεγαλύτερα άπ' ό,τι στά έργοστάσια τής γύρω περιοχής. Ήταν 
τόσο σκανδαλώδικα, πού έκαναν 11000 άνθρώπους νά χάσουν 
τελείως τήν ύπομονή τους. —Ασφαλώς δέ θά πέσουμε έξω* 
άν πάρουμε αύτό τό έργοστάσιο σάν παράδειγμα έργοστασίου· 
μέ σκανδαλώδικα πρόστιμα. — Καί πόσο μεγάλα ήταν τά 
πρόστιμα σ' αύτό ; — Ό άρχιεργάτης ύφαντουργός Σόριν 
κατέθεσε στό δικαστήριο, δπως εϊπαμε κιόλας, δτι τά πρόστι- 
μα έφταναν ώς τό μισό τών άποδοχών καί γενικά κυμαίνονταν 
άπό 30 ώς 50%» δηλ. άπό 30 ώς 50 καπίκια στό ρούβλι. — Ή 
κατάθεση δμως αύτή, πρώτον, δέν Επιβεβαιώθηκε μέ συγκεκρι- 
μένα στοιχεία, καί, δεύτερο, άφορά είτε μεμονωμένες περι- 
πτώσεις, είτε ένα μόνο τμήμα. — Στή δίκη τών άπεργών άνα- 
φέρθηκαν όρισμένα στοιχεία γιά τά πρόστιμα. — Αναφέρθη- 
καν άποδοχές (μηνιάτικες) καί πρόστιμα γιά 17 περιπτώσεις: 
δλες οί άποδοχές έφταναν σέ 179 ρούβλια καί 6 καπίκια καί 
τά πρόστιμα σέ 29 ρούβλια καί 65 καπίκια. Αναλογούν 16 
καπίκια πρόστιμο σέ άποδοχές 1 ρουβλιοΟ. Τό πιό μεγάλο 
πρόστιμο σ* δλες αύτές τίς 17 περιπτώσεις ήταν 3 ρούβλια 
καί 85 καπίκια σέ άποδοχές 12 ρούβλια καί 40 καπίκια. Δη- 
λαδή 31 1 / 2 καπίκια στό ρούβλι, καί πάλι λιγότερο άπό δ,τι 
έπιτρέπει ό νόμος μας. — Τό καλύτερο δμως είναι νά πάρου- 
με τά στοιχεία γιά δλοτό έργοστάσιο. — Τό 1884 τά πρόστι- 



* Ή πρώτη Εκθεση γιά τό 1885. Μόνο οί πρώτες έκθέσεις τών έπιθεοο- 
ρητών έργασίας δημοσιεύτηκαν. Ή κυβέρνηση σταμάτησε άμεσος νά δημο- 
σιεύει τίς έκθέσεις. — Σκεφθείτε, πόσο ωραίο θά ήταν τό έργοστΰσιακό 
καθεστώς, άφού φοβοΟνταν νά δημοσιεύσουν τήν περιγραφή του. 
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μα ήταν μεγαλύτερα άπό τά προηγούμενα χρόνια: έφταναν 
τά 23 Χ / 4 καπίκια στό ρούβλι (αύτός είναι ό μεγαλύτερος άρι- 
θμός: τά πρόστιμα κυμαίνονταν άπό 20 1 / 3 <δς 23 1 / 4 %)- Κι έτσι 
<τ* ένα έργοστάσιο, πού έγινε γνωστό γιά τά έξαιρετικά μεγά- 
λα πρόστιμα, τά πρόστιμα ήταν ώστόσο μικρότερα άπό κείνα 
πού έπιτρέπει ό ρωσικός νόμος!. . . Τί ώραΐα πού ύπερασπίζει 
τούς έργάτες αύτός ό νόμος, νά μή βασκαθεί! — Οί άπεργοί 
τοϋ ύφαντουργείου Μορόζοφ άπαιτοϋσαν: «τά πρόστιμα νά 
μήν ξεπερνούν τά 5% γιά κάθε ρούβλι πού βγάζει ό έργάτης, 
και μάλιστα είναι άπαραίτητο νά προειδοποιείται ό έργάτης, 
γιά την άσχημη δουλιά καί νά μήν καλείται στό γραφείο πάνω 
άπό δυό φορές τό μήνα». Τά πρόστιμα, πού έπιτρέπουν οί νό- 
μοι μας, μποροϋν νά συγκριθοϋν μόνο μέ κάτι τοκογλυφικά 
έπιτόκια. Είναι ζήτημα άν κάποιος έργοστασιάρχης θά τολ- 
μήσει ν* άνεβάσει τά πρόστιμα σ' ένα τέτιο ΰψος* ό νόμος 
τοϋ τό έπιτρέπει, μά οί έργάτες δέ θά τό άνεχτοϋν*. 

Τούς νόμους μας γιά τό μέγεθος τΦν προστίμων δέν τούς 
διακρίνει μόνο μιά σκανδαλώδικη άπληστία, μά καί φοβερή 
άδικία. "Αν τό πρόστιμο είναι πάρα πολύ μεγάλο (ξεπερνάει 
τό ένα τρίτο), ό έργοστασιάρχης μπορεί νά άκυρώσει τό συμ- 
βόλαιο έργασίας, έν& στόν έργάτη δέν παρέχεται τό ίδιο δι- 
καίωμα, δηλ. τό δικαίωμα νά φύγει άπό τό έργοστάσιο, δταν 
τοϋ έπιβάλλουν τόσο πολλά πρόστιμα, ώστε νά ξεπερνοϋν 
τό ένα τρίτο τΦν άποδοχών. Είναι φανερό δτι ό νόμος φροντί- 
ζει μόνο γιά τόν έργοστασιάρχη, λές καί τά πρόστιμα προ- 
καλούνται μόνο άπό ύπαιτιότητα τών έργατών, Στήν πραγμα- 
τικότητα δμως ό καθένας ξέρει δτι οί έργοστασιάρχες κατα- 

* Δέν μποροΟμε νά μή σημειώσουμε σχετικά μ" αύτό δτι ό κ. Μιχαηλόβ- 
σκι, πρώην γενικός, επιθεωρητής έργασίας τής περιφερείας Πετρούπο- 
λης, τό θεωρεί σωστό νά χαρακτηρίσει τό νόμο αύτό «πραγματικά ούμανι- 
στική (άνθρωπιστική) μεταρύθμιση, πού περιποιεΐ τή μεγαλύτερη τιμή στή 
μέριμνα τ1\ς ρωσικές αύτοκρατορικής κυβέρνησης γιά τίς έργατικές τάξεις». 
(Ό χαρακτηρισμός αύτός ύπάρχει στό βιβλίο «Ή έργοστασιακή βιομηχανία 
τϊΐς Ρωσίας», πού έξέδωσε ή ρωσική κυβέρνηση γιά τήν παγκόσμια έκθεση 
τοβ 1893 στό Σικάγο). Νά, λοιπόν, ποιά είναι ή μέριμνα ττίς ρωσικές κυ- 
βέρνησης!!! Πρίν άπό τό νόμο καί δταν δέν ύπήρχε κανένας νόμος βρίσκον- 
ταν άκόμα άνάμεσα στούς έργοστασιάρχες τέτιοι ληστές πού κρατούσαν άπό 
τόν έργάτη 23 καπίκια στό ρούβλι. Καί ό νόμος, μεριμνώντας γιά τούς έρ- 
γάτες, Φρισε νά μήν κρατούν πάνω άπό 33 ι /* (τριάντα τρία καί £να τρίτο) 
καπίκια στό ρούβλι! Ένω τριάντα τρία καπίκια χωρίς τό ένα τρίτο μπορούν 
τώρα νά τά κρατούν πιά σύμφωνα μέ τό νόμο.— "Αλήθεια, πρόκειται γιά 
«πραγματικά άνθρωπιστική μεταρύθμιση»! 
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φεύγουν συχνά στά πρόστιμα χωρίς νά φταίνε καθόλου οί 
έργάτες, λχ., γιά ν' άναγκάσουν τούς έργάτες νά δουλεύουν 
πιό έντατικά. Ό νόμος προστατεύει μόνο τόν έργοστασιάρχη 
άπό τόν άμελή έργάτη, δέν προστατεύει δμως τόν έργάτη άπό 
τούς έξαιρετικά άπληστους έργοστασιάρχες. Συνεπώς, στήν 
περίπτωση αύτη οί έργάτες δέν έχουν άπό ποιόν νά ζητήσουν 
προστασία. Πρέπει οί ίδιοι νά σκεφτοϋν γιά τόν έαυτό τους 
καί γιά τήν πάλη ένάντια στούς έργοστασιάρχες. 

V. ΠΟΙΑ ΕΙΝΑΙ Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΓΒΟΛΗΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΤΙΜΩΝ 

Είπαμε κιόλας δτι σύμφωνα μέ τό νόμο τά πρόστιμα έπι- 
βάλλονται μέ «προσωπική έξουσία» αυτών πού διευθύνουν 
τίς φάμπρικες ή τά έργοστάσια. Σχετικά μέ τήν ύποβολή πα- 
ραπόνων γιά τίς άποφάσεις τους ό νόμος λέει : «Οί άποφάσεις 
τοϋ διευθυντή τής φάμπρικας ή τοϋ έργοστασίου γιά έπιβολή 
προστίμων στούς έργάτες είναι τελεσίδικες. "Αν δμως έπισκε- 
φτοΟν τή φάμπρικα ή τό έργοστάσιο υπάλληλοι τϊ|ς έπιθεώ- 
ρησης έργασίας καί άνακαλύψουν άπό δηλώσεις τών έργα- 
τών, δτι τούς έχουν έπιβληθεΐ πρόστιμα παρά τίς διατά- 
ξεις τοϋ νόμου, τότε ζητοϋνται εύθύνες άπό τό διευθυντή». 
Ή άπόφαση αύτή, δπως βλέπετε, είναι πολύ άσαφής καί άντι- 
φατική : άπό τό ένα μέρος λένε στόν έργάτη δτι δέν μπορεί 
νά δποβάλει παράπονα γιά τήν έπιβολή τοϋ προστίμου. Καί 
άπό τό άλλο λένε δτι οί έργάτες μποροϋν «νά δηλώνουν» στόν 
έπιθεωρητή δτι τούς έπιβλήθηκαν πρόστιμα «παρά τό νόμο». 
«Δηλώνω δτι έγινε έναντίον μου κάτι τό παράνομο», καί «ύπο- 
βάλλω παράπονα γιά κάτι τό παράνομο», — ένας άνθρωπος 
πού δέν είχε τήν εύκαιρία νά γνωρίσει τούς ρωσικούς νόμους, 
θά ρωτοϋσε τί διαφορά ύπάρχει, τέλος πάντων, άνάμεσα σ' 
αύτά τά δυό; Διαφορά δέν ύπάρχει, ό σκοπός δμως τής στρε- 
ψόδικης αύτής διάταξης τοϋ νόμου είναι πολύ καθαρός: ό 
νόμος θέλει νά περιορίσει τό δικαίωμα τοϋ έργάτη νά ύπο- 
βάλλει παράπονα ένάντια στούς έργοστασιάρχες γιά άδικη 
καί παράνομη έπιβολή προστίμων. Τώρα, άν κάποιος έργάτης 
ύποβάλει παράπονα στόν έπιθεωρητή γιά παράνομο πρόστι- 
μο, ό έπιθεωρητής μπορεί νά τοϋ άπαντήσει: «Ό νόμος δέν 
έπιτρέπει νά παραπονιέσαι γιά τήν έπιβολή προστίμων». — 
Θά βρεθοϋν πολλοί έργάτες πού θά ξέρουν τόν πονηρό νόμο 
καί θά είναι σέ θέση ν" άπαντήσουν σ' αύτό ; «Έγώ δέν παρα- 
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πονιέμαι, άπλώς δηλώνω». — IV αύτό άκριβώς ύπάρχουν οί 
έπιθεωρητές, γιά νά παρακολουθοϋν άν τηρούνται οί νόμοι 
πού ρυθμίζουν τίς σχέσεις τών έργατών μέ τους έργοστασιάρ- 
χες. Οί έπιθεωρητές είναι ύποχρεωμένοι νά δέχονται κάθε δή- 
λωση γιά μή έφαρμογή τοΟ νόμου. Ό έπιθεωρητής, σύμφωνα 
μέ τόν κανονισμό (βλ. τήν «Εγκύκλιο πρός τούς ύπαλλήλους 
τής έπιθεώρησης έργασίας» πού έγκρίθηκε άπό τόν υπουργό 
τών Οικονομικών 25 ), πρέπει νά έχει μέρες άκρόασης, τουλά- 
χιστον, μιά φορά τή βδομάδα» γιά νά δίνει προφορικές έξηγή- 
σεις στά πρόσωπα πού έχουν άνάγκη άπ' αύτές, και σέ κάθε 
έργοστάσιο πρέπει νά ύπάρχει τοιχοκολλημένη άνακοίνωση 
σχετικά μέ τίς μέρες αύτές. —Έτσι, άν οί έργάτες ξέρουν τό 
νόμο καί έχουν σταθερή άπόφαση νά μήν έπιτρέψουν καμιά 
παρέκκλιση άπ* αύτόν, τότε θά καταστεί άχρηστη ή πονηριά 
τοϋ νόμου πού άναφέραμε τώρα δά, καί οί έργάτες θά μπορέ- 
σουν νά πετύχουν τήν τήρηση τοϋ νόμου. —"Εχουν οί έργά- 
τες τό δικαίωμα νά πάρουν πίσω τά χρήματα τοϋ προστίμου, 
άν τό πρόστιμο τούς έχει έπιβληθεΐ άδικα; Σύμφωνα μέ τόν 
κοινό νοϋ θά έπρεπε, άσφαλώς, ν* άπαντήσουμε : ναι, γιατί 
είναι άπαράδεχτο νά μπορεί ό έργοστασιάρχης νά έπιβάλει 
στόν έργάτη άδικα πρόστιμα καί νά μήν τοϋ έπιστρέφει τά 
χρήματα πού κράτησε άδικα. Αποδείχτηκε, δμως, δτι κατά 
τή συζήτηση τοϋ νόμου αύτοϋ στό Συμβούλιο τοϋ κράτους 
άποφασίστηκε σκόπιμα νά μή γίνει λόγος γι* αύτό. Τά μέλη 
τοϋ Συμβουλίου τοϋ κράτους θεώρησαν δτι ή παραχώρηση 
στούς έργάτες τοϋ δικαιώματος νά ζητοϋν πίσω τά χρήματα 
πού τούς κρατήθηκαν άδικα «θά μειώσει στά μάτια τών έργα- 
τών τό κύρος πού έπιβάλλεται νά δοθεί στό διευθυντή τοϋ 
έργοστασίου, γιά νά τηρεϊ τήν τάξη άνάμεσα στούς έργάτες». 
"Έτσι σκέφτονται οί δημόσιοι άνδρες γιά τούς έργάτες! "Αν 
ό έργοστασιάρχης κράτησε άδικα χρήματα άπό τόν έργάτη, 
δέν πρέπει νά δίνεται στόν έργάτη τό δικαίωμα νά τά ζητήσει 
πίσω. Γιατί δμως νά παίρνουν τά χρήματα τοϋ έργάτη; — 
Γιατί τά παράπονα «θά μειώσουν τό κύρος τών διευθυντών»! 
Συνεπώς, «τό κύρος τών διευθυντών» καί ή «τήρηση τής τάξης 
στά έργοστάσια» στηρίζονται μόνο στό γεγονός, δτι οί έργά- 
τες δέν ξέρουν τά δικαιώματά τους καί «δέν τολμοϋν» νά πα- 
ραπονεθοϋν ένάντια στή διεύθυνση, έστω κι άν αύτή παραβιά- 
ζει τό νόμο! Συνεπώς, οί δημόσιοι άνδρες φοβοϋνται πραγμα- 
τικά μήπως οί έργάτες διανοηθοϋν νά παρακολουθήσουν άν 
έπιβάλλονται σωστά τά πρόστιμα ! Οί έργάτες πρέπει νά εύχα- 



ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΙΑ ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ 



41 



ριστήσουν τά μέλη τοϋ Συμβουλίου τοϋ κράτους γιά τήν είλι- 
κρίνειά τους, πού δείχνει στούς έργάτες τί μποροϋν νά περι- 
μένουν άπό τήν κυβέρνηση. Οί έργάτες πρέπει νά δείξουν, 
δτι θεωροϋν τόν έαυτό τους τό ϊδιο άνθρώπους δπως καί οί 
έργοστασιάρχες καί δέν είναι διατεθειμένοι νά έπιτρέψουν 
νά τοός μεταχειρίζονται σάν άλαλα ζώα. Γι 9 αύτό τό λόγο οί 
έργάτες πρέπει νά θεωροϋν ύποχρέωσή τους νά ύποβάλουν 
παράπονα σέ κάθε περίπτωση άδικης έπιβολής προστίμου, 
νά άπαιτοϋν όπωσδήποτε — είτε άπό τόν έπιθεωρητή, ή, σέ 
περίπτωση άρνησής του, άπό τό δικαστήριο — τήν έπιστρο- 
φή τών χρημάτων. "Ας μήν πετύχουν οί έργάτες τίποτα οδτε 
άπό τούς έπιθεωρητές, ούτε άπό τό δικαστήριο. — Ωστόσο 
οί προσπάθειές τους δέ θά πάνε χαμένες : θ' άνοίξουν τά μάτια 
τών έργατών, θά τούς δείξουν τί θέση παίρνουν οί νόμοι μας 
άπέναντι στά δικαιώματα τών έργατών. 

"Ετσι, έμεΐς ξέρουμε τώρα δτι τά πρόστιμα έπιβάλλονται 
μέ τήν «προσωπική έξουσία» τών διευθυντών. — Σέ κάθε έργο- 
στάσιο δμως μποροϋν νά ύπάρχουν διαφορές στό μέγεθος τών 
προστίμων (έφόσον δ νόμος καθορίζει μόνο τό δριο, πού δέν 
έπιτρέπεται νά ξεπερνιέται κατά τήν έπιβολή προστίμου), 
μποροϋν νά ύπάρχουν διαφορετικοί κανονισμοί έσωτερικής 
τάξης. Γι* αύτό τό λόγο ό νόμος άπαιτεΐ νά άναγράφονται 
προκαταβολικά στόν πίνακα τιμωριών δλες οί παραβιάσεις 
πού ύπόκεινται σέ πρόστιμο, καθώς καί τό μέγεθος τοϋ προσ- 
τίμου γιά κάθε παραβίαση. Ό πίνακας αύτός καταρτίζεται 
άπό τόν κάθε έργοστασιάρχη χωριστά καί έπικυρώνεται άπό 
τόν έπιθεωρητή έργασίας. Σύμφωνα μέ τό νόμο πρέπει νά τοι- 
χοκολιέται σέ κάθε τμήμα τοϋ έργοστασίου. 

Γιά νά μπορεί νά παρακολουθεί κανείς άν έπιβάλλονται 
σωστά τά πρόστιμα καί πόσα πρόστιμα έπιβάλλονται, είναι 
άπαραίτητο νά καταγράφονται σωστά δλα άνεξαιρέτως τά 
πρόστιμα. Ό νόμος άπαιτεΐ νά καταχωρούνται τά πρόστιμα 
στό βιβλιάριο έργασίας τοϋ έργάτη «τό άργότερο τρεις 
μέρες μετά τήν έπιβολή τους». Ή καταχώρηση πρέπει νά 
άναφέρει, πρώτον, τό λόγο τής τιμωρίας (δηλ. γιά ποιό 
λόγο τοϋ έπιβάλλεται τό πρόστιμο, — γιά δχι καλή δου- 
λιά καί γιά ποιά δουλιά συγκεκριμένα, γιά άδικαιολόγητη 
άπουσία ή γιά παραβίαση τής τάξης καί ποιά παραβίαση συγ- 
κεκριμένα) καί, δεύτερο, τό ποσό τοϋ προστίμου. — Ή κατα- 
χώρηση τών προστίμων στό βιβλιάριο έργασίας είναι άπαραί- 
τητη γιά νά μποροϋν οί έργάτες νά έλέγχουν άν έπιβάλλονται 
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σωστά τά πρόστιμα καί νά ύποβάλλοι>ν έγκαιρα παράπονα 
σέ περίπτωση μιδς όποιασδήποτε παρανομίας. Σέ συνέχεια 
τά πρόστιμα πρέπει νά καταχωρούνται δλα σ* ένα είδίκό βι- 
βλίο, κρεμασμένο μέ κορδόνι, πού πρέπει νά ύπάρχει σέ κάθε 
έργοστάσιο, γιά νά έλέγχονται τά πρόστιμα άπό την έπιθεώ- 
ρηση. 

Μέ τήν εύκαιρία αυτή, δέ θάταν ίσως περιττό νά είπωθοϋν 
δυό λόγια σχετικά μέ τά παράπονα γιά τούς έργοστασιάρχες 
καί τούς έπιθεωρητές, γιατί οί έργάτες τις περισσότερες φορές 
δέν ξέρουν πώς καί σέ ποιόν νά υποβάλουν παράπονα. — Σύμ- 
φωνα μέ τό νόμο τά παράπονα γιά κάθε παραβίαση τοϋ νόμου 
στή φάμπρικα ή στό έργοστάσιο πρέπει νά υποβάλλονται 
στόν έπιθεωρητή έργασίας. Αυτός είναι ύποχρεωμένος νά 
δέχεται προφορικές καί γραφτές άναφορές δυσαρέσκειας. "Αν 
ό έπιθεωρητής έργασίας δέν ικανοποιήσει τήν αίτηση, τότε 
μπορεί νά άπευθυνθοϋν στό γενικό έπιθεωρητή, πού εΐναι έπί- 
σης ύποχρεωμένος νά έχει μέρες άκρόασης γιά νά άκούει τίς 
άναφορές. —Επιπλέον, τό γραφείο τοϋ γενικού έπιθεωρητή 
πρέπει νά είναι άνοιχτό καθημερινά γιά τά πρόσωπα πού χρειά- 
ζονται πληροφορίες ή έξηγήσεις ή θέλουν νά ύποβάλουν άνα- 
φορές (βλ. τήν «Εγκύκλιο πρός τούς υπαλλήλους τής έπιθεώ- 
ρησης έργασίας», άρθρο 18). Παράπονα γιά τήν άπόφαση τοϋ 
έπιθεωρητΐί μποροϋν νά ύποβληθοϋν στήν Επιτροπή κυβερ- 
νείου γιά τίς έργοστασιακές ύποθέσεις*. Γιά τήν ύποβολή 
τών παραπόνων αύτών ό νόμος όρίζει προθεσμία ένός μηνός, 
υπολογίζοντας άπό τή μέρα πού δ έπιθεωρητής άνακοίνωσε 
τήν άπόφασή του. Σέ συνέχεια, κατά τών άποφάσεων τής Επι- 
τροπής γιά τίς έργοστασιακές ύποθέσεις μποροϋν νά ύποβλη- 
θοϋν μέσα στήν ίδια προθεσμία παράπονα στόν ύπουργό τών 
Οίκονομικών. 

"Οπως βλέπετε, ό νόμος άναφέρει πάρα πολλά πρόσωπα, 
στά όποια μπορεί νά ύποβληθοϋν παράπονα. Καί μάλιστα 
έχουν δικαίωμα νά ύποβάλουν παράπονα καί ό έργοστασιάρ- 
χης καί ό έργάτης. Τό κακό εϊναι μόνο δτι ή προστασία αύτή 



* Άπό ποιους άποτελεϊται ή Επιτροπή γιά τίς έργοστασιακές υποθέσεις; 
Άπό τό γενικό διοικητή τοΰ κυβερνείου, τόν είσαγγελέα, τό διοικητή τί\ς 
χωροφυλακής, τόν έπιθεωρητή έργασίας καί όνο έργοστασιάρχες. — Άν 
προσθέταμε έδω τό διευθυντή των φυλακών καί τό διοικητή τών κοζάκων, 
τότε θά έχουμε μπροστά μας όλους τούς δημόσιους υπαλλήλους, πού μετα- 
τρέπουν σέ πράξη τή «μέριμνα τής ρωσικής αυτοκρατορικής κυβέρνησης 
γιά τίς έργατικές τάξεις». 
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μένει μονάχα στά χαρτιά. Ό έργοστασιάρχης έχει δλη τή 
δυνατότητα νά υποβάλει παράπονα, — έχει διαθέσιμο χρόνο, 
έχει χρήματα νά πληρώσει δικηγόρο κτλ., καί γι* αύτό οί έργο- 
στασιάρχες ύπο βάλλουν πρα7ματικά παράπονα κατά τών έπι- 
θεωρητών, φτάνουν <δς τόν ΐ>τουργό καί έχουν πετύχει κιόλας 
διάφορα προνόμια. Ένώ γιά τόν έργάτη τό δικαίωμα νά ύπο- 
βάλει παράπονα είναι μόνο λόγια χωρίς καμιά σημασία. Πρώ- 
τα άπ* δλα δέν έχει τόν καιρό νά πηγαίνει άπό έπιθεωρητή 
σέ έπιθεωρητή καί άπό γραφείο σέ γραφείο ! δουλεύει, καί γιά 
τήν «άδικαιολόγητη άπουσία» τοϋ έπιβάλλουν πρόστιμο. Δέν 
έχει χρήματα νά πληρώσει δικηγόρο. Δέν ξέρει τούς νόμους 
καί γιά τό λογο αύτό δέν μπορεί νά έπιμείνει γιά τό δίκιο του. 
Καί οί άρχές όχι μόνο δέν φροντίζουν νά μάθουν οί έργάτες 
τούς νόμους, άλλά, άπανεντίας, προσπαθούν νά τούς κρύψουν 
άπό τόν έργάτη. Γιά κεΐνον πού δέν τό πιστεύει, θά παρα- 
θέσουμε τήν παρακάτω διάταξη άπό τήν «Εγκύκλιο πρός 
τούς υπαλλήλους της έπιθεώρησης έργασίας» (ή έγκύκλιος 
έχει έγκριθεϊ άπό τόν ύπουργό καί διασαφηνίζει τά δικαιώ- 
ματα καί τις υποχρεώσεις τών έπιθεωρητών έργασίας): «Κά- 
θε έξήγηση πρός τόν ίδιοχτήτη βιομηχανικής έπιχείρησης 
ή τό διευθυντή της σχετικά μέ τίς παρατηρηθεΐσες παραβιά- 
σεις τοϋ νόμου καί τών ύποχρεωτικών διατάξεων πού έχουν 
έκδοθεΐ γιά τήν έρμηνεία του, δίνεται άπό τόν έπιθεωρητή 
έργασίας μόνο έν άπουσία τοϋ έργάτη»*. "Ετσι λοιπόν, δν 
ό έργοστασιάρχης παραβιάζει τό νόμο, ό έπιθεωρητής δέν 
τολμά νά τοϋ μιλήσει γι" αύτό μπροστά στους εργάτες, τό άπα- 
γορεύει ό ύπουργός ! Διαφορετικά οί έργάτες, άσφαλώς, θά 
μάθουν πραγματικά τό νόμο καί θά θελήσουν ν* άπαιτήσουν 
τήν έφαρμογή του! "Αδικα δέν έγραφε ή «Μοσκόβσκιγε Βέντο- 
μοστι» δτι αύτό θά ήταν άπλώς καί μόνο «διαφθορά»! 

Ό κάθε έργάτης ξέρει δτι τοϋ είναι σχεδόν τελείως άδύνατο 
νά ύποβάλει παράπονα, ιδιαίτερα κατά τοϋ έπιθεωρητή. Φυ- 
σικά, δέ θέλουμε νά ποϋμε δτι οί έργάτες δέν πρέπει νά ύπο- 
βάλλουν παράπονα : άντίθετα, πάντοτε, δταν υπάρχει έστω καί 
ή έλάχιστη δυνατότητα, πρέπει όπωσδήποτε νά ύπο βάλλουν 
παράπονα, γιατί μόνο έτσι οί έργάτες θά μάθοιν τά δικαιώ- 
ματά τους καί θά συνηθίζουν νά καταλαβαίνουν γιά ποιανοϋ 
συμφέρον γράφονται οί έργοστασιακοί νόμοι. Έμεΐς θέλουμε 
άπλώς νά ποϋμε δτι μέ τά παράπονα δέν μπορεί νά έπιτευχθεΐ 



* Σημείωση στό άρθρο 26 τής «Εγκυκλίου». 
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καμιά σοβαρή καί γενική βελτίωση τί|ς κατάστασης τών έργα- 
τών. IV αυτό υπάρχει μόνο ένας δρόμος: νά ένωθοϋν οί έργά- 
τες καί νά ύπερασπίσουν τά δικαιώματά τους, νά παλαίψουν 
ένάντια στίς καταπιέσεις άπό τά άφεντικά, γιά νά πετύχουν 
πιό ύποφερτό μεροκάματο καί πιό μικρή έργάσιμη μέρα. 



VI. ΠΟΥ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΠΗΓΑΙΝΟΥΝ, ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ, 
ΤΑ ΧΡΗΜΑΤΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΤΙΜΩΝ; 

"Ας έξετάσουμε τώρα τό τελευταίο ζήτημα σχετικά μέ τά 
πρόστιμα: πώς ξοδεύονται τά χρήματα τών προστίμων; — 
Είπαμε κιόλας δτι ώς τό 1886 τά χρήματα αότά πήγαιναν στήν 
τσέπη τών έργοστασιαρχών. Τό σύστημα δμως αύτό δδηγοϋσε 
σέ τόσο πολλές ύπερβασίες καί έρέθιζε σέ τέτιο βαθμό τούς 
έργάτες, ώστε τά ϊδια τ* άφεντικά άρχισαν νά καταλαβαίνουν 
πώς εϊναι άνάγκη νά καταργηθεί. Σέ όρισμένα έργοστάσια 
έπικράτησε μόνη της ή συνήθεια νά δίνονται άπό τά χρήματα 
τών προστίμων βοηθήματα στούς έργάτες. Λογουχάρη, στό 
ίδιο πάλι ύφαντουργεΐο Μορόζοφ, άκόμα πρίν άπό τήν άπερ- 
γία τοΰ 1885, είχε άποφασιστεΐ νά διαθέτονται τά πρόστιμα 
γιά τό κάπνισμα καί τό μπάσιμο βότκας στό έργοστάσιο, γιά 
βοηθήματα στούς άνάπηρους, καί τά πρόστιμα γιά έλαττωμα- 
τική δουλιά νά πηγαίνουν στό άφεντικό. 

Ό καινούργιος νόμος τοϋ 1886 θέσπισε τό γενικό κανόνα 
δτι τά πρόστιμα δέν μπορούν νά πηγαίνουν στήν τσέπη τοϋ 
άφεντικοΟ. Ό νόμος λέει: «Τά ποσά πού προέρχονται άπό 
πρόστιμα τών έργατών διαθέτονται γιά τή δημιουργία σέ κάθε 
έργοστάσιο είδικοϋ κεφαλαίου, πού τό διαχειρίζεται ή διεύ- 
θυνση τοϋ έργοστασίου. Τό κεφάλαιο αύτό μπορεί νά χρησι- 
μοποιηθεί, μέ τήν άδεια τοϋ έπιθεωρητή, μόνο γιά τίς άνάγκες 
τών ϊδιων τών έργατών, σύμφωνα μέ τίς διατάξεις πού έκδίδει 
όύπουργός Οικονομικών σέ συνεννόηση μέ τόν ύπουργό Εσω- 
τερικών». "Ετσι, σύμφωνα μέ τό νόμο, τά πρόστιμα πρέπει 
νά πηγαίνουν μόνο γιά τίς άνάγκες τών ίδιων τών έργατών. 
Τά χρήματα άπό τά πρόστιμα είναι χρήματα τών ϊδιων τών 
έργατών, κρατήσεις άπό τά μεροκάματά τους. 

Οί διατάξεις πού άναφέρει ό νόμος, σχετικά μέ τό ξόδεμα 
τοΰ κεφαλαίου πού προέρχεται άπό τά πρόστιμα, έκδόθηκαν 
μόλις τό 1890 (4 τοϋ Δεκέμβρη), δηλ. 3 1 /* όλόκληρα χρόνια 
υστέρα άπό τήν έκδοση τοϋ νόμου. Οί διατάξεις λένε πώς τά 
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χρήματα πού προέρχονται άπό πρόστιμα ξοδεύονται κυρίως 
γιά τίς παρακάτω άνάγκες τών έργατών: «α) γιά βοηθήματα 
στούς έργάτες πού έχασαν δριστικά τήν ίκανότητα πρός έργα- 
σία ή πού Εχασαν προσωρινά τή δυνατότητα νά έργάζονται 
λόγω άρρώστιας». Σήμερα οί έργάτες, πού έγιναν άνάπηροι, 
μένουν συνήθως χωρίς κανένα μέσο συντήρησης. Γιά ν* άνοί- 
ξουν δίκη μέ τόν έργοστασιάρχη, καταφεύγουν σέ δικηγό- 
ρους καί συνήθως τούς συντηρεί ό δικηγόρος πού άναλαβαί- 
νει τήν ύπόθεσή τους καί πού σέ άντάλλαγμα τής έλεημοσύ- 
νης, πού δίνει στόν έργάτη, παίρνει τεράστια μερίδα άπό τήν 
άποζημίωση πού θά τοϋ έπιδικαστεΐ. Κι 6ν·ό έργάτης δέν μπο- 
ρεί νά πάρει μέ άπόφαση τοϋ δικαστηρίου παρά μόνο μιά μι- 
κρή άποζημίωση, τότε ούτε καί θά βρει δικηγόρο. Τά χρή- 
ματα πού προέρχονται άπό τά πρόστιμα πρέπει άπαραίτητα 
νά χρησιμοποιοϋνται γιά τέτιες περιπτώσεις. Μέ τό βοήθημα 
άπό τό κεφάλαιο τών προστίμων ό έργάτης θά κουτσοζήσει 
ένα διάστημα καί θά μπορέσει νά βρει δικηγόρο γιά τή διεξα- 
γωγή τής δίκης ένάντια στό άφεντικό χωρίς ή άνέχεια νά τόν 
άναγκάσει νά γίνει άπό δοϋλος τοϋ άφεντικοϋ, δοϋλος τοϋ δι- 
κηγόρου. Οί έργάτες, πού έχασαν τή δουλιά τους λόγω άρρώ- 
στιας, πρέπει έπίσης νά παίρνουν βοήθημα άπό τό κεφάλαιο 
τους τών προστίμων*. 

Επεξηγώντας τήν πρώτη αύτή παράγραφο τών διατάξεων, 
ή Επιτροπή Πετρούπολης γιά τίς έργοστασιακές όποθέσεις 
καθόρισε, δτι τά βοηθήματα πρέπει νά χορηγοϋνται μέ βάση 
πιστοποιητικό γιατροϋ καί νά μήν ύπερβαίνουν τό μισό τών 
προηγούμενων άποδοχών τοϋ έργάτη. Θά σημειώσουμε σέ 
παρένθεση, δτι ή Επιτροπή Πετρούπολης γιά τίς έργοστασια- 
κές ύποθέσεις πήρε τήν άπόφαση αύτή στή συνεδρίασή της 
τής26 τοϋ "Απρίλη 1895. Δηλαδή, ή έπεξήγηση έγινε 4*/ 8 ΧΡό- 
νια ύστερα άπό τήν έκδοση τών διατάξεων καί οί διατάξεις 3 1 / 2 
χρόνια ύστερα άπό τήν έκδοση τοϋ νόμου. Συνεπώς, χρειάστη- 
καν συνολικά οχτώ χρόνια μόνο γιά νά ερμηνευθεί επαρκώς δ 
νόμος/! Καί τώρα πόσα χρόνια θά χρειαστοϋν γιά νά μάθουν 
δλοι τό νόμο καί ν* άρχίσει νά έφαρμόζεται στήν πράξη; 

Δεύτερο, άπό τό κεφάλαιο τών προστίμων χορηγοϋνται 
«β) βοηθήματα στίς έργάτριες πού βρίσκονται στήν τελευταία 



* Είναι αύτονόητο, πώς δταν ό έργάτης παίρνει βοήθημα άπό τό κεφά- 
λαιο τών προστίμων δέ χάνει τό δικαίωμα νά ζητήσει άπό τόν έργοστασιάρ- 
χη άποζημίωση σέ περίπτωση, λχ., άναπηρΐας. 
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περίοδο τής έγκυμοσύνης καί σταμάτησαν νά δουλεύουν 2 
βδομάδες πρίν άπό τόν τοκετό». Σύμφωνα μέ τήν έπεξήγηση 
τής Επιτροπής Πετρούπολης γιά τίς έργοστασιακές ύποθέσεις, 
τό βοήθημα πρέπει νά δίνεται μόνο γιά 4 βδομάδες (δυό πρίν 
άπό τόν τοκετό καί δυό μετά) καί νά μήν ξεπερνά τό μισό τών 
προηγούμενων άποδοχών. 

Τρίτο, βοηθήματα χορηγοϋνται «γ) σέ περίπτωση άπώ- 
λειας ή φθοράς της περιουσίας άπό πυρκαγιά ή άλλο άτύχη- 
μα». Σύμφωνα μέ τήν έπεξήγηση τής Επιτροπής Πετρούπολης 
γιά τίς έργοστασιακές υποθέσεις, γιά νά πιστοποιηθεί ένα τέτιο 
περιστατικό χρειάζεται νά προσαχθεί πιστοποιητικό τής άστυ- 
νομίας καί τό ποσό τοϋ βοηθήματος δέν πρέπει νά ξεπερνά 
τά 2/3 τών άποδοχών ένός έξαμήνου (δηλ. νά μήν ξεπερνά 
τίς άποδοχές τεσσάρων μηνών). 

Τέλος, τέταρτο, βοηθήματα χορηγοϋνται «δ) γιά κηδεία». 
Σύμφωνα μέ τήν έπεξήγηση πού δίνει ή Επιτροπή Πετρού- 
πολης γιά τίς έργοστασιακές ύποθέσεις, τά βοηθήματα αύΤά 
πρέπει νά χορηγοϋνται μόνο γιά τούς έργάτες πού δούλευαν 
καί πέθαναν στό δοσμένο έργοστάσιο, ή στούς γονείς καί στά 
παιδιά τους. -Τό ποσό τοϋ βοηθήματος κυμαίνεται άπό 10 
ώς 20 ρούβλια. 

Αύτές εϊναι οί 4 περιπτώσεις χορήγησης βοηθημάτων, πού 
άναφέρονται στίς διατάξεις. — Οί έργάτες δμως έχουν δι- 
καίωμα νά παίρνουν βοηθήματα καί σέ άλλες περιπτώσεις: 
οί διατάξεις άναφέρουν, δτι τά βοηθήματα δίνονται «κυρίως» 
στίς 4 αύτές περιπτώσεις. Οί έργάτες έχουν δικαίωμα νά παίρ- 
νουν βοήθημα γιά κάθε λογής άνάγκες, καί δχι μόνο γιά τίς 
άνάγκες πού άπαριθμήσαμε. Ή άρμόδια Επιτροπή Πετρού- 
πολης στήν έπεξήγηση γιά τίς διατάξεις τών προστίμων (ή 
έπεξήγηση αύτή τοιχοκολήθηκε στίς φάμπρικες καί στά έργο- 
στάσια) λέει έπίσης: «Ή χορήγηση βοηθήματος σ' δλες τίς 
άλλες περιπτώσεις γίνεται μέ έγκριση τής έπιθεώρησης», καί 
ή Επιτροπή πρόσθεσε έδώ δτι τά βοηθήματα σέ καμιά περί- 
πτωση δέν πρέπει νά μειώνουν τά έξοδα τοϋ έργοστασίου γιά 
τά διάφορα ιδρύματα (λογουχάρη, σχολειά, νοσοκομεία κτλ.) 
καί τίς υποχρεωτικές δαπάνες (λογουχάρη, γιά έπισκευή τών 
κτιρίων δπου μένουν οϊ έργάτες, γιά Ιατρική περίθαλψη κτλ.). 
Αύτό σημαίνει δτι ή χορήγηση βοηθημάτων άπό τό κεφάλαιο 
προστίμων δέ δίνει τό δικαίωμα στόν έργοστασιάρχη νά θεω- 
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δικές αου, άλλά τών ίδιων τών έργατών. Οί δαπάνες τοϋ έργο- 
στασιάρχη πρέπει νά μείνουν δπως ήταν. 

Ή Επιτροπή Πετρούπολης γιά τίς έργοστασιακές ύποθέ- 
σεις έβγαλε καί τήν παρακάτω διάταξη : «τό ποσό τών χορη- 
γούμενων ταχτικών βοήθημάτων δέν πρέπει νά ξεπερνά τό 
μισό τών έτήσιων εισπράξεων άπό τά πρόστιμα». Έδώ γίνε- 
ται διάκριση άνάμϋσα στά ταχτικά βοηθήματα (πού χορηγοϋν- 
ται γιά όρισμένο χρονικό διάστημα, λχ., σέ άρρωστο ή σέ 
άνάπηρο) καί στά έφάπαξ βοηθήματα (πού χορηγοϋνται μιά 
φορά, λχ., γιά κηδεία ή σέ περίπτωση πυρκαγιάς). Γιά νά μεί- 
νουν χρήματα γιά τά έφάπαξ βοηθήματα, τά ταχτικά βοηθή- 
ματα δέν πρέπει νά ξεπερνοϋν τό μισό ποσό δλων τών προσ- 
τίμων. 

Πώς μπορεί νά πάρει κανείς βοήθημα άπό τό κεφάλαιο τών 
προστίμων; Σύμφωνα μέ τίς διατάξεις, οί έργάτες πρέπει νά 
ύποβάλουν αίτηση γιά βοήθημα στό άφεντικό, πού χορηγεί 
τό βοήθημα μέ έγκριση τής έπιθεώρησης. Σέ περίπτωση άρ- 
νησης άπομέρους τοϋ άφεντικοϋ, πρέπει νά άπευθυνθοϋν στόν 
έπιθεωρητή, πού μπορεί νά χορηγήσει τό βοήθημα μέ δική 
του έντολή. 

Ή Επιτροπή γιά τίς έργοστασιακές υποθέσεις μπορεί νά 
έπιτρέπει στούς άξιόπιστους έργοστασιάρχες νά χορηγοϋν 
μικρά βοηθήματα (ώς 15 ρούβλια), χωρίς νά ζητοϋν τήν έγ- 
κριση τοϋ έπιθεωρητή. 

Όταν τά χρήματα πού προέρχονται άπό τά πρόστιμα δέν 
ξεπερνοϋν τά 100 ρούβλια τά φυλάγει τό άφεντικό, δταν δμως 
τό ποσό είναι μεγαλύτερο καταθέτονται στό ταμιευτήριο. 

"Αν κάποια φάμπρικα ή κάποιο έργοστάσιο κλείσει, τότε 
τό κεφάλαιο τών προστίμων μεταβιβάζεται στό γενικό έργα- 
τικό κεφάλαιο τοϋ κυβερνείου. Οί διατάξεις δέ λένε πώς ξο- 
δεύεται αύτό τό «έργατικό κεφάλαιο» (γιά τό όποιο ο£ έργάτες 
οδτε ξέρουν, οϋτε καί μποροϋν νά ξέρουν τίποτα). Πρέπει, 
λένε, νά φυλάγεται στήν Κρατική τράπεζα «μέχρι νεοτέρας 
διαταγής». "Αν άκόμα καί στήν πρωτεύουσα χρειάστηκαν 8 
χρόνια γιά νά καθοριστοϋν οί διατάξεις γιά τή διάθεση τών 
κεφαλαίων τών προστίμων στά διάφορα έργοστάσια,- τότε, 
άσφαλώς, θά χρειαστεί νά περιμένουμε κάμποσες δεκαετίες, 
ώσπου νά καταρτιστοϋν οί διατάξεις γιά διάθεση τοϋ «γενι- 
κοϋ έργατικοϋ κεφαλαίου τών κυβερνείων». 

Αύτές είναι οί διατάξεις γιά τή διάθεση τών χρημάτων πού 
προέρχονται άπό τά πρόστιμα. "Οπως βλέπετε, είναι έξαιρε- 
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τικά πολύπλοκες καί μπερδεμένες καί γιά τό λόγο αύτό δέν 
είναι παράξενο, δτι οί έργάτες ώς τά τώρα άγνοοϋν σχεδόν 
όλότελα τήν ύπαρξή τους. Φέτος (1895) στίς φάμπρικες καί 
στά έργοστάσια τής Πετρούπολης τοιχοκολοϋνται άνακοι- 
νώσεις γιά τίς διατάξεις αύτές*. Πρέπει πιά μόνοι τους οί έρ- 
γάτες νά φροντίσουν νά μάθουν δλοι τίς διατάξεις αύτές, ώστε 
νά βλέπουν σωστά τό βοήθημα πού παίρνουν άπό τό κεφάλαιο 
τΦν προστίμων — δχι σάν έλεημοσύνη τοΟ έργοστασιάρχη, 
δχι σάν άγαθοεργία, άλλά σάν δικά τους χρήματα, σάν χρή- 
ματα Λού προέρχονται άπό τίς κρατήσεις άπό τά μεροκάματά 
τους καί ξοδεύονται μόνο γιά τίς άνάγκες τους. Οί έργάτες 
§χουν δλο τό δικαίωμα νά άπαιτοϋν νά τούς χορηγούνται βοη- 
θήματα άπό τά χρήματα αύτά. 

Σχετικά μέ τίς διατάξεις αύτές είναι άπαραίτητο νά είπωθεΐ, 
πρώτον, πώς έφαρμόζονται, τί δυσχέρειες παρουσιάζονται κατά 
τήν έφαρμογή τους καί τί ύπερβασίες γίνονται. Δεύτερο, πρέ- 
πει νά έξεταστεΐ δν οί διατάξεις αύτές έχουν καταρτιστεί κατά 
τρόπο δίκαιο, δν όπερασπίζουν άρκετά τά συμφέροντα τών 
έργατών. 

Όσο γιά τήν έφαρμογή τών διατάξεων, πρώτ' άπ* δλα είναι 
άπαραίτητο ν' άναφέρουμε τήν παρακάτω έπεξήγηση πού δί- 
νει ή Επιτροπή Πετρούπολης γιά τίς έργοστασιακές ύποθέ- 
σεις: «"Αν σέ μιά δοσμένη στιγμή δέν ύπάρχουν χρήματα 
άπό πρόστιμα. τότε οί έργάτες δέν μποροϋν νά προβάλουν 
«καμιά άξίωση στή διεύθυνση τοϋ έργοστασίου». Γεννιέται 
δμως τό έρώτημα, πώς μποροϋν νά ξέρουν οί έργάτες δν ύπάρ- 
χουν χρήματα άπό πρόστιμα ή δχι, καί δν ύπάρχουν, πόσα εί- 
ναι; Ή Επιτροπή γιά τίς έργοστασιακές ύποθέσεις κρίνει 
κατά τέτιον τρόπο λές καί τό ξέρουν αύτό οί έργάτες, ένώ στό 
μεταξύ δέν Ικανέ τίποτα γιά νά ένημερώνονται οί έργάτες σχε- 
τικά μέ τήν κατάσταση τοϋ κεφαλαίου τών προστίμων, δέν 
ύποχρέωσε τούς έργοστασιάρχες νά τοιχοκολοϋν άνακοινώ- 
σεις σχετικά μέ τά χρήματα τών προστίμων. — Μήπως ή Επι- 
τροπή γιά τίς έργοστασιακές ύποθέσεις νομίζει δτι είναι άρ- 



* Έτσι, στήν Πετρούπολη 6 νόμος τοϋ 1886 γιά τά πρόστιμα άρχισε νά 
έφαρμόζεται μόλις τό 1895, ένώ ό γενικός έπιθεωρητής κ. Μιχαηλόβσκι, 
πού τόν άναφέραμε πιό πάνω, έλεγε τό 1893 ότι ό νόμος τοϋ 1886 «έφαρ- 
μόζεται σήμερα μέ άκρίβεια».— Σ' αύτό τό μικρό παράδειγμα, βλέπουμε τί 
ξετσίπωτα ψέματα έγραφε ό γενικός έπιθεωρητής έργασίας σ* ένα βιβλίο, 
προορισμένο νά κατατοπίσει τούς άμερικανούς γιά τό ρωσικό έργοστα- 
σιακό καθεστώς. 
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κετό γιά τούς έργάτες νά τό μάθουν αύτό άπό τό αφεντικό» πού 
θά διώχνει δσους ζητοϋν βοήθημα, δταν δέ θά ύπάρχουν χρή- 
ματα άπό πρόστιμα; Αύτό θά ήταν αίσχος, γιατί τότε τά άφεν- 
τικά θά συμπεριφέρονταν στον έργάτη, πού θά ήθελε νά πάρει 
βοήθημα, σάν νά είχαν μπροστά τους ζητιάνο. — Οί έργάτες 
πρέπει νά επιδιώκουν σέ κάθε φάμπρικα ή εργοστάσιο νά τοι- 
χοκολιέται κάθε μήνα ανακοίνωση γιά τήν κατάσταση τοϋ 
κεφαλαίου τών προστίμων: πόσα χρήματα ύπάρχουν στό τα- 
μείο, πόσα εΐσπράχτηκαν τόν τελευταίο μήνα, πόσα ξοδεύτη- 
καν καί «γιά ποιές άνάγκες»; Διαφορετικά οί έργάτες δέ θά 
ξέρουν πόσα μπορούν νά πάρουν δέ θά ξέρουν άν άπό τό κε- 
φάλαιο τών προστίμων μποροϋν νά ικανοποιηθούν όλες οί 
απαιτήσεις ή μόνο 'ένα μέρος τους, —στήν περίπτωση αύτή 
θά ήταν δίκαιο νά προτιμούνται οί πιό έπιταχτικές άνάγκες. 
Τά καλύτερα όργανωμένα έργοστάσια κάπου - κάπου καθιέρω- 
σαν μόνα τους καί τοιχοκολοϋν τέτιες άνακοινώσεις : μοϋ φαί- 
νεται ότι στήν Πετρούπολη αύτό γίνεται στό έργοστάσιο Σίμενς 
καί Χάλσκε καί στό δημόσιο καλυκοποιεΐο. "Αν ό εργάτης 
σέ κάθε συζήτηση μέ τόν επιθεωρητή επιμένει νά δίνεται προ- 
σοχή σ' αύτό τό περιστατικό καί δηλώνει ότι είναι άνάγκη νά 
τοιχοκολιέται μιά ανακοίνωση τότε οί έργάτες, ασφαλώς, θά 
ττετύχουν νά γίνεται αύτό παντού. "Επειτα, θά ήταν πολύ βολι- 
κό γιά τούς έργάτες άν καθιερώνονταν στά έργοστάσια έντυ- 
πες αιτήσεις* γιά χορήγηση βοηθημάτων άπό τό κεφάλαιο 
τών προστίμων. Τέτια έντυπα έχουν καθιερωθεί, λχ., στό κυ- 
βερνείο Βλαντίμιρ. Γιά τόν έργάτη δέν είναι εύκολο νά γρά- 
ψει μόνος του όλη τήν αίτηση καί δέ θά μπορέσει μάλιστα νά 
γράψει όλα όσα χρειάζονται, ένώ στό έντυπο άναφέρονται 
όλα καί δέν τοϋ μένει παρά μόνο νά συμπληρώσει τά κενά γρά- 
φοντας μερικές λέξεις. "Αν δέν καθιερωθούν τά έντυπα, πολ- 
λοί έργάτες θά ύποχρεωθοϋν νά καταφεύγουν σέ γραφιάδες 
γιά νά τούς συντάξουν τίς αιτήσεις, καί αύτό άπαιτεΐ έξοδα. 
Βέβαια, οί ίδιες οί αιτήσεις γιά βοήθημα μποροϋν, σύμφωνα 
μέ τίς διατάξεις, νά είναι καί προφορικές, όμως, πρώτον, ό 
έργάτης δποκ καί νά έχει τό πράγμα πρέπει νά παρουσιάσει 
γραφτό πιστοποιητικό τής άστυνομίας ή τοϋ γιατρού, όπως 
άπαιτοϋν οί διατάξεις (όταν ή αίτηση είναι έντυπη πάνω στό 



* Δηλαδή έντυπες αιτήσεις, όπου είναι τυπωμένη ή ίδια ή αίτηση καί 
υπάρχει κενό γιά νά προστεθεί τό όνομα τοϋ έργοστασίου, ό λόγος γιά τόν 
όποιο ζητείται τό βοήθημα, ό τόπος διαμονής, ή υπογραφή κτλ. 

5 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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ϊδιο έντυπο γράφεται καί τό πιστοποιητικό), καί δεύτερο, στήν 
προφορική αίτηση μπορεί κάποιος έπιχειρηματίας νά μήν 
άπαντήσει καθόλου, ένώ στη γραφτή είναι ύποχρεωμένος νά 
δώσει άπάντηση. Οί έντυπες αιτήσεις, πού υποβάλλονται στό 
γραφείο του έργοστασίου, θ' άφαιρέσουν άπό τίς αιτήσεις γιά 
χορήγηση βοηθημάτων τό χαρακτήρα τής ζητιανιάς, πού 
προσπαθούν νά τους δώσουν οί έργοστασιάρχες. Πολλοί έργο- 
στασιάρχες είναι έξαιρετικά δυσαρεστημένοι, γιατί, σύμφωνα 
μέ τό νόμο, τά χρήματα των προστίμων δέν πηγαίνουν στήν 
τσέπη τους, αλλά διαθέτονται γιά τίς άνάγκες των έργατων. 
Γιά τό λόγο αυτό έχουν επινοηθεί πολλές πονηριές καί πολ- 
λά τεχνάσματα γιά νά έξαπατουνται οί εργάτες καί οί έπιθεω- 
ρητές καί νά παρακάμπτεται ό νόμος. Θ' άναφέρουμε όρισμένα 
άπό τά τεχνάσματα αυτά γιά νά καταστήσουμε προσεχτικούς 
τούς έργάτες. 

Όρισμένοι έργοστασιάρχες καταχωρούσαν τά πρόστιμα 
στό βιβλίο όχι σάν πρόστιμα, άλλά σάν χρήματα πού δόθη- 
καν στόν εργάτη. Επιβάλλουν στόν έργάτη ένα ρούβλι πρόσ- 
τιμο καί στό βιβλίο γράφουν ότι δόθηκε στόν έργάτη ένα ρού- 
βλι. Καί δταν στήν πληρωμή τό κρατοϋν, μένει στήν τσέπη 
του άφεντικοϋ. Αύτό πιά δέν είναι απλώς καταστρατήγηση 
τοϋ νόμου, άλλά πραγματική άπάτη, πλαστογραφία. 

"Αλλοι έργοστασιάρχες, άντί νά καταχωροϋν τά πρόστιμα 
γιά άδικαιολόγητη απουσία, έγραφαν λιγότερες έργάσιμες 
μέρες στόν έργάτη, δηλ. άν ό έργάτης απουσίασε άδικαιο- 
λόγητα, λχ., μιά μέρα τή βδομάδα, του έγραφαν τέσσερις μέ- 
ρες καί όχι πέντε : έτσι μένει στόν έργοστασιάρχη τό μεροκά- 
ματο τής μιας μέρας (πού θά έπρεπε νά εϊναι πρόστιμο γιά 
τήν άδικαιολόγητη άπουσία καί νά πάει στό κεφάλαιο προστί- 
μων). Καί αύτό έπίσης είναι χοντροκομμένη άπάτη. Μέ τήν 
ευκαιρία αυτή ας σημειώσουμε, δτι οί έργάτες εϊναι έντελώς 
ανυπεράσπιστοι άπέναντι σέ τέτιες άπάτες* γιατί δέν τούς ένη- 
μερώνουν σχετικά μέ τήν κατάσταση τοϋ κεφαλαίου προστίμων. 
Μόνο δταν θά γίνονται κάθε μήνα λεπτομερειακές άνακοι- 
νώσεις (πού νά άναφέρουν τό ποσό τών προστίμων κάθε βδο- 
μάδας καί γιά κάθε τμήμα του έργοστασίου χωριστά), οί ερ- 
γάτες, θά μποροϋν νά παρακολουθούν ώστε τά πρόστιμα νά 



* Τό γεγονός δτι γίνονται τέτιες άπάτες τό μαρτυρεί ακόμα κι ένας επι- 
θεωρητής εργασίας τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ, ό κ. Μικούλιν, στό βιβλίο 
του γιά τόν καινούργιο νόμο τοϋ 1886. 
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πηγαίνουν πραγματικά στό ταμεϊο προστίμων. Καί ποιός 
άλλος θά παρακολουθεί άν γίνονται σωστά δλες αυτές οί κα- 
ταχωρήσεις, άν δχι οί ϊδιοι οί έργάτες; Οί έπιθεωρητές έργα- 
σίας; ΠΦς δμως θά μάθει ό έπιθεωρητής δτι δ τάδε συγκεκρι- 
μένα άριθμός πού καταχωρήθηκε στό βιβλίο είναι πλαστός; 
Ό έπιθεωρητής έργασίας κ. Μικούλιν, έξιστορώντας τίς άπά- 
τες αύτές, παρατηρεί: 

«Σ' δλες αύτές τίς περιπτώσεις ήταν έξαιρετικά δύσκολο 
ν* άνακαλυφθοΟν οί ύπερβασίες, έφόσον δέν ύπήρχαν άμεσες 
ύποδείξεις μέ τή μορφή παραπόνων τών έργατών». Ό ίδιος 
ό έπιθεωρητής άναγνωρίζει δτι δέν μπορεί ν' ανακαλύψει τήν 
άπάτη, δν δέν τήν ύποδείξουν οί έργάτες. Καί οί έργάτες δέν 
μποροΟν νά τήν ύποδείξουν, δν οί έργοστασιάρχες δέν είναι 
ύποχρεωμένοι νά τοιχοκολοϋν άνακοινώσεις γιά τά πρόστιμα. 

Μιά τρίτη κατηγορία έργοστασιαρχών έπινόησαν πολύ πιό 
βολικές μέθοδες γιά νά έξαπατοϋν τούς έργάτες καί νά παρα- 
κάμπτουν τό νόμο, — τόσο πονηρές καί στρεψόδικες μέθοδες, 
πού δέν ήταν εύκολο νά βρει κανείς λαβή γιά έπέμβαση. Πολ- 
λοί ίδιοχτήτες βαμβακουργείων τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ 
παρουσίαζαν στόν έπιθεωρητή γιά έγκριση δχι ένα τιμολόγιο 
γιά κάθε ποιότητα ύφάσματος, άλλά δυό ή άκόμα καί τρία 
τιμολόγια* σέ σημείωση συνημμένη στό τιμολόγιο έλεγαν, 
δτι οί ύφαντουργοί πού δούλεψαν τό έμπόρευμα άψογα πλη- 
ρώνονται γΓ αύτό σύμφωνα μέ τό άνώτερο τιμολόγιο, δσοι 
δούλεψαν τό έμπόρευμα χειρότερα πληρώνονται μέ τό δεύτερο 
τιμολόγιο καί τό έμπόρευμα πού θεωρείται σκάρτο διατιμάται 
μέ τήν πιό χαμηλή τιμή*. Είναι φανερό γιά ποιό σκοπό έπι- 
νοήθηκε τό πονηρό αύτό τέχνασμα: ή διαφορά άνάμεσα στό 
άνώτερο καί στό κατώτερο τιμολόγιο περνοϋσε στήν τσέπη 
τοϋ άφεντικοϋ, έν<55 στήν πραγματικότητα ή διαφορά αύτή 
ήταν πρόστιμο γιά τήν έλαττωματική δουλιά Καί γιά τό λόγο 
αύτό θά έπρεπε νά πάει στό κεφάλαιο προστίμων. Είναι φανερό 
πώς έπρόκειτο γιά χοντροκομμένη καταστρατήγηση τοϋ νό- 
μου καί δχι μόνο τοϋ νόμου γιά τά πρόστιμα, άλλά καί τοϋ νό- 
μου έγκρισης τών τιμολογίων* τό τιμολόγιο έπικυρώνεται γιά 
νά μήν μπορεί τό άφεντικό νά άλλάζει αυθαίρετα τό μεροκά- 
ματο, ένώ δταν ύπάρχουν κάμποσα τιμολόγια καί δχι ένα μό- 



* Τέτια τιμολόγια ύπάρχουν καί στά έργοστάσια τής Πετρούπολης* 
γράφουν, λχ., δτι γιά τήν τάδε ποσότητα προϊόντος ό έργάτης πληρώνεται 
άπό 20 ώς 50 καπίκια. 
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ύο, είναι εύνόητο δτι τό άφεντικό έχει τή δυνατότητα νά κά- 
νει τίς μεγαλύτερες αύθαιρεσίες. 

Οί έπιθεωρητές έργασίας έβλεπαν, δτι τά τιμολόγια αύ*ά 
«έπιδιώκουν, όλοφάνερα, νά παρακάμψουν τό νόμο» (δλα αύτά 
τά άφηγεΐται ό Ιδιος πάλι κ, Μικούλιν στό βιβλίο πού άνα- 
<ρέραμε), δμως παρ* δλα αύτά «δέ θεώρησαν τόν έαντό τους 
αρμόδιο» νά προβάλουν άρνηση στούς άξιότιμους «κυρίους» 
έργοστασιάρχες. 

Αύτό δά έλειπε. Νομίζετε πώς εϊναι εύκολη δουλιά νά προ- 
βάλει κανείς άρνηση στούς έργοστασιάρχες (αύτό τό τέχνα- 
σμα δέν τό έπινόησε μόνον ένας έργοστασιάρχης, άλλά κάμπο- 
σοι μαζί!). "Αν, δμως, προσπαθούσαν νά παρακάμψουν τό 
νόμο δχι οί «κύριοι» έργοστασιάρχες, άλλά οί έργάτες; Θά 
ήταν ένδιαφέρον νά ξέραμε άν θά βρισκόταν σ' δλη τή Ρω- 
σική αύτοκρατορία έστω κι ένας έπιθεωρητής έργασίας, πού 
«δέ θά θεωρούσε τόν έαντό τον αρμόδιο» νά προβάλει άρνηση 
στούς έργάτες στήν προσπάθειά τους νά παρακάμψουν τό 
νόμο; 

Έτσι, αύτά τά διόροφα καί τριόροφα τιμολόγια έπικυρώ- 
θηκαν άπό τήν έπιθεώρηση έργασίας καί μπήκαν σέ ίσχή. 
Αποδείχτηκε, δμως, δτι τό ζήτημα τών τιμολογίων δέν ένδια- 
φέρει μόνο τούς κυρίους έργοστασιάρχες, πού έπινοούν μεθό- 
δους παράκαμψης τοϋ νόμου, ούτε καί μόνο τούς κυρίους έπι- 
θεωρητές, πού δέ θεωρούν τον έαυτό τους άρμόδιο νά έμποδί- 
ζουν τούς έργοστασιάρχες στίς καλές τους προθέσεις, μά έπι- 
πλέον καί. . . τούς έργάτες. Οί έργάτες δέν έδειξαν μιά τόσο 
τρυφερή συγκαταβατικότητα άπέναντι στίς άπατεωνίες τών κυ- 
ρίων έργοστασιαρχών καί «θεώρησαν τόν έαυτό τους άρμό- 
διο» νά έμποδίσουν αύτούς τούς έργοστασιάρχες νά έξαπατοΰν 
τούς έργάτες. 

Τά τιμολόγια αύτά — γράφει ό έπιθεωρητής κ. Μικούλιν — 
«προκάλεσαν τέτια δυσαρέσκεια άνάμεσα στούς έργάτες, ώστε 
ή δυσαρέσκεια έγινε μιά άπό τίς κύριες αιτίες γιά τό ξέσπασμα 
τών ταραχών καί τών έκτρόπων, πού ίκαναν όναγκαία τήν έπέμ- 
βαση ένοπλης δύναμης». 

Νά τί γίνεται στόν κόσμο! Στήν άρχή «δέ θεώρησαν τόν 
έαυτό τους άρμόδιο» νά έμποδίσουν τούς κ. κ. έργοστασιάρχες 
νά παραβιάζουν τό νόμο καί νά έξαπατοΰν τούς έργάτες, ένώ 
όταν οί έργάτες άγαναχτισμένοι άπ' αύτές τίς άσχήμιες, ξεση- 
κώθηκαν, τότε «έγινε άναγκαία» ή έπέμβαση τής ένοπλης δύ- 
ναμης. Γιατί λοιπόν «έγινε άναγκαία» αύτή ή ένοπλη δύναμη 
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ένάντια στούς έργάτες, πού υπεράσπιζαν τά νόμιμα δικαιώμα- 
τά τους καί δχι ένάντια στούς έργοστασιάρχες, πού παραβία- 
ζαν κατάφωρα τό νόμο; Όπως καί νά έχουν τά πράγματα, 
είναι γεγονός, δτι μόνο ύστερα άπό τήν έξέγερση τών έργα- 
τών «τά τιμολόγια αύτοϋ τού είδους καταργήθηκαν μέ έντολή 
τοϋ γενικού διοικητή». Οί έργάτες πέτυχαν τό σκοπό τους. 
Τό νόμο δέν τόν έφάρμοσαν οί κύριοι έπιθεωρητές έργασίας, 
άλλά οί ίδιοι οί έργάτες, πού άπέδειξαν, δτι δέ θά έπιτρέψουν 
νά τούς κοροϊδεύουν καί δτι μπορούν νά ύπερασπίσουν τά 
δικαιώματα τους. «Αργότερα πιά —γράφει δ κ. Μικούλιν — 
ή έπιθεώρηση έργασίας άρνήθηκε νά έπικυρώνει τέτια τιμο- 
λόγια». "Ετσι λοιπόν, οί έργάτες έμαθαν στούς έπιθεωρητές 
νά έφαρμόζουν τό νόμο. 

Τό μάθημα, δμως, αύτό τό πήραν μόνο οί έργοστασιάρχες 
τοϋ Βλαντίμιρ. Στό μεταξύ οί έργοστασιάρχες είναι παντοϋ 
οί ίδιοι : καί στό Βλαντίμιρ, καί στή Μόσχα, καί στήν Πετρού- 
πολη. *Η προσπάθεια τών έργοστασιαρχών τοϋ Βλαντίμιρ 
νά καταστρατηγήσουν τό νόμο δέν πέτυχε, ή μέθοδος δμως 
πού έπινόησαν δχι μόνο έμεινε, άλλά καί τελειοποιήθηκε 
άπό έναν μεγαλοφυή έργοστασιάρχη τής Πετρούπολης. 

Ποιά ήταν ή μέθοδος τών έργοστασιαρχών τοϋ Βλαντίμιρ; 
Νά μή χρησιμοποιούν τή λέξη πρόστιμο, άλλά νά τήν άντι- 
καταστούν μέ άλλες λέξεις. "Αν πώ, δτι ένας έργάτης, έπειδή 
έβγαλε δχι καλή δουλιά παίρνει ένα ρούβλι λιγότερο, τότβ 
αύτό θά είναι πρόστιμο καί πρέπει νά δοθεί στό κεφάλαιο 
προστίμων. "Αν δμως πώ, δτι δ έργάτης, έπειδή έβγαλε δχι 
καλή δουλιά, πληρώνεται μέ χαμηλότερο τιμολόγιο, τότε αύτό 
δέ θά είναι πρόστιμο καί τό ρούβλι θά πάει στήν τσέπη μου. 
"Ετσι σκέφτονταν οί έργοστασιάρχες τοϋ Βλαντίμιρ, ποΰ τούς 
άντέκρουσαν ώστόσο οί έργάτες. Μπορεί νά σκεφτεί κανείς 
καί λίγο διαφορετικά. Μπορεί νά πεϊ: ό έργάτης, έπειδή έβγα- 
λε δχι καλή δουλιά πληρώνεται χωρίς πρίμ, τότε καί πάλι δέ 
θά είναι πρόστιμο καί τό ρούβλι θά πάει στήν τσέπη τοΟ ά- 
φεντικού. Αύτή άκριβώς τή μέθοδο έπινόησε ό έφευρετικός 
έργοστασιάρχης Γιάκοβλεφ, Ιδιοχτήτης μηχανουργείου στήν 
Πετρούπολη. Νά τί λέει: θά παίρνετε ένα ρούβλι τή μέρα, 
δταν δμως δέ θά πέφτετε σέ κανένα παράπτωμα, δέ θά άπουσιά- 
ζετε άδικαιολόγητα, δέ θά φέρνεστε άσχημα, δέ θά βγάζετε 
άσχημη δουλιά, θά παίρνετε άπό 20 καπίκια «πρίμ». "Αν δμως 
πέσετε σέ παράπτωμα, τό άφεντικό θά κρατήσει τά 20 καπίκια 
καί θά τά βάλει, φυσικά, στήν τσέπη του, —γιατί αύτό δέν 
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είναι πρόστιμο, άλλά «πρίμ». Όλοι οί νόμοι πού καθορίζουν 
γιά ποιά παραπτώματα μπορεί νά έπιβάλλεται πρόστιμο καί 
σέ τί ποσό, πώς πρέπει νά ξοδεύονται τά χρήματα τών προσ- 
τίμων γιά τις άνάγκες τών έργατών, άποδείχνονται άνύπαρχτοι 
γιά τόν κ. Γιάκοβλεφ. Οί νόμοι γράφουν γιά «πρόστιμο», ένώ 
αύτός μιλάει γιά «πρίμ». Ό καπάτσος έργοστασιάρχης ώς 
τά σήμερα έξαπατάει τούς έργάτες μέ τίς στρεψοδικίες του. 
ΚαΙ δ έπιθεωρητής έργασίας τής Πετρούπολης, άσφαλώς, «δέ 
θεώρησε τόν εαυτό τον αρμόδιο» νά τόν έμποδίσει νά κατα- 
στρατηγεί τό νόμο. "Ας έλπίζουμε, δτι οί έργάτες χί\ς Πετρού- 
πολης δέ θά μείνουν πίσω άπό τούς έργάτες τοϋ Βλαντίμιρ 
καί θά μάθουν στόν έπιθεωρητή καί στον έργοστασιάρχη πώς 
πρέπει νά τηροϋν τό νόμο. 

Γιά νά δείξουμε πόσο τεράστια ποσά συγκεντρώνονται άπό 
τά πρόστιμα, θά παραθέσουμε όρισμένα στοιχεία γιά τά κεφά- 
λαια προστίμων στό κυβερνείο Βλαντίμιρ. 

Ή χορήγηση βοηθημάτων άρχισε έκεΐ άπό τό Φλεβάρη 
τοΟ 1891. "Ως τόν Όχτώβρη τοϋ 1891 χορηγήθηκαν 25 458 
ρούβλια καί 59 καπίκια βοηθήματα σέ 3 665 άτομα. Τό κεφά- 
λαιο προστίμων τήν 1 τοϋ Όχτώβρη 1891 έφτανε τά 470 052 
ρούβλια καί 45 καπίκια. Μέ τήν εύκαιρία αύτή πρέπει νά ποϋ- 
με καί γιά έναν άκόμα τρόπο χρησιμοποίησης τών χρημάτων 
πού προέρχονται άπό τά πρόστιμα. Χ' ένα έργοστάσιο τό κε- 
φάλαιο προστίμων έφτανε τά 8 242 ρούβλια και 46 καπίκια. 
Τό έργοστάσιο αύτό χρεωκόπησε καί οί έργάτες έμειναν τό 
χειμώνα χωρίς ψωμί καί χωρίς δουλιά.Τότε άπό τό κεφάλαιο 
αύτό μοιράστηκαν 5 820 ρούβλια σάν βοηθήματα στούς έργά- 
τες, πού ήταν κάπου 800 άτομα. 

9 Από τήν 1 τοϋ Όχτώβρη 1891 ώς τήν 1 τοϋ Όχτώβρη 1892 
είσπράχτηκαν άπό πρόστιμα 94 055 ρούβλια καί 47 καπίκια, 
ένώ χορηγήθηκαν σάν βοηθήματα 45 200 ρούβλια καί 52 κα- 
πίκια σέ 6 312 άτομα. Τά βοηθήματα αύτά μοιράστηκαν κατά 
κατηγορίες ώς έξής: σέ 208 άτομα χορηγήθηκαν 6198 ρού- 
βλια καί 20 καπίκια γιά μηνιάτικες συντάξεις λόγω άνικανό- 
τητας γιά έργασία, συνεπώς κατά μέσο δρο άναλογοϋν στό 
κάθε άτομο 30 ρούβλια τό χρόνο (χορηγοϋν τέτια άθλια βοηθή- 
ματα τή στιγμή πού δεκάδες χιλιάδες ρούβλια πού προέρχονται 
άπό πρόστιμα μένουν άχρησιμοποίητα!). Έπειτα, χορηγήθη- 
καν 17 827 ρούβλια καί 12 καπίκια σέ 1 037 άτομα γιά άπώ- 
λεια τής περιουσίας τους, δηλ. κατά μέσο δρο άπό 18 ρούβλια 
τό άτομο. Σέ 2 669 έγκυες γυναίκες, δόθηκαν 10 641 ρούβλια 
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καί 81 καπίκια, δηλ. κατά μέσο όρο άπό 4 ρούβλια (γιά τρεις 
βδομάδες, μιά πρίν καί δυό μετά τόν τοκετό). Σέ 877 έργάτες 
χορηγήθηκαν 5 380 ρούβλια καί 68 καπίκια γιά άρρώστιες 
δηλ. κατά μέσο δρο άπό 6 ρούβλια. Γιά κηδείες 4 620 ρούβλια 
σέ 1 506 έργάτες (άπό 3 ρούβλια), καί σέ διάφορες περιπτώ- 
σεις 532 ρούβλια καί 71 καπίκια σέ 15 άτομα. 

Τώρα γνωρίσαμε καλά τίς διατάξεις σχετικά μέ τά χρήματα 
τών προστίμων καί τόν τρόπο πού έφαρμόζονται οί διατάξεις 
αύτές. "Ας δοΟμε άν οί διατάξεις αύτές είναι δίκαιες καί άν 
περιφρουρούν άρκετά καλά τά δικαιώματα τών έργατών. 

Ξέρουμε, πώς ό νόμος όρίζει ότι τά χρήματα τών προστί- 
μων δέν άνήκουν στό άφεντικό, δτι μποροϋν νά χρησιμοποιη- 
θοΟν μόνο γιά τίς άνάγκες τών έργατών. Οί διατάξεις γιά τή 
διάθεση τών χρημάτων έπρεπε νά έπικυρωθοϋν άπό τούς ύ- 
πουργούς. 

Καί τί βγήκε άπό τίς διατάξεις αύτές; Τά χρήματα μαζεύον- 
ται άπό τούς έργάτες καί ξοδεύονται γιά τίς άνάγκες τους, οί 
διατάξεις, όμως, ούτε κάν λένε ότι οί έργοστασιάρχες είναι 
υποχρεωμένοι νά άνακοινώνουν στούς έργάτες τήν κατάσταση 
τοϋ κεφαλαίου προστίμων. Στούς έργάτες δέ δίνεται τό δικαίω- 
μα νά έκλέγουν άντιπροσώπους πού' νά παρακολουθοϋν άν 
τά χρήματα πηγαίνουν κανονικά στό ταμείο προστίμων, νά 
δέχονται τίς αίτήσεις τών έργατών καί νά μοιράζουν τά βοη- 
θήματα. Ό νόμος έλεγε, δτι βοηθήματα δίνονται «μέ έγκριση 
τοϋ έπιθεωρητή», ένώ σύμφωνα μέ τίς διατάξεις, πού έχουν έκ- 
δοθεΓ άπό τούς υπουργούς, προβλέπεται δτι ή αίτηση γιά χο- 
ρήγηση βοηθήματος πρέπει νά άπευθύνεται στό άφεντικό. 
Καί γιατί ό έργάτης πρέπει νά άπευθύνεται στό άφεντικό; 
Άφοϋ τά χρήματα αύτά δέν εϊναι τοϋ άφεντικοϋ, είναι χρή- 
ματα τών έργατών καί έχουν συγκεντρωθεί άπό κρατήσεις 
στά μεροκάματά τους. Τό άφεντικό δέν έχει δικαίωμα νά θί- 
γει τά χρήματα αύτά: άν τά ξοδέψει εΰθύνεται γιά σφετερι- 
σμό καί διασπάθιση, δπως άκριβώς θά γινόταν άν ξόδευε ξέ- 
να χρήματα. Είναι όλοφάνερο δτι οί ύπουργοί έβγαλαν μιά 
τέτια διάταξη, γιατί ήθελαν νά έξυπηρετήσουν τά άφεντικά: 
τώρα οί έργάτες πρέπει νά ζητούν άπό τό άφεντικό τό βοή- 
θημα σάν έλεημοσύνη. Εΐναι άλήθεια πώς, άν τό άφεντικό 
άρνηθεΐ, ό έπιθεωρητής μπορεί ν 9 άποφασίσει μόνος του τή 
χορήγηση βοηθήματος. Ό έπιθεωρητής δμως δέν ξέρει ό 
ίδιος τίποτα — θά τοϋ πει τό άφεντικό δτι ό έργάτης αυτός 
είναι τέτιος καί τέτιος, δτι δέν άξίζει νά πάρει βοήθημα καί 
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ό έπιθεωρητής θά τόν πιστέψει*. Καί θά βρεθοϋν πολλοί έρ- 
γάτες πού θά κάνουν παράπονα στόν έπιθεωρητή, πού θά χά- 
σουν έργάσιμο χρόνο γιά νά πάνε σ' αύτόν, γιά νά γράψουν 
αΐτήσεις καί τά λοιπά; Στήν πραγματικότητα, χάρη στίς δια- 
τάξεις τοϋ ύπουργείου, θά δημιουργηθεί άπλώς μιά καινούργια 
μορφή έξάρτησης τών έργατών άπό τά άφεντικά. Τά άφεντικά 
θά άποχτήσουν τή δυνατότητα νά καταπιέζουν τούς έργάτες, 
άπό τούς όποίους δέν είναι εύχαρχστημένοι, ίσως έπειδή οί 
έργάτες δέν έπιτρέπουν νά τούς τρώνε τό δίκιο: οί έργοστα- 
σιάρχες άρνούμενοι νά ικανοποιήσουν τήν αίτηση, θά δη- 
μιουργήσουν στόν έργάτη αύτόν ένα σωρό πρόσθετες ταλαι- 
πωρίες, μπορεί ίσως νά πετύχουν νά μήν πάρει καθόλου βοή- 
θημα. Αντίθετα γιά τούς έργάτες, πού κάνουν τά γοϋστα τοϋ 
άφεντικοϋ καί κρατοϋν δουλοπρεπή στάση άπέναντί του, πού 
καταδίδουν τούς συντρόφους τους σ* αυτόν, τά άφεντικά μπο- 
ροϋν νά έγκρίνουν τή χορήγηση πολύ μεγάλων βοηθημάτων 
καί σέ περιπτώσεις πού ένας άλλος έργάτης θά συναντοϋσε 
άρνηση. Αντί νά έξαλειφθεΐ ή έξάρτηση τών έργατών άπό τ' 
άφεντικά στά ζητήματα τών προστίμων, θά προκύψει καινούρ- 
για έξάρτηση, πού διαιρεί τούς έργάτες, δημιουργεί δουλο- 
πρέπεια καί παλιανθρωπιές. Σέ συνέχεια δόστε προσοχή καί 
στίς σκανδαλώδικες γραφειοκρατικές διατυπώσεις πού άπαι- 
τοϋνται, σύμφωνα μέ τίς διατάξεις, γιά τήν παροχή βοηθή- 
ματος: ό έργάτης πρέπει κάθε φορά νά ζητάει πιστοποιητικό 
πότε άπό τό γιατρό, πού άσφαλώς θά τοϋ φερθεί βάναυσα, 
πότε άπό τήν άστυνομία πού δέν κάνει τίποτα χωρίς δωρο- 
δοκία. Τό έπαναλαβαίνουμε, τίποτα άπ' δλα αύτά δέν υπάρχει 
στό νόμο· αύτά καθορίστηκαν μέ διατάξεις τοϋ ύπουργείου, 
πού είναι όλοφάνερο δτι έχουν καταρτιστεί πρός δφελος τών 
έργοστασιαρχών καί άποσκοποϋν όλοφάνερα νά δημιουργήσουν 



* Στήν έντυπη αίτηση γιά χορήγηση βοηθήματος, πού, δπως είπαμε, 
μοιράστηκε στίς φάμπρικες καί στά έργοστάσια τοϋ Βλαντίμιρ άπό τήν 
Επιτροπή γιά τίς έργοστασιακές ύποθέσεις καί πού άποτελεΐ τήν πιό βολική 
γιά τούς έργάτες έφαρμογή τών «διατάξεων», — λέγεται : «τό γραφείο το© 
εργοστασίου έπιβεβαιώνει τό γνήσιο τής ύπογραφής καί τό περιεχόμενο τής 
αίτησης, προσθέτοντας δτι, κατά τή γνώμη του, ό αίτων άξίζει νά πάρει 
βοήθημα ανερχόμενο στό τάδε ποσό». 

Δηλαδή, τό γραφείο μπορεϊ πάντοτε νά γράφει καί χωρίς κάν νά έξηγή- 
σει τίς αίτίες δτι «κατά τήν γνώμη του» ό αϊτών δέν είναι άξιος νά πάρει 
βοήθημα. 

Βοήθημα δέ θά παίρνουν δσοι έχουν ανάγκη, άλλά όσοι «άξίζουν νά τό 
πάρουν κατά τή γνώμη τών έργοστάσια ρχών». 
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δίπλα στήν έξάρτηση τών έργατών άπό τά άφεντικά καί τήν 
έξάρτηση τών έργατών άπό τοός δημόσιους ύπαλλήλους, νά 
έμποδίσουν τούς έργάτες νά παίρνουν μέρος στή διάθεση γιά 
τίς άνάγκες τους τών χρημάτων πού προέρχονται άπό τά πρόσ- 
τιμο, πού πλήρωσαν αύτοί, νά πλέξουν ένα δίχτυ παράλογης 
γραφειοκρατικής τυπολατρείας, πού άποβλακώνει καί διαφθεί- 
ρει* τούο έργάτες. 

Ή παραχώρηση στόν έργοστασιάρχη τοϋ δικαιώματος νά 
έγκρίνει τή χορήγηση βοηθημάτων άπό τά χρήματα τών προσ- 
τίμων είναι κατάφωρη άδικία. Οί έργάτες πρέπει νά παλαίψουν 
γιά νά τούς δοθεί μέ νόμο τό δικαίωμα νά έκλέγουν άντιπρο- 
σώπους (πληρεξούσιους) πού θά παρακολουθούν άν πάνε τά 
πρόστιμα στό κεφάλαιο προστίμων, θά δέχονται καί θά έλέγ- 
χουν τίς αιτήσεις τών έργατών γιά χορήγηση βοηθημάτων, 
θά κάνουν άπολογισμό στούς έργάτες γιά τήν κατάσταση τοϋ 
κεφαλαίου προστίμων καί τή διάθεσή του. Στά έργοστάσια 
δπου ύπάρχουν σήμερα άντιπρόσωποι, οί άντιπρόσωποι αύτοί 
πρέπει νά στρέψουν τήν προσοχή τους στά χρήματα πού προ- 
έρχονται άπό τά πρόστιμα, ν' άπαιτοϋν νά τούς Ανακοινώνονται 
δλα τά στοιχεία τά σχετικά μέ τά πρόστιμα, πρέπει νά δέχον- 
ται τίς αίτήσεις τών έργατών καί νά τίς διαβιβάζουν στή διεύ- 
θυνση. 



νΠ. ΙΣΧΥΟΥΝ ΓΙΑ ΟΛΟΥΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΟΙ ΝΟΜΟΙ 
ΠΑ ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ; 



Οί νόμοι γιά τά πρόστιμα, δπως καί οί περισσότεροι δλλοι 
ρωσικοί νόμοι, δέν Ισχύουν γιά δλες τίς φάμπρικες καί δλα 
τά έργοστάσια, γιά δλους τούς έργάτες. "Οταν ή ρωσική κυ- 
βέρνηση έκδίδει κάποιο νόμο, φοβάται πάντοτε μήπως θίξει 
μέ τό νόμο αύτό τούς κυρίους έργοστασιάρχες, φοβάται μή- 
πως οί περικοκλάδες τών γραφειοκρατικών κανονισμών καί 
τών ύπαλληλικών δικαιωμάτων καί ύποχρεώσεων έρθουν σέ 
σύγκρουση μέ τίποτα άλλες γραφειοκρατικές διατάξεις (καί 
έχουμε άπειρο πλήθος τέτιων διατάξεων), μέ τά δικαιώματα 
καί τίς ύποχρεώσεις κάποιων άλλων ύπαλλήλων, πού θά θι- 
χτοϋν θανάσιμα, άν στά οίκόπεδά τους είσβάλει κάποιος και- 
νούργιος ύπάλληλος, καί θά ξοδέψουν βαρέλια μελάνι τοϋ 


* Πού διαιρεί, πού δημιουργεί δουλοπρέπεια, πού καλλιεργεί άσχημα ήθη. 
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δημοσίου καί στίβες χαρτί στην άλληλογραφία γιά τό ζήτημα 
τοϋ «καθορισμοϋ τών άρμοδιοτήτων τών διευθύνσεων». Γιά 
τό λόγο αυτό στή χώρα μας άποτελεΐ σπάνιο φαινόμενο ενας 
νόμος πού νά ισχύει μονομιάς γιά όλη τή Ρωσία, χωρίς έξαι- 
ρέσεις, χωρίς δειλές άναβολές, χωρίς νά δίνεται στούς υπουρ- 
γούς καί σέ άλλους δημόσιους υπαλλήλους τό δικαίωμα νά 
έπιτρέπουν παρεκκλίσεις άπό τό νόμο. 

Πολύ δντονα φάνηκαν δλα αύτά στό νόμο γιά τά πρόστιμα 
πού προκάλεσε, δπως είδαμε, τόση δυσαρέσκεια στούς κυρίους 
κεφαλαιοκράτες καί έφαρμόστηκε μόνο κάτω άπό τήν πίεση 
τρομερών έργατικών έξεγέρσεων. 

Πρώτον, ό νόμος γιά τά πρόστιμα ισχύει μόνο γιά ένα μικρό 
τμήμα τής Ρωσίας*. Ό νόμος αυτός έκδόθηκε, δπως είπαμε, 
στίς 3 τοΰ Ιούνη 1886 καί μπήκε σέ ϊσχή τήν 1 τοϋ Όχτώβρη 
1886 μόνο σέ τρία κυβερνεία: Πετρούπολης, Μόσχας καί 
Βλαντίμιρ. Ύστερα άπό πέντε χρόνια ό νόμος έπεκτάθηκε στά 
κυβερνεία Βαρσοβίας καί Πετροκόφ (στίς 11 τοϋ Ιούνη 1891). 
Ύστερα άπό άλλα τρία χρόνια, σύμφωνα μέ τό νόμο τής 15 
τοϋ Μάρτη 1894, έπεκτάθηκε καί σέ άλλα 13 κυβερνεία (καί 
συγκεκριμένα: άπό τά κεντρικά κυβερνεία — στά κυβερνεία 
Τβέρ, Κοστρομά, Γιαροσλάβ, Νίζνι-Νόβγκοροντ καί Ριαζάν 
άπό τά κυβερνεία τής Βαλτικής — στά κυβερνεία Εσθονίας 
καί Λιβονίας* άπό τά δυτικά — στά κυβερνεία Γκρόντνο καί 
Κιέβου* άπό τά νότια — στά κυβερνεία Βολίνσκ, Ποντόλσκ, 
Χαρκόβου καί Χερσώνας). Τό 1892 οί διατάξεις, γιά τά πρόσ- 
τιμα έπεκτάθηκαν καί στά ιδιωτικά μεταλλουργικά έργοστά- 
σια καί στίς έξορυχτικές έπιχειρήσεις. 

Ή γρήγορη άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ στίς νότιες περιο- 
χές τής Ρωσίας καί ή τεράστια άνάπτυξη τής έξορυχτικής 
βιομηχανίας συγκεντρώνει έκεΐ μάζες έργατών καί άναγκάζει 
τήν κυβέρνηση νά βιαστεί. 

"Οπως φαίνεται, ή κυβέρνηση πολύ άργά έγκαταλείπει τό 
παλιό έργοστασιακό καθεστώς. Είναι άνάγκη νά σημειώσουμε 
έδώ δτι τό έγκαταλείπει μόνο κάτω άπό τήν πίεση τών έργα- 
τών: τό δυνάμωμα τοϋ έργατικοϋ κινήματος καί οί άπεργίες 

• 

* Ό νόμος αύτός άποτελεΐ μέρος τών λεγομένων «ειδικών διατάξεων 
γιά τίς άμοιβαϊες σχέσεις έργοστασιαρχών καί έργατών». Αύτές οί «είδικές 
διατάξεις» Ισχύουν μόνο γιά τίς «περιοχές πού τίς χαρακτηρίζει σημαντική 
άνάπτυξη τΐ|ς έργοστασιακΐ|ς βιομηχανίας» καί πού θά τίς άναφέρουμε 
παρακάτω στό κείμενο. 
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στήν Πολωνία προκάλεσαν τήν έπέκταση τοΰ νόμου στά κυ- 
βερνεία Βαρσοβίας καί Πετροκόφ (στό κυβερνείο Πετροκόφ 
υπάγεται ή πόλη Λόντζ). Ή μεγάλη άπεργία στό έργοστάσιο 
Χλοϋντοφ, στό νομό Γεγκόριεβσκ τοϋ κυβερνείου Ριαζάν, 
προκάλεσε άμέσως τήν έπέκταση τοϋ νόμου στό κυβερνείο 
Ριαζάν 26 . Είναι φανερό έπίσης, δτι έφόσον δεν έπεμβαίνουν 
οί ίδιοι οί έργάτες, καί ή κυβέρνηση «δέ θεωρεί τόν έαυτό 
της άρμόδιο» ν* άφαιρέσει άπό τούς κυρίους κεφαλαιοκράτες 
τό δικαίωμα νά έπιβάλλουν άνεξέλεγκτα (αυθαίρετα) πρόστιμα. 

Δεύτερο, ό νόμος γιά τά πρόστιμα, όπως καί όλοι οί κανο- 
νισμοί έποπτείας τών έργοστασίων; δέν ισχύουν γιά τίς έπι- 
χειρήσεις πού άνήκουν στό δημόσιο καί στά διάφορα κρατι- 
κά ίδρύματα. Τά δημόσια έργοστάσια έχουν δική τους διεύ- 
θυνση, πού «φροντίζει» γιά τούς έργάτες καί ό νόμος δέ θέλει 
νά τήν ένοχλεΐ μέ κανονισμούς γιά πρόστιμα. Πραγματικά, 
γιατί νά έποπτεύονται τά δημόσια έργοστάσια τή στιγμή πού 
ό διευθυντής τοϋ έργοστασίου είναι ό ίδιος δημόσιος ύπάλλη- 
λος; Οί έργάτες μποροϋν νά παραπονιοϋνται γιά τό διευθυντή 
στόν ίδιο τό διευθυντή. Δέν είναι παράξενο, ότι άνάμεσα σ' 
αυτούς τούς διευθυντές τών δημόσιων έργοστασίων βρίσκονται 
καί παλιάνθρωποι, λχ, σάν τό λιμενάρχη τής Πετρούπολης 
κ. Βερχόβσκι. 

Τρίτο, οί κανονισμοί γιά τά κεφάλαια τών προστίμων, πού 
ξοδεύονται γιά τίς άνάγκες τών ίδιων τών έργατών, δέν ίσχύουν 
γιά τούς έργάτες τών μηχανοστασίων τών σιδηροδρόμων, δπου 
ύπάρχουν ταμεία συντάξεων ή άποταμίευσης καί βοήθειας. 
Τά χρήματα τών προστίμων πηγαίνουν σ' αύτά τά ταμεία. 

Όλες αύτές οί έξαιρέσεις άποδείχτηκαν ώστόσο άνεπαρκεΐς 
καί γιά τό λόγο αύτό ό νόμος καθορίζει δτι οί ύπουργοί (Οικο- 
νομικών καί Εσωτερικών) έχουν τό δικαίωμα, άπό τό ένα 
μέρος, «νά μήν υπαγάγουν» σ' αυτούς τούς κανονισμούς «τίς 
άσήμαντες φάμπρικες καί έργοστάσια, σέ περιπτώσεις πρα- 
γματικής άνάγκης», καί, άπό τό άλλο, νά έπεκτείνουν αυτούς 
τούς κανονισμούς στίς «σημαντικές» βιοτεχνικές έπιχειρήσεις. 

"Ετσι, δέ φτάνει πού ό νόμος άνέθεσε στόν ύπουργό νά καταρ- 
τίζει τούς κανονισμούς γιά τά χρήματα τών προστίμων, έδο- 
σε καί τό δικαίωμα στούς ύπουργούς νά άπαλλάσσουν όρι- 
σμένους έργοστασιάρχες άπό τήν ύποταγή στό νόμο! Νά 
σέ ποιό βαθμό φτάνει ή φιλοφροσύνη τοϋ νόμου μας άπέναντι 
στούς κυρίους έργοστασιάρχες ! Σέ μιά διασάφηση τοϋ ύπουρ- 
γοϋ λέγεται δτι αύτός άπαλλάσσει μόνον έκείνους τούς έργο- 
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στασιάρχες, γιά τούς όποιους ή Επιτροπή γιά τίς έργοστασια- 
κές ύποθέσεις είναι «σίγουρη δτι ό ίόιοχτήτης της έπιχείρη- 
σις δέ θά καταπατεί τά συμφέροντα των ίργατών)). Οί έργοστα- 
σιάρχες καί οί έπιθεωρητές έργασίας είναι τόσο καρδιακοί 
φίλοι, πού ό £νας πιστεύει στό λόγο τοΟ άλλου. Γιατί νά έπι- 
βαρύνουμε τόν έργοστασιάρχη μέ κανονισμούς, δταν αύτός 
«βεβαιώνει» δτι δέ θά καταπατεί τά συμφέροντα τών έργατών; 
Καί τί θά γινόταν άν δ έργάτης δοκίμαζε νά ζητήσει άπό τόν 
έπιθεωρητή ή τόν ύπουργό νά τόν άπαλλάξουν άπό τούς κα- 
νονισμούς, «βεβαιώνοντας» δτι δέ θά καταπατεί τά συμφέροντα 
τοϋ έργοστασιάρχη ; "Εναν τέτιο έργάτη θά τόν Μπαιρναν άσφα- 
λώς γιά τρελό. 

Αυτό όνομάζεται «Ισοτιμία» τών έργατών καί τών έργο- 
στασιαρχών. 

"Οσο γιά τήν έπέκταση τών κανονισμών σχετικά μέ τά πρόσ- 
τιμα στίς σημαντικές βιοτεχνικές έπιχειρήσεις, ώς τά σήμερα, 
άπ' δτι ξέρουμε, οί κανονισμοί αύτοί έχουν έπεκταθεΐ (τό 
1893) μόνο στά γραφεία πού μοιράζουν τό στημόνι στούς 
υφαντουργούς πού δουλεύουν στό σπίτι. Οί ύπουργοί δέ βιά- 
ζονται νά έπεκτείνουν τούς κανονισμούς γιά τά πρόστιμα. "Ολη 
ή μάζα τών έργατών, πού δουλεύουν στό σπίτι γιά τ 5 άφεντικά, 
γιά τά μεγάλα καταστήματα κτλ., μένει ώς τά σήμερα στήν 
παλιά κατάσταση, έξαρτημένη όλοκληρωτικά άπό τήν αύθαι- 
ρεσία τών άφεντικών. Οί έργάτες αύτοί είναι πιό δύσκολο νά 
ένωθοϋν, νά συνεννοηθούν γιά τίς άνάγκες τους, ν* άναλάβουν 
κοινόν άγώνα ένάντια στίς καταπιέσεις τών άφεντικών, —καί 
γΓ αύτό άκριβώς δέν τούς δίνουν καί σημασία. 

VIII. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Τώρα ξέρουμε τούς νόμους καί τούς κανονισμούς γιά τά 
πρόστιμα, δλο αύτό τό έξαιρετικά περίπλοκο σύστημα, ποό 
τρομάζει τόν έργάτη μέ τή στειρότητά του καί τήν ψυχρή 
γραφειοκρατική γλώσσα του, 

Μποροϋμε τώρα νά έπανέλθοομε στό ζήτημα, ποό βάλαμε 
στήν άρχή, δτι δηλ. τά πρόστιμα τά γεννάει ό καπιταλισμός, 
δηλ. μιά κοινωνική συγκρότηση, δπου ό λαός διαιρείται σέ 
δυό τάξεις, σέ ίδιοχτήτες τής γής, τών μηχανών, τών έργο- 
στασίων, τών ύλικών καί τών άποθεμάτων, καί σέ άνθρώπους 
πού δέν έχουν καμιά Ιδιοχτησία καί γιά τό λόγο αύτό είναι 
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ύποχρεωμένοι νά πουλιούνται στούς κεφαλαιοκράτες καί νά 
δουλεύουν γι' αύτούς. 

Μήπως οί έργάτες, πού δούλευαν γιά τό άφεντικό, ήταν 
πάντοτε ύποχρεωμένοι νά τοϋ πληρώνουν πρόστιμο γιά κάθε 
δχι καλή δουλιά; 

Στά μικρά έργαστήρια, λχ., στούς βιοτέχνες τής πόλης ή 
στούς έργάτες τους, δέν υπάρχουν πρόστιμα. Έκεΐ ό έργάτης 
καί τό άφεντικό δέν είναι τελείως άποξενωμένοι, ζοϋν καί δου- 
λεύουν μαζί. Τό άφεντικό ούτε κάν σκέφτεται νά έπιβάλει 
πρόστιμα, γιατί έπιβλέπει μόνος του τή δουλιά καί μπορεί 
πάντοτε ν' άναγκάσει τόν έργάτη νά διορθώσει δ,τι δέν τοϋ 
άρέσει. 

Τά τέτια δμως μικρά έργαστήρια καί έπιχειρήσεις έξαφανί- 
ζονται σιγά-σιγά. Οί βιοτέχνες καί οί έπαγγελματίες καθώς 
καί οί μικροί άγ ρότες, δέν μποροϋν νά άντέξουν στό συναγω- 
νισμό τής μεγάλης φάμπρικας, τών μεγάλων έργοστασίων καί 
τών μεγάλων άφεντικών, πού χρησιμοποιούν καλύτερα έργα- 
λεΐα καί μηχανές καί συνενώνουν στό ίδιο μέρος τή δουλιά 
πολλών έργατών. Γιά τό λόγο αύτό βλέπουμε δτι οί βιοτέ- 
χνες, οί χειροτέχνες καί οί άγρότες καταστρέφονται δλο καί 
περισσότερο, πηγαίνουν έργάτες στίς φάμπρικες καί στά έργο- 
στάσια, έγκαταλείπουν τά χωριά καί φεύγουν στίς πόλεις. 

Στίς μεγάλες φάμπρικες καί στά μεγάλα έργοστάσια οί σχέ- 
σεις άνάμεσα στό άφεντικό καί στούς έργάτες δέν είναι καθό- 
λου οί ίδιες μέ τίς σχέσεις πού ύπάρχουν στά μικρά έργαστή- 
ρια. Τό άφεντικό, άπό τήν άποψη τοϋ πλούτου καί τής κοινω- 
νικής του θέσης, στέκει τόσο πιό ψηλά άπό τόν έργάτη, ώστε 
ύπάρχει άνάμεσά τους όλόκληρη άβυσος* συχνά ούτε καί ξέ- 
ρει ό £νας τόν άλλο καί δέν έχουν τίποτα τό κοινό μεταξύ 
τους. Ό έργάτης δέν έχει καμιά δυνατότητα νά γίνει άφεντι- 
κό : είναι καταδικασμένος νά μένει αίώνια φτωχός καί νά δου- 
λεύει γιά άγνωστούς του πλουσίους. Στή θέση τών δυό τριών 
έργατών, πού είχε τό μικρό άφεντικό, υπάρχει τώρα μιά μάζα 
άπό έργάτες, πού άρχονται άπό διάφορα μέρη καί συνεχώς 
άλλάζουν. Στή θέση τών ξεχωριστών έντολών τοϋ άφεντικοϋ 
ύπάρχουν γενικοί κανονισμοί πού είναι ύποχρεωτικοί γιά δλους 
τούς έργάτες. Ή προηγούμενη μονιμότητα τών σχέσεων άνά- 
μεσα στό άφεντικό καί στόν έργάτη έξαφανίζεται : τό άφεντικό 
δέ λογαριάζει καθόλου τόν έργάτη, γιατί τοϋ είναι εύκολο νά 
βρει όποιαδήποτε στιγμή έναν άλλο μέσα άπό τό πλήθος τών 
άνέργων, πού είναι πρόθυμοι νά μισθωθούν άπό όποιονδήποτε. 
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Έτσι, ή έξουσία τοϋ άφεντικοϋ πάνω στους έργάτες δυναμώνει 
καί τό άφεντικό χρησιμοποιεί αυτή την έξουσία, στριμώχνει 
μέ τά πρόστιμα τόν έργάτη στά αυστηρά πλαίσια τής έργο- 
στασιακής δουλιάς. Ό έργάτης υποχρεώθηκε νά ύποταχθεί 
σ' αύτόν τόν καινούργιο περιορισμό τών δικαιωμάτων του καί 
τών άποδοχών του, γιατί τώρα είναι άνίσχυρος μπροστά στό 
άφεντικό. 

Έτσι λοιπόν, δεν είναι καί πολύς καιρός πού έμφανίστηκαν 
τά πρόστιμα σέ τοΰτο τόν κόσμο, έμφανίστηκαν μαζί μέ τίς 
μεγάλες φάμπρικες καί τά μεγάλα έργοστάσια, μαζί μέ τόν 
μεγάλο καπιταλισμό, μαζί μέ τόν πλήρη διαχωρισμό σέ πλού- 
σια άφεντικό καί σέ ξυπόλητους έργάτες. Τά πρόστιμα ήταν 
τό άποτέλεσμα τής πλήρους άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμοΰ 
καί της πλήρους ύποδούλωσης τοϋ έργάτη. 

Ή άνάπτυξη όμως αυτή τών μεγάλων έργοστασίων καί τό 
δυνάμωμα τής πίεσης άπομέρους τών άφεντικών είχε καί άλλα 
επακόλουθα. Οί έργάτες, πού βρέθηκαν τελείως άνίσχυροι 
άπέναντι στούς έργοστασιάρχες, άρχισαν νά καταλαβαίνουν 
ότι τούς περιμένει όλοκληρωτική καταστροφή καί έξαθλίωση, 
δν έξακολουθήσουν νά μένουν διαιρεμένοι. Οι έργάτες άρχι- 
σαν νά καταλαβαίνουν, ότι δέν έχουν παρά μόνο ένα μέσο γιά 
νά σωθοϋν άπό τό θάνατο τής πείνας καί τό ξεκλήρισμα μέ τά 
όποια τούς άπειλεί ό καπιταλισμός — νά ένωθοϋν όλοι στήν 
πάλη ένάντια στούς έργοστασιάρχες γιά τό μεροκάματο καί 
7ΐά καλύτερους δρους ζωής. 

Είδαμε ίσαμε ποιούς άνήκουστους κατατρεγμούς τών έργα- 
τών έφτασαν οί έργοστασιάρχες μας στή δεκαετία 1880-1890, 
πώς μετέτρεψαν τά πρόστιμα σέ μέσο έλάττωσης τοϋ μεροκά- 
ματου τών έργατών, χωρίς νά περιορίζονται άπλώς στό κατέ- 
βασμα των τιμολογίων. Ή καταπίεση τών κεφαλαιοκρατών 
πάνω στούς έργάτες έφτασε στό άνώτερο σημείο τής άνάπτυ- 
ξής της. 

Ή κταπίεση δμως αύτή προκάλεσε καί τήν άντίσταση τών 
έργατών. Οί έργάτες έξεγέρθηκαν ένάντια στούς καταπιεστές 
καί νίκησαν. Τρομαγμένη ή κυβέρνηση, υποχώρησε μπροστά 
στά αίτήματά τους καί έσπευσε νά έκδόσει τό νόμο γιά κατάρ- 
γηση τών προστίμων. 

Ήταν μιά υποχώρηση μπροστά στούς έργάτες. Ή κυβέρ- 
νηση νόμιζε ότι, έκδίδοντας τούς νόμους καί τούς κανονισμούς 
γιά τά πρόσημα, καθιερώνοντας βοηθήματα άπό τά χρήματα 
τών προστίμων, θά ικανοποιήσει άμέσως τούς έργάτες καί θά 
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τούς άναγκάσει νά ξεχάσουν τήν κοινή τους έργατική υπό- 
θεση, τήν πάλη τους ένάντια στούς έργοστασιάρχες. 

Οί έλπίδες δμως αύτές τής κυβέρνησης, πού παρουσιάζεται 
σάν ύπερασπιστής τών έργατών, δέ δικαιώνονται. Είδαμε πό- 
σο άδικος είναι ό καινούργιος νόμος άπέναντι στούς έργάτες, 
πόσο μικρές είναι οί παραχωρήσεις πρός τούς έργάτες σέ σύγ- 
κριση έστω καί μέ τίς διεκδικήσεις πού προβλήθηκαν άπό 
τούς άπεργούς τοϋ Μορόζοφ* είδαμε δτι ύπάρχουν παντοϋ 
παραθυράκια γιά τούς έργοστασιάρχες πού θέλουν νά παρα- 
βιάσουν τό νόμο, δτι συντάχθηκαν πρός τό συμφέρον τους οί 
κανονισμοί γιά τά βοηθήματα, προσθέτοντας στήν αύθαιρεσία 
τών άφεντικών καί τήν αυθαιρεσία τών δημοσίων υπαλλήλων. 

Όταν αύτός ό νόμος καί αυτοί οί κανονισμοί έφαρμοστοϋν, 
δταν τούς μάθουν οί έργάτες καί άρχίσουν νά καταλαβαίνουν 
άπό τίς συγκρούσεις τους μέ τή διεύθυνση πώς τούς καταπιέ- 
ζει ό νόμος, τότε θά άρχίσουν νά καταλαβαίνουν σιγά-σιγά 
δτι βρίσκονται σέ κατάσταση έξάρτησης. Θά καταλάβουν, 
δτι μόνο ή άθλιότητα τούς άνάγκασε νά έργάζονται στούς 
πλουσίους καί νά άρκοϋνται σέ πενταροδεκάρες γιά τή βαριά 
δουλιά τους. Θά καταλάβουν δτι ή κυβέρνηση καί οί ύπάλλη- 
λοί της είναι μέ τό μέρος τών έργοστασιαρχών καί δτι οί νό- 
μοι καταρτίζονται κατά τέτιον τρόπο, ώστε νά μπορεί πιο 
εύκολα τό άφεντικό νά καταπιέζει τόν έργάτη. 

Καί οί έργάτες θά μάθουν, τέλος, δτι ό νόμος δέ θά κάνει 
τίποτα γιά νά βελτιώσει τήν κατάστασή τους, δσο θά υπάρχει 
ή έξάρτηση τών έργατών άπό τούς κεφαλαιοκράτες, γιατί ό 
νόμος θά μεροληπτεί πάντοτε υπέρ τών κεφαλαιοκρατών έργο- 
στασιαρχών, γιατί οί έργοστασιάρχες θά μποροϋν πάντοτε νά 
βρίσκουν τεχνάσματα γιά νά παρακάμπτουν τό νόμο. 

Όταν καταλάβουν αύτό τό πράγμα, οί έργάτες θά δοϋν δτι 
δέν τούς μένει παρά μόνο ένα μέσο γιά τήν ύπεράσπισή τους 
— νά ένωθοϋν δλοι μαζί στήν πάλη ένάντια στούς έργοστα- 
σιάρχες καί ένάντια στό άδικο καθεστώς πού έπιβάλλει ό νόμος. 
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Άπό πολύν καιρό είναι γνωστή ή λύση τοϋ ζητήματος τοϋ 
καπιταλισμοί στή Ρωσία, πού προτείνουν οί ναρόντνικοι καί 
τήν παρουσιάζει τόν τελευταίο καιρό πιό άνάγλυφα τό «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο». Οί ναρόντνικοι δέν άρνοΟνται τήν 
ύπαρξη τοϋ καπιταλισμού, είναι άναγκασμένοι νά παραδεχτούν 
τήν άνάπτυξή του, πιστεύουν, όμως, ότι ό καπιταλισμός μας 
δέν είναι ένα φυσικό καί άναγκαιο προτσές, πού όλοκληρώ- 
νει τή μακραίωνη άνάπτυξή τής έμπορευματικής οικονομίας 
στή Ρωσία, άλλά 'ένα τυχαίο φαινόμενο, πού δέν έχει στέρεες 
ρίζες καί άποτελεΐ άπλ&ς παρέκκλιση άπό τό δρόμο πού προ- 
διαγράφει δλη ή ιστορική ζωή τοϋ έθνους. «Πρέπει, —λένε 
οί ναρόντνικοι, — νά διαλέξουμε άλλους δρόμους γιά τήν πα- 
τρίδα», νά έγκαταλείψουμε τό δρόμο τοϋ καπιταλισμού καί 
νά «κοινοτικοποιήσουμε» τήν παραγωγή, χρησιμοποιώντας 
τίς υπάρχουσες δυνάμεις «όλόκληρης» τής «κοινωνίας», πού 
ήδη άρχίζει τάχα νά πείθεται δτι ό καπιταλισμός δέν έχει βάσεις. 

Είναι όλοφάνερο, πώς άν είναι δυνατόν νά διαλέξει κανείς 
άλλο δρόμο γιά τήν πατρίδα, άν δλόκληρ'η ή κοινωνία άρχί- 
ζει νά καταλαβαίνει τήν άνάγκη αύτή, τότε ή «κοινοτικοποίη- 
ση» τής παραγωγής δέν παρουσιάζει μεγάλες δυσκολίες καί 
δέν άπαιτεΐται όρισμένη προπαρασκευαστική Ιστορική περί- 
οδος. Άρκεΐ άπλώς νά έπεξεργαστοϋμε τό σχέδιο αύτής τής 
κοινοτικοποίησης καί νά πείσουμε τούς άρμόδιους δτι είναι 
πραγματοποιήσιμο τό σχέδιο, —καί ή «πατρίδα» θά στραφεί 
άπό τό λαθεμένο δρόμο τοϋ καπιταλισμού στό δρόμο τής κοι- 
νωνικοποίησης. 

Ό καθένας καταλαβαίνει πόσο τεράστιο ένδιαφέρον πρέ- 
πει νά παρουσιάζει τό σχέδιο αύτό, πού έπαγγέλλεται τόσο 
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εύχάριστες προοπτικές, καί γιά τό λόγο αύτό τό ρωσικό κοι- 
νό πρέπει νά χρωστάει μεγάλη εύγνωμοσύνη στόν κ. Γιουζα- 
κόφ, εναν άπό τούς μόνιμους συνεργάτες τοϋ περιοδικού «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο», γιατί έκανε τόν κόπο νά έπεξεργαστεϊ 
ένα τέτιο σχέδιο. Στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τοϋ Μάη 
βρίσκουμε τό άρθρο του: «Μιά εκπαιδευτική ουτοπία» μέ 
τόν υπότιτλο: «Σχέδιο παλλαϊκής υποχρεωτικής μέσης εκ- 
παίδευσης». 

Καί τί σχέση έχει αύτό μέ τήν «κοινοτικοποίηση» τής πα- 
ραγωγής; — θά ρωτήσει ό άναγνώστης. Τήν πιό άμεση, γιατί 
τό σχέδιο τοϋ κ. Γιουζακόφ είναι πολύ πλατύ. Τό σχέδιο τοϋ 
αρθρογράφου προβλέπει τήν ίδρυση σέ κάθε έπαρχία ένός γυ- 
μνασίου, πού θά περιλαβαίνει δλο τόν άνδρικό καί γυναικείο 
πληθυσμό σχολικής ήλικίας (άπό 8 ως 20 χρονών, τόηιβχπηιπη 
καί ώς 25 χρονών). Τά γυμνάσια αύτοϋ τοϋ είδους θά είναι 
παραγωγικές ένώσεις, πού θά άσχολοϋνται μέ γεωργικό καί 
ηθοπλαστικό νοικοκυριό* πού όχι μόνο θά συντηρούν μέ τήν 
εργασία τους τόν πληθυσμό των γυμνασίων (πού, κατά τόν 
κ. Γιουζακόφ, άποτελεΐ τό ένα πέμπτο τοϋ πληθυσμοΰ), άλλά 
θά δίνουν έπιπλέον καί τά μέσα γιά τή συντήρηση όλον τοϋ 
παιδικού πληθυσμού. Ένας λεπτομερειακός ύπολογισμός τοϋ 
άρθρογράφου γιά ενα ύποδειγματικό γυμνάσιο επαρχίας, (πού 
θά είναι «γυμνάσιο-φέρμα», «γυμνασιακό νοικοκυριό», ή 
«γεωργικό γυμνάσιο»), δείχνει δτι συνολικά τό γυμνάσιο θά 
συντηρεί πάνω άπό τό μισό πληθυσμό τον τόπον. "Αν πάρουμε 
υπόψη, ότι σέ κάθε τέτιο γυμνάσιο (συνολικά σχεδιάζεται νά 
γίνουν στή Ρωσία 20 000 διπλά γυμνάσια, δηλ. 20 000 άρρένων 
καί 20 000 θηλέων) θά δοθεί γή καί μέσα παραγωγής (τό σχέ- 
διο προβλέπει νά έκδόσουν τά ζέμστβο όμολογίες έγγυημένες 
άπό τήν κυβέρνηση μέ έπιτόκιο 4 ι / 2 % καί 1 / 2 % άπόσβεση), 
— θά καταλάβουμε πραγματικά πόσο «τεράστιο» είναι τό 
«σχέδιο» τοϋ κ. Γιουζακόφ. Ή παραγωγή κοινωνικοποιείται 
γιά όλόκληρο τό μισό πληθυσμό. Δηλαδή, διαλέγεται μεμιάς 
άλλος δρόμος γιά τήν πατρίδα! Κι αύτό κατορθώνεται «χωρίς 
κανένα έξοδο (δίο*) άπομέρους τής κυβέρνησης, τοϋ ζέμστβο 
καί του λαοϋ». Αύτό «φαίνεται ουτοπία μόνο άπό πρώτη μα- 
τιά», ένω στήν πραγματικότητα «είναι πολύ πιό πραγματο- 
ποιήσιμο άπό τήν παλλαϊκή στοιχειώδη έκπαίδευση». Ό κ. 
Γιουζακόφ, λέει, ότι ή οίκονομική πράξη πού χρειάζεται γι* 

* — £τσι ! Ή Σύντ. 
6 Άπαντα Λένιν. Τόμος 2 
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αύτό «δέν αποτελεί χίμαιρα καί ουτοπία», καί, δπως είδαμε, 
είναι κατορθωτή δχι μόνο χωρίς έξοδα, χωρίς κανένα έξοδο, 
μά καί χωρίς ν' αλλάξουν τά «καθιερωμένα εκπαιδευτικά προ- 
γράμματα»!! Ό κ. Γιουζακόφ πολύ σωστά παρατηρεί δτι «όλα 
αυτά έχουν αρκετά μεγάλη σημασία, εφόσον υπάρχει ή έπι- 
θυμία νά μην περιοριστούμε απλώς στό πείραμα, αλλά νά πε- 
τύχουμε πραγματικά την παλλαϊκή μόρφωση». Λέει, βέβαια, 
δτι αυτός «δέν έβαλε γιά σκοπό του νά καταρτίσει ένα επακρι- 
βές σχέδιο», ή έκθεσή του δμως δίνει καί τόν προβλεπόμενο 
αριθμό μαθητών καί μαθητριών γιά τό κάθε γυμνάσιο, καί τόν 
όπολογισμό των έργατικών δυνάμεων, πού χρειάζονται γιά 
τή συντήρηση του πληθυσμού τών γυμνασίων, καί τόν αριθμό 
τοϋ διδαχτίκοϋ καί διοικητικού" προσωπικού, καί άναφέρει 
τόσο τίς άπολαβές τών μελών τοϋ γυμνασίου σέ είδος, δσο καί 
τίς άποδοχές σέ χρήμα τών παιδαγωγών, γιατρών, τεχνικών 
καί μαστόρων. Ό άρθογράφος ύπολογίζει λεπτομερειακά τόν 
άριθμό τών έργάσιμων ήμερών, πού είναι άπαραίτητες γιά τίς 
γεωργικές έργασίες, τήν έκταση της γής, πού είναι άπαραί- 
τητη γιά τό κάθε γυμνάσιο καί τά χρηματικά μέσα, πού απαι- 
τούνται γιά τήν άρχική τους έγκατάσταση. Προβλέπει ποιά 
θά είναι ή τύχη, άπό τό ένα μέρος, τών αλλοεθνών καί τών 
αίρετικών, πού δέ θά μπορέσουν νά έπωφεληθοϋν άπό τά εύερ- 
γετήματα τής παλλαϊκής μέσης έκπαίδευσης, καί άπό τό άλλο 
μέρος, τών άτόμων, πού θ' άποβάλλονται άπό τά γυμνάσια γιά 
κακή διαγωγή. Ό άρθρογράφος κάνει ύπολογισμούς, πού δέν 
περιορίζονται μόνο στό υποδειγματικό γυμνάσιο. Σέ καμιά 
περίπτωση. Βάζει τό ζήτημα τής σύστασης δλων, καί τών 
20000 διπλών γυμνασίων καί κάνει υποδείξεις με ποιόν τρόπο 
θά βρεθεί ή άναγκαία έκταση γής καί μέ ποιόν τρόπο θά έξα- 
σφαλιστεΐ «έπαρκές διδαχτικό καί διοικητικό προσωπικό κα- 
θώς καί διαχειριστές». 

Είναι ευνόητο, δτι ένα παρόμοιο σχέδιο παρουσιάζει συν- 
αρπαστικό ένδιαφέρον, — ένδιαφέρον δχι μόνο θεωρητικό 
(είναι όλοφάνερο, δτι ένα σχέδιο κοινοτικοποίησης τής πα- 
ραγωγής δουλεμένο κατά τρόπο τόσο συγκεκριμένο θά πείσει 
όριστικά δλους τούς σκεπτικιστές καί θά έκμηδενίσει δλους 
έκείνους πού δέν πιστεύουν δτι είναι πραγματοποιήσιμα τά 
σχέδια αύτά), άλλά καί ζωτικό πραχτικό ένδιαφέρον. Θά ήταν 
περίεργο άν ή υψηλή κυβέρνηση δέν έδινε προσοχή στό σχέ- 
διο δργάνωσης τής παλλαϊκής υποχρεωτικής μέσης εκπαίδευ- 
σης, Ιδίως δταν έκεΐνος πού κατάρτισε τό σχέδιο βεβαιώνει 
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κατηγορηματικά, δτι ή δουλιά αύτη θά γίνει «χωρίς κανένα 
έξοδο» καί «θά συναντήσει έμπόδια δχι τόσο άπό τήν πλευρά 
τών χρηματικών καί οικονομικών δρων τού προβλήματος, 
δσο άπό τήν πλευρά τών πολιτιστικών δρων», έμπόδια δμως 
πού «δέν είναι άνυπέρβλητα». Τό σχέδιο αύτό άφορα άμεσα 
δχι μόνο τό υπουργείο Παιδείας, μά έξίσου καί τό ύπουργεΐο 
Εσωτερικών, τό ύπουργεΐο ΟΙκονομικών, τό ύπουργεΐο Γεωρ- 
γίας, άκόμα, δπως θά δούμε παρακάτω, καί τό ύπουργεΐο Στρα- 
τιωτικών. Τά «άναμορφωτικά γυμνάσια», πού προβλέπει τό 
σχέδιο, θά πρέπει, κατά πάσα πιθανότητα, νά ύπαχθοϋν στό 
ύπουργεΐο Δικαιοσύνης. Δέν υπάρχει άμφιβολία, δτι καί τά 
υπόλοιπα υπουργεία θά δείξουν ένδιαφέρον γι' αύτό τό σχέδιο 
πού, σύμφωνα μέ τά λόγια τού κ. Γιουζακόφ, «θ* άνταποκριθεϊ 
σ' δλες τίς άνάγκες, πού άπαριθμήσαμε πιό πάνω (δηλ. τής 
μόρφωσης καί τής συντήρησης), προφανώς δέ καί σέ πολλές 
άλλες». 

Γιά τό λόγο αύτό είμαστε βέβαιοι, δτι ό άναγνώστης δέ θά 
μάς παρεξηγήσει, άν άσχοληθοϋμε μέ τή λεπτομερειακή έξέ- 
ταση αύτοΟ τοϋ έξαιρετικοϋ σχεδίου. 

Ή βασική σκέψη τοϋ κ. Γιουζακόφ βρίσκεται στά έξής: 
ή περίοδος τοϋ καλοκαιριού είναι όλότελα άπαλλαγμένη άπό 
μαθήματα καί άφιερώνεται στή γεωργική δουλιά. Παρακάτω. 
Οί μαθητές, πού τελειώνουν τό γυμνάσιο, παραμένουν ένα διά- 
στημα σ* αύτό σάν έργάτβς* έκτελοϋν τίς χειμωνιάτικες έργατ 
σίες καί χρησιμοποιούνται σέ βιοτεχνικές δουλιές, πού συμ- 
πληρώνουν τίς γεωργικές καί δίνουν τή δυνατότητα σέ κάθε 
γυμνάσιο νά συντηρεί μέ τήν έργασία τών χεριών του δλους 
τούς μαθητές καί έργάτες, δλο τό διδαχτικό καί διοικητικό 
προσωπικό καί νά καλύπτει τά έξοδα τής έκπαίδευσης. Τά 
γυμνάσια αύτοϋ τοϋ είδους —λέει σωστά ό κ. Γιουζακόφ — 
θά γίνουν μεγάλα γεωργικά άρτέλ. Κοντά στά άλλα, ή τελευ- 
ταία αύτή έκφραση δέν άφήνει πιά ούτε τήν έλάχιστη άμφι- 
βολία, δτι έχουμε δικαίωμα νά βλέπουμε τό σχέδιο τοϋ κ. Γιου- 
ζακόφ σάν τά πρώτα βήματα τής ναροντνικιστικής «κοινοτι- 
κοποίησης» τής παραγωγής, σάν ένα μέρος τοϋ καινούργιου 
δρόμου πού θά πρέπει νά διαλέξει ή Ρωσία, γιά ν* άποφύγει 
τίς περιπέτειες τοϋ καπιταλισμού. 

«Σήμερα, —λέει δ κ. Γιουζακόφ, —τελειώνουν τό γυμνά* 
σιο σέ ήλικία 18-20 χρονών καί κάποτε καθυστερούν 1-2 χρό- 
νια. Μέ τήν ύποχρεωτική έκπαίδευση ... ή καθυστέρηση θά 
γίνει άκόμα πιό συχνό φαινόμενο. Θά τελειώνουν άργότερα 
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καί οί τρεις άνώτερες τάξεις θ* άποτελοϋνται άπό μαθητές 
ήλικίας 16 ώς 25 χρονών, έφόσον τά 25 άκριβώς χρόνια θά 
είναι τό τελευταίο όριο ήλικίας, πέρα άπό τό όποιο θά διώ- 
χνονται δσοι δέ θάχουν τελειώσει τό γυμνάσιο. Έτσι, παίρ- 
νοντας ύπόψη τόν πρόσθετο άριθμό τών μεγάλων μαθητών 
τής πέμπτης τάξης, μποροϋμε σίγουρα νά ύπολογίσουμε, 
δτι τό ένα τρίτο περίπου τών μαθητών τοϋ γυμνασίου... 
θά Ιχουν ήλικία κατάλληλη γιά δουλιά». Κι άν άκόμα περιορί- 
σουμε τό ποσοστό αύτό στό £να τέταρτο, δπως ύπολογίζει 
παραπέρα ό συγγραφέας, προσθέτοντας στίς 8 τάξεις τοϋ γυ- 
μνασίου καί 2 τάξεις τοϋ προπαρασκευαστικοΟ δημοτικού 
σχολείου (δπου θά γίνονταν δεχτά άγράμματα παιδιά δ χρο- 
νών), — πάλι θά έχουμε ένα πολύ μεγάλο άριθμό έργατών 
πού θά τά καταφέρνουν μέ τή βοήθεια τών μισοεργατών νά 
κάνουν τίς καλοκαιρινές δουλιές. Όμως «τό δεκατάξιο γυ- 
μνάσιο - φέρμα, —δικαιολογημένα παρατηρεί ό κ. Γιουζα- 
κόφ, — θά χρειαστεί κατανάγκην όρισμένο άριθμό έργατών 
γιά τό χειμώνα»* Ποϋ θά βρεθούν αύτοί ; Ό άρθρογράφος προ- 
τείνει δυό λύσεις; 1) τή μίσθωση έργατών («άπό αύτούς όρι- 
σμένοι άξιοι θά μπορούσαν νά συμμετέχουν στό εΙσόδημα»). 
Τό νοικοκυριό τοϋ γυμνασίου πρέπει νά είναι προσοδοφόρο 
νοικοκυριό καί νά δικαιώνει αύτή τή μίσθωση. Ό άρθρογρά- 
φος δμως «θεωρεί πιό σπουδαία μιά άλλη λύση»; 2) οί άπό- 
φοιτοι τοϋ γυμνασίου θά είναι ύποχρεωμένοι νά ξεπληρώσουν 
μέ δουλιά τά δίδακτρα καί τά έξοδα τής συντήρησής τους 
στίς κατώτερες τάξεις. Αύτό άποτελεΐ «άμεση ύποχρέωσή» 
τους, —προσθέτει ό κ. Γιουζακόφ, —ύποχρέωσή, φυσικά, 
μόνο γιά κείνους πού δέν μποροϋν νά πληρώσουν τά δίδακτρα. 
Αύτοί άκριβώς θά άποτελέσουν τόν άπαραίτητο άριθμό τών 
έργατών γιά τό χειμώνα καί τό συμπληρωματικό άριθμό τών 
έργατών γιά τό καλοκαίρι. 

Αύτό είναι τό πρώτο χαρακτηριστικό τής σχεδιαζόμενης 
δργάνωσης, πού «θά συνενώσει κατά κοινότητες» σέ γεωργικά 
άρτέλ τό Μνα πέμπτο τοϋ πληθυσμού. Σ' αύτήν μποροΟμε νά 
δοϋμε κιόλας τί λογής θά εϊναι ή έκλογή τοϋ άλλου δρόμου 
γιά τήν πατρίδα. Ή μισθωτή έργασία, πού άποτελεΐ σήμερα 
τή μοναδική πηγή συντήρησης γιά τά πρόσωπα πού «δέν μπο- 
ροϋν νά πληρώσουν τά δίδακτρα» καί τή συντήρησή τους, 
άντικατασταίνεται μέ τήν όποχρεωτική άπλήρωτη έργασία. 
Αύτό δμως δέν πρέπει νά μας δημιουργεί σύγχυση : δέν πρέπει 
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νά ξεχνάμε δτι, σέ άντάλλαγμα, ό πληθυσμός θ' άπολαβαίνει 
τά άγαθά τής γενικής μέσης έκπαίδευσης. 

Πάμε παρακάτω. Ό άρθογράφος σχεδιάζει νά γίνουν χωρι- 
στά γυμνάσια άρρένων καί χωριστά θηλέων, άπό συγκατάβαση 
πρός τήν προκατάληψη πού έπικρατεϊ στήν ήπειρωτική Εύρώ- 
πη ένάντια στή μικτή έκπαΐδευση, ή όποία πραγματικά θά 
ήταν πιό όρθολογική. «50 μαθητές στήν τάξη ή 500 καί 
στίς δέκα τάξεις ή 1 000 στό κάθε νοικοκυριό γυμνασίου (500 
άγόρια καί 500 κορίτσια) θά είναι ένας όλότελα κανονικός 
άριθμός» τοϋ μέσου γυμνασίου. Θά έχει 125 «ζευγάρια έργά- 
τες» καί άνάλογο άριθμό μισοεργατών. «"Αν προσθέσω, — 
λέει ό κ. Γιουζακόφ, — δτι ό άριθμός αύτός τών έργατών είναι 
σέ θέση νά καλλιεργήσει λχ., στή Μικρορωσία 2 500 ντεσια- 
τίνες καλλιεργήσιμης γής, τότε ό καθένας θά καταλάβει τί 
τεράστια δύναμη άντιπροσωπεύει ή έργασία τοϋ γυμνασίου»!... 

Εκτός δμως άπό τους έργάτες αύτούς θά υπάρχουν καί «οί 
μόνιμοι έργάτες» πού «θά ξεπληρώνουν μέ δουλιά» τά δίδα- 
κτρα καί τά έξοδα συντήρησης. Πόσοι θά είναι; Κάθε χρόνο 
θά άποφοιτοϋν 45 μαθητές καί μαθήτριες. Τό ένα τρίτο τών 
μαθητών θά υπηρετεί έπί τρία χρόνια τή στρατιωτική του 
θητεία (τώρα ύπηρετεΐ τό ένα τέταρτο. Ό άρθρογράφος άνε- 
βάζει τόν άριθμό αύτό ως τό ένα τρίτο, μειώνοντας τό χρόνο 
τής θητείας σέ 3 χρόνια). «Δέ θά είναι άδικο νά μπουν στήν 
ίδια μοίρα καί τά ύπόλοιπα δυό τρίτα, δηλ. νά κρατοϋνται 
στά γυμνάσια γιά νά ξεπληρώσουν μέ έργασία τά δίδακτρά 
τους, καθώς καί τά δίδακτρα τών συντρόφων τους, πού κλή- 
θηκαν στό στρατό. Επίσης δλα τά κορίτσια μποροϋν νά κρα- 
τοϋνται γιά τόν ίδιο σκοπό». 

Διαγράφεται δλο καί πιό καθαρά ή όργάνωση τοϋ νέου καθε- 
στώτος, τό όποιο θά έγκαθιδρυθεΐ στήν πατρίδα, πού θάχει 
διαλέξει άλλο δρόμο. Σήμερα δλοι οί ρώσοι ύπήκοοι θεωρούν- 
ται ύποχρεωμένοι νά κάνουν τή στρατιωτική τους θητεία, κι 
έπειδή ό άριθμός τών άτόμων τής κάθε κλάσης είναι μεγαλύ- 
τερος άπό τόν άπαιτούμενο άριθμό στρατιωτών, οί τελευταίοι 
παίρνονται μέ κλήρο. Στήν κοινοτικοποιημένη παραγωγή οί 
κληρωτοί θά παίρνονται έπίσης μέ κλήρο, οί ύπόλοιποι δμως 
προβλέπεται «νά μποϋν στήν ίδια μοίρα», δηλ. νά ύποχρεω- 
θοϋν νά ύπηρετήσουν τρίχρονη θητεία, άλήθεια, ,δχι στρατιω- 
τική, άλλά θητεία έργασίας γιά τό γυμνάσιο. Θά είναι ύπο- 
χρεωμένοι νά ξεπληρώνουν μέ δουλιά τό άντίτιμο τής συντή- 
ρησης τών συντρόφων τους, πού ύπηρετοϋν στό στρατό. Όλοι 
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θά είναι ύποχρεωμένοι νά ξεπληρώνουν μέ δουλιά; "Οχι. Μό- 
νο έκεΓνοι πού δεν μπορούν νά πληρώσουν τά δίδακτρα- Ό 
αρθρογράφος έχει ήδη διατυπώσει πιό πάνω την επιφύλαξη 
αύτή, καί θά δοΰμ£ παρακάτω δτι γιά τά πρόσωπα, πού είναι 
σέ θέση νά πληρώσουν δίδακτρα, γενικά σχεδιάζει νά όργανω- 
θοϋν ειδικά γυμνάσια τοϋ παλιοΟ τύπου. Γεννιέται τό ερώτημα : 
γιατί νά εΐναχ ύποχρεωμένοι νά ξεπληρώνουν μέ δουλιά τά 
έξοδα συντήρησης τών συντρόφων τους, πού ύπηρετοϋν στό 
στρατό, έκεΐνοι πού δέν μποροΰν νά πληρώσουν τά δίδακτρα 
καί όχι έκεΐνοι πού μποροϋν; Τό γιατί είναι ευνόητο. "Αν οί 
μαθητές τοϋ γυμνασίου χωριστοϋν σέ μαθητές πού θά πληρώ- 
νουν καί σέ μαθητές πού δέ θά πληρώνουν, είναι όλοφάνερο 
δτι ή μεταρρύθμιση δέ θίγει καθόλου τη σημερινή συγκρότηση 
της κοινωνίας: αυτό τό καταλαβαίνει θαυμάσια καί ό ίδιος 
δ κ. Γιουζακόφ. Κι άν έτσι εχει τό ζήτημα, είναι ευνόητο δτι 
τά γενικά έξοδα τοϋ κράτους (γιά τούς στρατιώτες) θά τά πλη- 
ρώνουν έκεΐνοι πού δέν έχουν μέσα συντήρησης* άκριβώς 
δπως τά πληρώνουν καί σήμερα μέ τή μορφή, λχ., τών έμμε- 
σων φόρων κτλ. Ποιά, λοιπόν, είναι ή διαφορά τοϋ καινούρ- 
γιου καθεστώτος; Ή διαφορά είναι δτι σήμερα δσοι δέν έχουν 
μέσα μποροΰν νά πουλήσουν τήν έργατική τους δύναμη, ένώ 
στό καινούργιο καθεστώς θά είναι υποχρεωμένοι νά έργάζον- 
ται δωρεάν (δηλ. μόνο γιά τή συντήρηση). Δέν μπορεί νά 
ύπάρξει ούτε ή έλάχιστη άμφιβολία, δτι ή Ρωσία άποφεύγει 
ετσι δλες τίς περιπέτειες τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ συστήματος. 
Ή έλεύθερη μισθωτή έργασία, πού μας άπειλεΐ «μέ τήν πλη- 
γή τοϋ προλεταριάτου», έξοστρακίζεται καί παραχωρεί τήν 
θέση της... στή δωρεάν υποχρεωτική έργασία. 

Καί δέν είναι καθόλου παράξενο δτι οί άνθρωποι πού τοπο- 
θετούνται μέσα στίς σχέσεις τής δωρεάν υποχρεωτικής έργα- 
σίας θά βρεθοϋν σέ συνθήκες πού άντιστοιχοϋν σ' αύτές τίς 
σχέσεις. Άκοϋστε τί μας λέει ό ναρόντνικος («φίλος τοϋ 
λαοΰ») άμέσως ύστερα άπό τά παραπάνω: 

«"Αν παράλληλα έπιτραποϋν οί γάμοι άνάμεσα στούς νέους 
πού άποφοίτησαν κι έμειναν 3 χρόνια στό γυμνάσιο· άν χτι- 
στούν ξεχωριστά κτίρια γιά τούς οικογενειάρχες έργάτες* κι 
άν τά εισοδήματα τοϋ γυμνασίου έπιτρέψουν νά τούς χορηγεί- 
ται δταν φύγουν άπό τό γυμνάσιο, κάποιο έστω καί μικρό βοή- 



* Διαφορετικά δέ θά μποροΟσε νά κρατηθεί ή κυριαρχία τών πρώτων 
πάνω στούς δεύτερους. 
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θημα σέ χρήμα καί σέ είδος, τότε ή τρίχρονη αύτή παραμονή 
στό γυμνάσιο θά άποτελεΐ πολύ μικρότερο βάρος άπό τή στρα- 
τιωτική θητεία. . .». 

Δέν είναι όλοφάνερο ότι οί προνομιακοί αυτοί όροι θ* άναγ- 
κάσουν τόν πληθυσμό νά επιδιώξει μ' όλη του τήν ψυχή νά 
πάει στό γυμνάσιο; Κρίνετέ το μόνοι σας:. πρώτο, θά επιτρέ- 
πεται ό γάμος. Είναι αλήθεια δτι, σύμφωνα μέ τό αστικό δί- 
καιο πού Ισχύει σήμερα, γενικά δέν άπαιτεΐται τέτια άδεια 
(άπό τή διεύθυνση). Πάρτε όμως υπόψη σας ότι θά είναι μα- 
θητές και μαθήτριες γυμνασίου, — πού έχουν πατήσει, βέ- 
βαια, τά 25, πάντως όμως είναι μαθητές γυμνασίου. "Αν στούς 
φοιτητές τοϋ πανεπιστημίου δέν επιτρέπεται ό γάμος, θά μπο- 
ροΟσε νά έπιτραπεΐ στούς μαθητές γυμνασίου; Καί σέ συνέ- 
χεια, ή άδεια θά έξαρτιέται άπό τή διεύθυνση τοϋ γυμνασίου, 
συνεπώς άπό άνθρώπους μέ άνώτερη μόρφωση : είναι φανερό 
δτι δέν υπάρχει λόγος νά φοβόμαστε ύπερβασίες. Ωστόσο 
όσοι έχουν τελειώσει τό γυμνάσιο καί παραμένουν σ' αυτό 
σάν μόνιμοι έργάτες δέν είναι πιά μαθητές γυμνασίου. Καί 
παρ' όλα αύτά καί γι* αυτούς γίνεται λόγος γιά άδεια γάμου, 
δηλαδή γιά άνθρώπους 21-27 χρονών. Πρέπει νά παραδε- 
χτούμε ότι ό καινούργιος δρόμος, πού διάλεξε ή πατρίδα, συνε- 
πάγεται ορισμένο περιορισμό τών πολιτικών δικαιωμάτων 
τών ρώσων πολιτών, πρέπει όμως νά ποϋμε ότι τά άγαθά τής 
γενικής μέσης εκπαίδευσης δέν μποροϋν ν* άποχτηθοΟν χωρίς 
θυσίες. Δεύτερο, γιά τούς οικογενειάρχες έργάτες θά χτιστούν 
χωριστές κατοικίες, άσφαλώς όχι χειρότερες άπό τίς καμαροϋ- 
λες, όπου ζοϋν σήμερα οί εργοστασιακοί έργάτες. Καί τρίτο, 
οί μόνιμοι έργάτες παίρνουν γι' αυτό ένα «μικρό βοήθημα». 
Δέν υπάρχει αμφιβολία ότι ό πληθυσμός θά προτιμήσει τά 
πλεονεχτήματα τής ήσυχης ζωής κάτω άπό τήν προστασία 
τών άνωτέρων καί όχι τήν ταραχώδη ζωή τοϋ καπιταλισμού, 
θά τά προτιμήσει σέ τέτιο βαθμό, πού όρισμένοι έργάτες θά 
μείνουν γιά πάντα στό γυμνάσιο {άσφαλώς σέ ένδειξη ευγνω- 
μοσύνης γιατί τούς έπέτρεψαν νά παντρευτούν): «"Ενας μι- 
κρός άριθμός μόνιμων έργατών, πού έχουν μείνει οριστικά 
στό γυμνάσιο καί έχουν ενωθεί μ' αυτό (μο!!), συμπληρώνει 
αύτές τίς έργατικές δυνάμεις τοϋ νοικοκυριού τοϋ γυμνασίου. 
Αύτές είναι οί ένδεχόμενες καί καθόλου ουτοπικές έργατικές 
δυνάμεις τοϋ γεωργικοϋ μας γυμνασίου». 

Συμπαθάτε με! Τί τό «ουτοπικό» υπάρχει έδώ; Μόνιμοι 
δωρεάν έργάτες, πού «έχουν ένωθεϊ» μέ τά αφεντικά, τά ό- 
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ποία τούς έπιτρέπουν νά παντρευτούν; μά ρωτήστε οποιονδή- 
ποτε παλιόν αγρότη καί θά σας πει από τήν προσωπική του 
πείρα δτι όλα αυτά εΐναι απολύτως πραγματοποιήσιμα. 



V Ακολουθεί*) 



Γράφτηκε το φθινόπωρο τοϋ 1895 
Δημοσιεύτηκε στις 25 τοϋ Νοέμ- 
βοη 1895 στήν εφημεοίόα «Σα- , , , 

μάοσκι Βέστνικ» άρ. φύλλου 254. Δημοσιεύεται σνμφωνα με το 

" Υπογραφή Κ. Τ—ιν κείμενο της εφημερίδας «Σα- 

μάοσκι Βέστνικ)* 
■ 



* Ή συνέχεια στην έφημερίδα «Σαμάρσκι Βέστνικ» δέν ακολούθησε. 

Ή, Σύντ. 
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Εργάτες καί έργάτριες τοΰ έργοστασίου Θόρντον! 

Ή 6 καί 7 τοϋ Νοέμβρη πρέπει νά μείνουν γιά δλους μας 
άξέχαστες μέρες... Οί υφαντουργοί, μέ την ένωμένη άντί- 
στασή τους στήν πίεση τοϋ άφεντικοϋ, άπέδειξαν δτι στίς 
δύσκολες στιγμές βρίσκονται άκόμα άνάμεσά μας άνθρωποι, 
πού ξέρουν νά ύπερασπίζουν τά κοινά μας έργατικά συμφέ- 
ροντα, δτι τά ένάρετα άφεντικά μας δέν κατόρθωσαν άκόμα 
νά μάς μετατρέψουν όριστικά σέ άθλιους σκλάβους τοΟ άπύ- 
θμενου πορτοφολιοΟ τους. Σύντροφοι, άς έξακολουθήσουμε 
νά έψαρμόζουμε σταθερά καί άπαρέγκλιτα τή γραμμή μας ώς 
τό τέλος, άς θυμόμαστε, δτι μόνο μέ κοινές συντονισμένες 
προσπάθειες μποροϋμε νά βελτιώσουμε τή θέση μας. Πρώτα 
άπ' δλα, σύντροφοι, προσέξτε μήν πέσετε στήν παγίδα πού 
μέ τόση πονηριά σάς στήνουν οί κ.κ. Θόρντον. Αδτοί σκέ- 
φτονται ετσι: «τώρα είναι περίοδος στασιμότητας στήν πού- 
ληση τών έμπορευμάτων κι ετσι μέ τούς παλιούς δρους δου- 
λιάς στό έργοστάσιο δέν μποροϋμε νά έχουμε τά προηγούμενα 
κέρδη. . . Καί γιά λιγότερα δέ συμφωνάμε. . . Συνεπώς* πρέπει 
νά στηριχτοϋμε στ' άδέρφια μας, τούς έργάτες, δς πληρώσουν 
αύτοί τά σπασμένα γιά τις χαμηλές τιμές τής άγοράς. Μόνο 
πού ή δουλίτσα αύτή δέν πρέπει νά δργανωθεΐ δπως - δπως, 
άλλά μέ τέχνη, ώστε ό έργάτης μέ τήν άφέλεια πού τόν χαρα- 
κτηρίζει νά μήν καταλάβει τί τοϋ μαγειρεύουμε... "Αν τούς 
θίξουμε δλους μονομιάς, θά ξεσηκωθοϋν δλοι μαζί καί δέ θά 
κάνουμε τίποτα* στήν άρχή λοιπόν άς ξεγελάσουμε τούς κακό- 
μοιρους τούς ύφαντουργάκους καί τότε καί οί άλλοι δέ θά τή 
γλυτώσουν... Δέ συνηθίσαμε νά φερνόμαστε μέ τό γάντι σ' 
αυτούς τούς άνθρωπάκους, έξάλλου καί γιά ποιό λόγο; "Εχουμε 
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καινούργιες σκούπες, πού σκουπίζουν καλύτερα...». Κι ετσι 
οι εργοστασιάρχες, πού φροντίζουν γιά τό καλό τοϋ έργάτη, 
θέλουν στά κρυφά, στά μουλωχτά, νά έτοιμάσουν γιά τούς 
έργάτες δλων τών τμημάτων τοϋ έργοστασίου §να μέλλον, 
σάν κι αύτό πού Μχουν δημιουργήσει γιά τούς υφαντουργούς. . . 
Γιά τό λόγο αυτό, άν δλοι έμεΐς μείνουμε άδιάφοροι γιά τήν 
τύχη τοΟ ΰφαντουργικοϋ τμήματος, θά σκάψουμε μέ τά ίδια 
μας τά χέρια τό λάκκο δπου πολύ γρήγορα θά μας ρίξουν καί 
μάς. Οί υφαντουργοί τελευταία έβγαζαν κατά μέσο δρο 3 ρού- 
βλια καί 50 καπίκια τό δεκαπενθήμερο καί σ* αύτό τό διάστημα 
σοφίζονταν διάφορους τρόπους γιά νά ζήσουν μιά οικογένεια 
άπό 7 άτομα μέ 5 ρούβλια ή μιά οικογένεια άποτελούμενη 
από τό άντρόγυνο κι ενα παιδί — μόνο μέ 2 ρούβλια. Πού- 
λησαν καί τό τελευταίο τους ροϋχο, δφαγαν τήν τελευταία δε- 
κάρα, πού τήν είχαν άποχτήσει δουλεύοντας σάν τόν κολασμέ- 
νο, τόν καιρό πού οί εύεργέτες τους Θόρντον στίβαζαν έκα- 
τομμύρια πάνω στά έκατομμύρια. Καί σάν νά μήν έφταναν 
δλα αύτά, μπροστά, στά μάτια τους πετιοϋνταν στό δρόμο δλο 
καί καινούργια θύματα τι^ς άπληστίας τοϋ άφεντικοΟ καί ή 
πίεση μέ τή σειρά της μεγάλωνε μέ τήν πιό άκαρδη σκληρό- 
τητα... Τ' άφεντικά άρχισαν ν* άνακατεύουν στό μαλλί, χω- 
ρίς καμιά έπιφύλαξη, νόλλες καί κνόπ 30 , κι αύτό καθυστεροϋσε 
τρομερά τήν παραγωγή τοϋ προϊόντος, μεγάλωσαν, σάν νά 
γινόταν τυχαία, τίς δυσκολίες στήν παραλαβή στημονιοΰ, 
τέλος, άρχισαν νά μειώνουν άπροκάλυπτα τίς ώρες έργασίας 
καί τώρα κανονίζουν τά κομμάτια νά είναι άπό 5 σμίτς 31 τό 
καθένα άντί 9, γιά νά πηγαινοέρχεται ό ύφαντουργός καί νά 
χάνει περισσότερο χρόνο στήν παραλαβή καί στήν ταχτο- 
ποίηση τοϋ στημονιοΰ χωρίς νά πληρώνεται γι* αύτό, όπως 
είναι γνωστό, ούτε δεκάρα. Θέλουν νά ξεθεώσουν τής πείνας 
τούς ύφαντουργούς μας, καί οί άποδοχές 1 ρούβλι καί 62 κα- 
πίκια τό δεκαπενθήμερο, πού άρχισαν νά παρουσιάζονται στά 
βιβλιάρια έργασίας δρισμένων υφαντουργών, μπορούν νά γί- 
νουν σέ λίγο οί γενικές άποδοχές τοϋ ύφαντουργικοϋ τμήμα- 
τος... Σύντροφοι, θέλετε νά δοκιμάσετε κι έσεΐς ίνα τέτιο 
χάδι τοϋ άφεντικοϋ; "Αν δέ θέλετε, άν, τέλος, δέν εχει γίνει 
όλωσδιόλου πέτρα ή καρδιά σας μπροστά στά βάσανα άλλων 
άνθρώπων, τό ίδιο φτωχών δπως καί σεις, συσπειρωθείτε δλοι 
μαζί γύρω άπό τούς όφαντουργούς μας, άς διατυπώσουμε τίς 
κοινές μας διεκδικήσεις καί σέ κάθε κατάλληλη εύκαιρία μέ 
τήν πάλη μας άς άποσποϋμε άπό τούς καταπιεστές μας καλύτερη 
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τύχη. Έργάτες τοϋ κλωστηρίου, μή δημιουργείτε αύταπάτες 
άπό τή σταθερότητα καί τό κάπως μεγαλύτερο μεροκάματο 
σας... Γιατί τά 2/3 σχεδόν τών άδελφών σας £χουν κιόλας 
άπολυθεΐ άπό τό έργοστάσιο καί τό καλύτερο μεροκάματο 
σας εχει πληρωθεί μέ τήν πείνα τών συναδέλφων σας κλω- 
στουργών, πού πετάχθηκαν στό δρόμο. Κι αύτό πάλι είναι 'ένα 
πονηρό τέχνασμα τών άφεντικών καί δέν είναι δύσκολο νά 
τό καταλάβουμε, #ν άπλώς λογαριάσουμε πόσα έπαιρνε δλο 
τό τμ^μα τοϋ κλωστηρίου προηγούμενα καί πόσα παίρνει 
τώρα. — Έργάτες τοϋ καινούργιου βαφείου! Μέ 14 1 / 4 ώρες 
καθημερινή δουλιά, μουσκεμένοι άπό τήν κορυφή ώς τά νύ- 
χια άπό τούς θανατερούς άτμούς τών χρωμάτων, σήμερα μόλις 
βγάζετε δλο-δλο 12 ρούβλια τό μήνα! Δόστε προσοχή στά 
αιτήματα μας : θέλουμε νά βάλουμε τέλος καί στίς παράνομες 
κρατήσεις, πού σας κάνουν έξαιτίας τής άνικανότητας τοϋ 
άρχιεργάτης σας. — Μεροκαματιάρηδες καί γενικά δλοι έσεΐς 
οί άνειδίκευτοι έργάτες τοϋ έργοστασίου! Ελπίζετε δτι θά 
μπορέσετε νά διατηρήσετε τά 60-80 καπίκια μεροκάματο τή 
μέρα, δταν δ είδικευμένος ύφαντουργός θά άναγκαστεΐ νά άρ- 
κεΐται σέ 20 καπίκια τό εικοσιτετράωρο; —Σύντροφοι, μήν 
είστε τυφλοί, μήν πέφτετε στήν παγίδα τοϋ άφεντικοϋ, υπο- 
στηρίξτε πιό γερά δ £νας τόν άλλο, άλλιώς δλοι μας δύσκολα 
θά περάσουμε τοϋτο τό χειμώνα. Πρέπει δλοι μας νά παρα- 
κολουθοϋμε μέ τό πιό άγρυπνο μάτι τίς μανοϋβρες τών άφεντι- 
κών μας στό ζήτημα τής μείωσης τών τιμολογίων καί ν 9 άντι- 
στεκόμαστε μέ δλες μας τίς δυνάμεις σ' αύτή τήν όλέθρισ γιά 
μάς τάση... Μήν άκοϋτε τίς δικαιολογίες τους δτι δέν πάνε 
καλά οί δουλιές: γιά κείνους αύτό σημαίνει άπλώς μικρότερο 
κέρδος γιά τό κεφάλαιό τους, γιά μας σημαίνει τά βάσανα 
τής πείνας γιά τίς οϊκογένειές μας, στέρηση καί τοϋ τελευταίου 
ξεροκόμματου* μήπως μποροϋν καί οί δυό αύτές περιπτώσεις 
νά μποϋν στήν ίδια ζυγαριά ; Τώρα σφίγγουν κατά πρώτο λόγο 
τούς ύφαντουργούς καί μεΐς πρέπει νά διεκδικήσουμε: 

1) αύξηση τών τιμολογίων στό ύφαντήριο ώς τό έπίπεδό 
τους τής άνοιξης, δηλ. περίπου κατά 6 καπίκια τό σμίτς* 

2) νά έφαρμόζεται καί γιά τούς ύφαντουργούς ό νόμος, πού 
δρίζει δτι πρίν άρχίσει ή δουλιά πρέπει νά κοινοποιείται στόν 
έργάτη πόσο μεροκάματο θά πάρει. Τό τιμολόγιο, πού ύπο- 
γράφεται άπό τόν Επιθεωρητή έργασίας, νά μή μένει μόνο 
στά χαρτιά, άλλά νά έφαρμόζεται στήν πράξη, δπως τό άπαι- 
τεΐ δ νόμος. Σχετικά μέ τή δουλιά τοϋ ύφαντουογοΰ, λχ., πρέ- 
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πει νά προστεθοϋν στό σημερινό τιμολόγιο ύποδείξεις γιά τήν 
ποιότητα τοϋ μαλλιοϋ, τήν ποσότητα τών νόλλες καί κνόπ, 
πού θά έχει τό μαλλί, πρέπει νά ύπολογιστεΐ ό χρόνος, πού 
χρειάζεται γιά τήν προπαρασκευαστική δουλιά* 

3) ό έργάσιμος χρόνος πρέπει νά κατανεμηθεί έτσι, πού 
άπό τήν πλευρά μας νά μήν παρουσιάζονται άθελα χασομέ- 
ρια. Τώρα, λχ., έχουν όργανώσει τά πράγματα Ετσι, πού ό 
ύφαντουργός γιά κάθε κομμάτι χάνει μιά μέρα γιά νά πάρει 
στημόνι* κι έφόσον τό κομμάτι θά είναι τώρα σχεδόν δυό φο- 
ρές μικρότερο, ό υφαντουργός, άνεξάρτητα άπό τό τιμολόγιο, 
θά έχει στήν περίπτωση αυτή διπλή άπώλεια. "Αν τό άφεντικό 
θέλει νά ληστέψει τό μεροκάματο μας μέ τόν τρόπο αύτό, δς 
τό κάνει άνοιχτά, γιά νά ξέρουμε καλά δτι θέλουν νά μάς κλέ- 
ψουν 

4) ό έπιθεωρητής έργασίας πρέπει νά παρακολουθεί ώστε 
νά μήν ύπάρχε» άπάτη στά τιμολόγια, νά μήν είναι διπλά. Αότό 
σημαίνει, λχ., δτι στόν πίνακα τιμολογίων δέν πρέπει νά υπάρ- 
χουν δυό διαφορετικές τιμές γιά ένα καί τό αύτό έμπόρευμα, 
πού έχει μόνο δυό διαφορετικές όνομασίες. Τό μπίμπερ, λχ., 
τό ύφαίναμε μέ 4 ρούβλια καί 32 καπίκια, ένώ τό ούράλ 32 μόνο 
μέ 4 ρούβλια καί 14 καπίκια· άπό άποψη δουλιάς δέν είναι τά 
ίδια ύφάσματα; Ακόμα πιό ξετσίπωτη άπάτη είναι ή διπλή 
τιμή δουλιάς γιά έμπόρευμα τής ίδιας όνομασίας. Μέ τόν τρό- 
πο αότό οί κ.κ. Θόρντον καταστρατηγοϋσαν τούς νόμους 
γιά τά πρόστιμα· οί νόμοι λένε, δτι πρόστιμο μπορεί νά έπι- 
βληθεϊ μόνο γιά σκάρτη δουλιά πού όφείλεται σέ άπροσεξία 
τοϋ έργάτη καί σ' αύτή τήν περίπτωση οί κρατήσεις πρέπει 
νά καταχωροϋνται στό βιβλιάριο έργασίας στή στήλη τών 
προστίμων, τό άργότερο τρεις μέρες μετά τήν έπιβολή τους. 
Πρέπει νά κρατιέται αυστηρός λογαριασμός γιά όλα τά πρόσ- 
τιμα μαζί καί τό ποσό τών προστίμων δέν μπορεί νά πηγαίνει 
στήν τσέπη τοϋ έργοστασιάρχη, άλλά νά διατίθεται γιά τίς 
άνάγκες τών έργατών αύτοϋ τοϋ έργοστασίου. Σέ μάς δμως 
— κοιτάξτε — τά βιβλιάριά μας είναι λευκά, δέν ύπάρχουν 
πρόστιμα, μπορεί νά σκεφτεί κανείς, δτι τ* άφεντικά μας είναι 
τά καλύτερα άφεντικά τοϋ κόσμου. Στήν πραγματικότητα, 
δμως, χάρη στή δική μας άγνοια, καταστρατηγοϋν τό νόμο 
καί κάνουν εύκολα τή δουλίτσα τους... Εμάς, βλέπετε, δέ 
μάς προστιμάρουν, μας κάνουν δμως κρατήσεις, πληρώνοντάς 
μας μέ μικρότερα τιμολόγια, καί όσο θά ύπάρχουν δυό τιμο- 
λόγια — μικρότερο καί μεγαλύτερο —δέν μπορεί νά πιαστεί 
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κανείς άπό αύτά, αύτοί κάνουν κρατήσεις καί τίς βάζουν στήν 
τσέπη τους* 

5) παράλληλα μέ τήν καθιέρωση ένός τιμολογίου κάθε κρά- 
τηση πρέπει νά καταγράφεται στή στήλη τών προστίμων καί 
νά σημειώνεται γιά ποιό λόγο έπιβλήθηκε τό πρόστιμο. 

Τότε θά μποροϋμε νά δοϋμε τό παράνομο πρόστιμο, λιγό- 
τερη δουλιά μας θά πηγαίνει χαμένη καί θά λιγοστέψουν οί 
άσχημίες πού γίνονται σήμερα, λχ., στό βαφείο, δπου οί έργά- 
τες έβγαζαν λιγότερα έξαιτίας τής άνικανότητας τοϋ άρχιεργά- 
τη, πράγμα πού, σύμφωνα μέ τό νόμο, δέν μπορεί ν" άποτελέ- 
σει αίτία νά μήν πληρωθεί ή δουλιά, γιατί έδώ δέν πρόκειται 
γιά άμέλεια τοϋ έργάτη. Καί μήπως λίγες τέτιες κρατήσεις 
κάνουν άπ* δλους μας χωρίς νά φταίμε καθόλου; 

6) άπαιτοϋμε νά πληρώνουμε τό ίδιο νοίκι, πού πληρώ- 
ναμε ώς τό 1891, δηλ. 1 ρούβλι τό άτομο τό μήνα, γιατί μέ 
τό μεροκάματο πού παίρνουμε δέν μποροϋμε νά πληρώνουμε 
2 ρούβλια, καί γιατί νά τά πληρώνουμε;. . . Γι 9 αύτή τήν άκά- 
θαρτη, τή βρωμερή καί στενάχωρη τρώγλη, πού μπορεί εύκο- 
λα νά πιάσει φωτιά; Μήν ξεχνάτε, σύντροφοι, δτι σ' δλη τήν 
Πετρούπολη 1 ρούβλι νοίκι τό μήνα θεωρείται άρκετό, μόνο 
τά στοργικά άφεντικά μας δέ μένουν ευχαριστημένα μέ τό 
νοίκι αύτό κι έμεΐς πρέπει νά τούς άναγκάσουμε καί στό ση- 
μείο αύτό νά περιορίσουν τήν άπληστία τους. "Οταν υπερα- 
σπίζουμε αυτά τά αίτήματα, σύντροφοι, δέ σημαίνει καθόλου 
δτι στασιάζουμε, άπαιτοϋμε άπλώς νά μας δοθούν τά δικαιώ- 
ματα πού άπολαβαίνουν κιόλας σύμφωνα μέ τό νόμο δλοι οι 
εργάτες τών άλλων έργοστασίων, νά μας δοθεί έκεΐνο πού μας 
άφαίρεσαν, στηριζόμενοι στό γεγονός δτι δέν ξέρουμε νά 
ύπερασπίσουμε τά δικαιώματά μας. "Ας άποδείξουμε λοιπόν 
τούτη τή φορά δτι οί «εύεργέτες» μας έπεσαν έξω. 



Γράφτηκε τό Νοέμβρη, υστέρα άπό 
τίς 7 (19), τοϋ 1895 

Βγήκε σέ πολύγραφο 



Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 
μενο της προκήρυξης, άφον παρα- 
βλήθηκε μέ τό κείμενο της συλ- 
λογής «Ραμπότνικ» τεύχος 1-2, 
1896 
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ΤΙ ΣΚΕΦΤΟΝΤΑΙ ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΜΑΣ; 33 



Γράφτηκε τό Νοέμβρη - Δεκέμβρη 
Οχι αργότερα από τις 8 (20), τον 
1895 γιά τήν εφημερίδα «Ραμπό- 
ταεγε Ντιέλο» 

Πρωτοδημοσιεντηκε στις 27 τον 

Γενάρη 1924 στην εφημερίδα 
«Πετρογκράντσκαγια Πράβντα» 
αρ. φύλλου 22 



Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό δα- 
κτυλογραφημένο αντίγραφο, πού 
βρέθηκε στά άρχεϊα της διεύθυν- 
σης αστυνομίας 
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Ό υπουργός των Εσωτερικών Ντουρνοβό έστειλε ενα γράμμα 
στον επίτροπο της ιεράς συνόδου Πομπεντονόστσεφ. Τό γράμ- 
μα είναι γραμμένο στίς 18 του Μάρτη 1895, μέ αριθ. 2603 καί 
έχει τη σημείωση : «απολύτως εμπιστευτικό». Δηλαδή, ό υπουρ- 
γός ήθελε νά μείνει τό γράμμα αυστηρότατα μυστικό. Βρέθη- 
καν, δμως, άνθρωποι πού δε συμμερίζονται τις άπόψεις τοϋ 
κυρίου υπουργού, ότι οί ρώσοι πολίτες δέν πρέπει νά ξέρουν 
τις προθέσεις τής κυβέρνησης, κι έτσι τό γράμμα κυκλοφορεί 
τώρα παντοϋ σέ αντίγραφα καμωμένα μέ τό χέρι. 

Τί έγραφε ό κ. Ντουρνοβό στόν κ. Πομπεντονόστσεφ; 

Του έγραφε γιά τά κυριακάτικα σχολεία. Τό γράμμα λέει: 
«Οί πληροφορίες, πού παίρνουμε τά τελευταία χρόνια, δεί- 
χνουν ότι πρόσωπα ύποπτα από πολιτική άποψη, καθώς καί 
μέρος τής σπουδάζουσας νεολαίας γνωστής κατεύθυνσης, 
άκολουθώντας τό παράδειγμα των χρόνων 1860-1870, προσπα- 
θούν νά μπουν στά κυριακάτικα σχολεία σάν δάσκαλοι, 
καθηγητές, βιβλιοθηκάριοι κτλ. Μιά τέτια συστηματική προσ- 
πάθεια, πού δέν εχει οΰτε κάν τή δικαιολογία τής άναζήτησης 
μέσων συντήρησης, έφόσον στά σχολεία αύτά οί υποχρεώσεις 
εκπληρώνονται χωρίς άμοιβή, αποδείχνει ότι τό προαναφερό- 
μενο φαινόμενο αποτελεί ένα άπό τά μέσα πάλης, πάνω σέ 
νόμιμο έδαφος, των άντικυβερνητικών στοιχείων ένάντια στό 
όφιστάμενο κρατικό καθεστώς καί τό κοινωνικό σύστημα 
τής Ρωσίας». 

Νά λοιπόν πώς κρίνει ό κ. υπουργός! Ανάμεσα στούς 
μορφωμένους ανθρώπους βρίσκονται ορισμένοι πού θέλουν 
νά μεταδόσουν τίς γνώσεις τους στούς έργάτες, πού θέλουν 
ή μάθηση νά ωφελεί όχι μόνο αύτούς, αλλά καί τό λαό, καί ό 
υπουργός βγάζει αμέσως τό συμπέρασμα, ότι εδώ ύπάρχουν 
«άντικυβερνητικά στοιχεία», ότι δηλ. κάποιοι συνωμότες προ- 

7 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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τρέπουν τους άνθρώπους αότούς νά πδνε στά κυριακάτικα σχο- 
λεία. Μήπως χωρίς προτροπή δέ θά μπορούσε νά γεννηθεί 
σ* όρισμένους μορφωμένους άνθρώπους ή έπιθυμία νά διδά- 
σκουν τούς άλλους; Τόν ύπουργό όμως τόν άνησυχεΐ τό γεγο- 
νός δτι οί δάσκαλοι τών κυριακάτικων σχολείων δεν παίρνουν 
μισθό. Συνήθισε νά βλέπει τούς χαφιέδες καί τούς υπαλλήλους, 
πού βρίσκονται στήν ύπηρεσία του, νά υπηρετούν μόνο μέ μι- 
σθό, νά ύπηρετοΟν έκεϊνον πού δίνει τά περισσότερα χρήματα, 
ενώ έδώ παρουσιάζονται ξαφνικά άνθρωποι πού έργάζονται, 
ύπηρετούν, δίνουν μαθήματα, καί όλα αύτά. . . δωρεάν. "Υπο- 
πτο πράγμα ! σκέφτεται ό ύπουργός, καί στέλνει χαφιέδες νά 
παρακολουθήσουν τί γίνεται. Τό γράμμα λέει σέ συνέχεια: 
«Άπό τίς παρακάτω πληροφορίες» (πού προέρχονται από χα- 
φιέδες, τών όποιων ή ύπαρξη δικαιολογείται μέ τό ότι παίρ- 
νουν μισθό) «διαπιστώνεται ότι όχι μόνο άνάμεσα στούς κα- 
θηγητές βρίσκονται πρόσωπα μέ βλαβερές τάσεις, αλλά δτι 
καί τά ίδια τά σχολεία βρίσκονται συχνά κάτω άπό τή μυστική 
καθοδήγηση ένός όλόκληρου κύκλου υπόπτων προσώπων, 
καί τά μέλη του, ένώ δεν άνήκουν καθόλου στό επίσημο προ- 
σωπικό των υπαλλήλων, προσκαλούνται άπό τούς δασκάλους 
καί τίς δασκάλες, πού έχουν τοποθετηθεί άπό τούς ίδιους ύπο- 
πτους άνθρώπους, νά κάνουν τά βράδια διαλέξεις καί νά παρα- 
δίδουν μαθήματα... Τό σύστημα ηύτό πού δίνει τή δυνατό- 
τητα σέ άνθρώπους ξένους νά κάνουν διαλέξεις, εξασφαλίζει 
πλήρη έλευθερία νά διεισδύσουν στόν κύκλο τών δασκάλων 
πρόσωπα, πού προέρχονται άπό καθαρά έπαναστατικό περι- 
βάλλον». 

Έτσι λοιπόν, άν «άνθρωποι ξένοι», πού δεν έχουν εγκριθεί 
καί έλεγχθεΐ άπό τούς παπάδες καί τούς χαφιέδες, θέλουν νά 
παραδίδουν μαθήματα στούς έργάτες, — αυτό σημαίνει άνοι- 
χτή έπανάσταση ! Ό υπουργός βλέπει τούς έργάτες σάν μπα- 
ρούτη καί τίς γνώσεις καί τή μόρφωση σάν σπίθα* ό ύπουργός 
είναι βέβαιος πώς άν πέσει ή σπίθα πάνω στήν μπαρούτη ή 
έκρηξη θά στραφεί πρώτα πρώτα ένάντια στήν κυβέρνηση. 

Έμεϊς δέν μπορούμε νά μήν όναφέρουμε μέ ικανοποίηση 
ότι στή σπάνια αυτή περίπτωση συμφωνούμε πέρα γιά πέρα 
και άπόλυτα μέ τίς άπόψεις τής έξοχότητάς του. 

Σέ συνέχεια ό ύπουργός παραθέτει στό γράμμα του «αποδεί- 
ξεις» γιά τήν όρθότητα τών «πληροφοριών» του. Ωραίες άπο- 
δείξεις ! 

Πρώτο, «τό γράμμα ένός καθηγητή κάποιου κυριακάτικου 



ΤΙ ΣΚΕΠΤΟΝΤΑΙ ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΜΑΣ; 



σχολείου, πού τό όνοματεπώνυμό του δέν έχει έξακριβωθεΐ 
ώς τά σήμερα». Τό γράμμα αύτό κατασχέθηκε σέ κάποια έ- 
ρευνα. Στό γράμμα γίνεται λόγος γιά ένα πρόγραμμα διαλέξεων 
πάνω στήν Ιστορία, στήν Ιδέα τής δποδούλωσης καί τής άπο- 
λύτρωσης τών κλειστών τάξεων, άναφέρεται ή έξέγερση τού 
Ράζιν καί τοϋ Πουγκατσιόφ. 

Όπως φαίνεται, άκριβώς αύτά τά τελευταία όνόματα τρό- 
μαξαν τόσο πολύ τόν καλό ύπουργό : προφανώς είδε άμέσως 
μέ τή φαντασία του δικράνια. 

Δεύτερη άπόδειξη : 

«Τό ύπουργεΐο Εσωτερικών πήρε άπό μυστικό δρόμο ένα 
πρόγραμμα δημόσιων διαλέξεων σέ κάποιο κυριακάτικο σχο- 
λείο τής Μόσχας μέ τό παρακάτω περιεχόμενο: "Ή κατα- 
γωγή τής κοινωνίας. Ή πρωτόγονη κοινωνία. Ή άνάπτυξη 
τής κοινωνικής όργάνωσης. Τό κράτος καί ό προορισμός του. 
Τό καθεστώς. Ή έλευθερία. Ή δικαιοσύνη. Οί μορφές όργά- 
νωσης τοϋ κράτους. Απόλυτη καί συνταγματική μοναρχία. 
Ή έργασία — βάση τής γενικής εύημερίας. Ή ώφελιμότητα 
καί δ πλούτος. Ή παραγωγή, ή άνταλλαγή καί τό κεφάλαιο. 
Πώς κατανέμεται 0 πλούτος. Ή έπιδίωξη τού άτομικού συμ- 
φέροντος. Ή Ιδιοχτησία καί ή άνάγκη της. Ή άπελευθέρωση 
τών άγροτών μέ τή γή τους. Ή γαιοπρόσοδος, τό κέρδος καί 
τό μεροκάματο. Άπό τί έξαρτιέται τό μεροκάματο καί οί μορ- 
φές του. Τό πνεύμα τής οίκονομίας". 

Οί διαλέξεις μέ βάση τό πρόγραμμα αύτό, πού είναι δπωσ- 
δήποτε άκατάλληλο γιά ίνα λαϊκό σχολείο, δίνουν πέρα γιά 
πέρα τή δυνατότητα στόν όμιλητή νά κάνει σιγά-σιγά γνωστές 
στούς άκροατές καί τίς θεωρίες τού Κάρλ Μάρξ, τού Ένγκελς 
κτλ., ένώ τό πρόσωπο πού παρευρίσκεται έκεΐ μέ έντολή τής 
Αρχιερατικής άρχής μάλλον δέν είναι σέ θέση νά συλλάβει 
στό περιεχόμενο τής διάλεξης τά έμβρυα τής σοσιαλδημο- 
κρατικής προπαγάνδας». 

Όπως φαίνεται, ό κ. ύπουργός φοβάται πολύ τίς «θεωρίες 
τού Μάρξ καί τού "Ενγκελς», έφόσον διαπιστώνει «έμβρυά» 
τους άκόμα καί σ* 2να πρόγραμμα, δπου δέν φαίνεται ούτε 
ϊχνος τους. Τί τό «άκατάλληλο» βρήκε ό ύπουργός σ* αύτό 
τό πρόγραμμα; Ασφαλώς τό ζήτημα τών μορφών συγκρότησης 
τού κράτους καί τό ζήτημα τού συντάγματος. 

Λοιπόν, κ. υπουργέ, πάρτε όποιοδήποτε έγχειρίδιο γεωγρα- 
φίας καί θά βρείτε έκεΓ τά ζητήματα αύτά ! Μήπως οί ένήλικοι 
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έργάτες δέν πρέπει νά ξέρουν πράγματα πού διδάσκονται στά 
παιδιά ; 

Ό κ. υπουργός δμως δέ βασίζεται στά πρόσωπα τής αρχιερα- 
τικής άρχίίς : «άσφαλώς, δέ θά καταλάβουν περί τίνος πρόκει- 
ται», 

Τό γράμμα τελειώνει μέ τήν άπαρίθμηση τών «υπόπτων» 
δασκάλων τοϋ έκκλησιαστικοϋ-ένοριακοΰ κυριακάτικου σχο- 
λείου στό όφαντουργικό έργοστάσιο τής έταιρίας «Προχόροφ», 
στή Μόσχα, τοΟ κυριακάτικου σχολείου στήν πόλη Έλέτς 
καί τοϋ σχολείου πού σχεδιάζεται νά γίνει στήν Τιφλίδα. Ό 
κ. Ντουρνοβό συμβουλεύει τόν κ. Πομπεντονόστσεφ νά κα- 
ταπιαστεί «μέ έπισταμένο έλεγχο τών προσώπων, στά όποια 
έπιτρέπουν νά παραδίδουν μαθήματα στά σχολεία». Τώρα, 
δταν διαβάζεις τόν κατάλογο τ&ν δασκάλων, σηκώνονται οί 
τρίχες τής κεφαλής σου: δλο πρώην Φ? τ ^«%^ ι ^ η ^ 
φοιτητής, άκόμα καί μιά πρώην φοιτήτρια! Ο κ. ύπουργος 
θά ήθελε νά είναι οί καθηγητές πρώην ύπαξιωματικοί. 

Ό κ. ύπουργός μέ μεγάλο τρόμο λέει, δτι τό σχολείο τής 
πόλης Έλέτς «είναι έγκαταστημένο πέρα άπό τό ποτάμι Σο- 
σνά, δπου ζεϊ κυρίως άπλός λαός» (ώ, τί φρίκη!) «καί έργο- 
στασιακοί έργάτες καί δπου βρίσκεται τό μηχανοστάσιο τ&ν 
σιδη ροδ ρόμων » . 

Τά σχολεία πρέπει νά βρίσκονται πιό μακριά, όσο μπορεί 
πιό μακριά άπό «τόν άπλό λαό καί τούς έργοστασιακούς έρ- 
γάτες». ' 

Έργάτες! Βλέπετε πόσο θανάσιμα φοβοΟνται οι υπουργοί 
μας τήν δνωση τής γνώσης μέ τόν έργατόκοσμο! Δείξτε σέ 
δλους δτι καμιά δύναμη δέ θά μπορέσει νά άφαιρέσει τή συνεί- 
δηση άπό τούς έργάτες! Χωρίς τή γνώση οί έργάτες είναι άνυ- 
περάσπιστοι, μέ τή γνώση άποτελοΰν δύναμη ! 
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ΣΧΕΔΙΟ 

ΚΑΙ ΕΞΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ 3 * 



Γράφτηκαν στή φυλακή: τό «Σχέ- 
διο προγράμματος» τά Δεκέμβρη, 
ύστερα άπό τις 9 (21) τοϋ 1895* ή 
((Εξήγηση τοϋ προγράμματος)) — 
τόν ' Ιούνη -Ιούλη τοϋ 1896 

ΙΤρωτοδημοσιεύτηκε τό 1924 στό 
περιοδικό «Προλετάρσκαγια Ρεβο- 
λιούτσιγια» τεύχος 3 



Τό ((Σχέδιο προγράμματος») δημο- 
σιεύεται σύμφωνα μέ χειρόγραφο 
πού γράφτηκε μέ συμπαθητική 
μελάνη ανάμεσα στις γραμμές τοϋ 
περιοδικού ((Ναούτσνογε Όμποζ- 
ρένιγεν* 5 τεύχος 5 τον 1900, άφοϋ 
παραβλήθηκε μέ τό πολυγραφημένο 
κείμενο. Ή ((Εξήγηση τοϋ προ- 
γράμματος — σύμφωνα μέ τό πο- 
λυγραφημένο κε ίμενο 



η: 



ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

Α.1. Μ* δλο καί πιό γρήγορους ρυθμούς αναπτύσσονται, 
στη Ρωσία οί μεγάλες φάμπρικες καί τά μεγάλα έργοστάσια, 
καταστρέφοντας τούς μικροβιοτέχνες καί τους αγρότες, μετα- 
τρέποντάς τους σέ άπορους έργάτες, σπρώχνοντας δλο καί 
περισσότερο κόσμο στις πόλεις, στά έργοστασιακά καί βιο- 
μηχανικά χωριά καί κωμοπόλεις. 

2. Ή ανάπτυξη αυτή τοϋ καπιταλισμού σημαίνει τεράστια 
αύξηση του πλούτου καί τής πολυτέλειας μιας χούφτας έργο- 
στασιαρχών, εμπόρων καί γαιοχτη μόνων, καί ακόμα πιό γρή- 
γορη αύξηση τής άθλιότητας καί τής καταπίεσης των εργα- 
τών. Οί βελτιώσεις καί οί μηχανές πού εισάγουν στήν παρα- 
γωγή τά μεγάλα έργοστάσια, συντελώντας στό άνέβασμα τής 
παραγωγικότητας τής κοινωνικής έργασίας, έχουν σάν άπο- 
τέλεσμα τό δυνάμωμα της έξουσίας τών κεφαλαιοκρατών πάνω 
στούς έργάτες καί τό μεγάλωμα τής ανεργίας, ενώ ταυτόχρονα 
άφήνουν άνυπεράσπιστους τούς έργάτες. 

3. Τά μεγάλα δμως έργοστάσια, άνεβάζοντας στό ανώτατο 
σημείο τήν καταπίεση τής έργασίας άπό τό κεφάλαιο, δημιουρ- 
γούν μιά ιδιαίτερη τάξη έργατών, πού άποχτα τή δυνατότητα 
νά παλαίβει ένάντια στό κεφάλαιο, γιατί οί ϊδιες οί συνθήκες 
τής ζωής της καταστρέφουν δλους τούς δεσμούς της μέ τό 
ατομικό της νοικοκυριό καί, συνενώνοντας τούς έργάτες μέ 
τήν κοινή δουλιά καί ρίχν οντάς τους άπό έργοστάσιο σέ έργο- 
στάσιο, συσπειρώνουν τίς μάζες τοΟ έργαζόμενου λαοϋ. Οί 
έργάτες αρχίζουν τήν πάλη ένάντια στούς κεφαλαιοκράτες, 
καί γεννιέται άνάμεσα στούς έργάτες ενας ζωηρός πόθος γιά 
ένωση. Άπό τίς μεμονωμένες έξεγέρσεις των έργατών ξεπε- 
τιέται ή πάλη τής ρωσικής έργατικής τάξης. 
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4. Ή πάλη αυτή της έργατικής τάξης ενάντια στήν τάξη 
των κεφαλαιοκρατών είναι πάλη ενάντια σ' δλες τίς τάξεις, 
πού ζοϋν από ξένη εργασία καί ενάντια σέ κάθε εκμετάλλευση. 
Μπορεί νά τελειώσει μόνο μέ τό πέρασμα της πολιτικής εξου- 
σίας στά χέρια της εργατικής τάξης, μέ τή μεταβίβαση όλης 
τ ης γης, τών έργαλείων, των εργοστασίων, των μηχανών καί 
των μεταλλείων στά χέρια δλης της κοινωνίας γιά την όργά- 
νωση της σοσιαλιστικής παραγωγής, όπου όλα όσα παράγουν 
οί εργάτες καί όλες οϊ βελτιώσεις της παραγωγής θά πηγαίνουν 
πρός όφελος των ϊδιων των έργαζομένων. 

5. Τό κίνημα της ρωσικής εργατικής τάξης λόγω του χαρα- 
κτήρα καί των σκοπών του αποτελεί μέρος του διεθνούς (σο- 
σιαλδημοκρατικού) κινήματος τής εργατικής τάξης όλων τών 
χωρών. 

6. Κύριο έμπόδιο στήν πάλη τής εργατικής τάξης τής Ρω- 
σίας γιά την απελευθέρωση της είναι ή απεριόριστη έξουσία 
τής άπολυταρχικής κυβέρνησης μέ τούς άνεύθυνους υπαλλή- 
λους της. Ή κυβέρνηση αυτή, στηριζόμενη στά προνόμια 
τών γαιοχτη μόνων καί τών κεφαλαιοκρατών καί στήν έξυ- 
πηρέτηση τών συμφερόντων τους, κράτα σέ κατάσταση πλέ- 
ριας έλλειψης δικαιωμάτων τίς κατώτερες τάξεις κι ετσι δε- 
σμεύει τό κίνημα τών έργατών καί έμποδίζει τήν άνάπτυξη 
όλου τοΟ λαου. Γιά τό λόγο αυτό ή πάλη τής ρωσικής εργα- 
τικής τάξης γιά τήν άπελευθέρωσή της συνεπάγεται κατανάγ- 
κην τήν πάλη ένάντια στήν απεριόριστη έξουσία τής άπολυ- 
ταρχικής κυβέρνησης. 

Β. 1. Τό σοσιαλδημοκρατικό κόμμα τής Ρωσίας βάζει σάν 
καθήκον του νά βοηθάει τήν πάλη αύτή τής ρωσικής έργατικής 
τάξης άναπτύσσοντας τήν ταξική αυτοσυνείδηση τών έργα- 
τών, συμβάλλοντας στήν όργάνωσή τους καί υποδείχνοντας 
τά καθήκοντα καί τούς σκοπούς τής πάλης. 

2. Ή πάλη τής ρωσικής έργατικής τάξης γιά τήν άπελευθέ- 
ρωσή της είναι πάλη πολιτική καί πρωταρχικό καθήκον τής 
πάλης αυτής είναι ή κατάχτηση τής πολιτικής έλευθερίας. 

3. Γιά τό λόγο αυτό, τό σοσιαλδημοκρατικό κόμμα τής Ρω- 
σίας; χωρίς νά ξεχωρίζει τόν έαυτό του άπό τό έργατικό κί- 
νημα, θά ύποστηρίζει κάθε κοινωνικό κίνημα ένάντια στήν 
άπερίόριστη έξουσία τής άπολυταρχικής κυβέρνησης, ένάντια 
στήν τάξη τών προνομιούχων εύγενών - γαιοχτη μόνων καί 
ένάντια σ' όλα τά υπολείμματα τής δουλοπαροικίας καί τών 
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κλειστών τάξεων, πού περιορίζουν τήν ελευθερία του συνα- 
γωνισμού. 

4. Αντίθετα, τό σοσιαλδημοκρατικό έργατικό κόμμα τής 
Ρωσίας θά καταπολεμά δλες τίς τάσεις νά ευεργετηθούν οί 
εργαζόμενες τάξεις μέ τήν κηδεμονία τής άπολυταρχικής κυ- 
βέρνησης καί τών υπαλλήλων της καί ν' άναχαιτισθεΐ ή άνά- 
πτυξη του καπιταλισμοί), συνεπώς, καί ή άνάπτυξη τής έργα- 
τικής τάξης. 

5. Ή άπελευθέρωσή τών έργατών πρέπει νά είναι εργο τών 
ϊδιων τών έργατών. 

6. Ό ρωσικός λαός δέ χρειάζεται τή βοήθεια τής απολυ- 
ταρχικής κυβέρνησης καί τών ύπαλλήλων της. άλλά τήν άπε- 
λευθέρωσή άπό τήν καταπίεσή της. 

Γ. Ξεκινώντας άπό τίς άντιλήψεις αυτές τό σοσιαλδημο- 
κρατικό κόμμα τής Ρωσίας άπαιτεΐ κατά πρώτο λόγο: 

1. Σύγκληση Ζέμσκι σομπόρ* άπό άντιπροσώπους όλων 
τών πολιτών γιά τήν έπεξεργασία συντάγματος. 

2. Καθολικό καί άμεσο έκλογικό δικαίωμα σ' όλους τούς 
ρώσους πολίτες πού συμπλήρωσαν τό 21ο ετος, χωρίς διάκρι- 
ση θρησκεύματος καί έθνικότητας. 

3. Ελευθερία τοΰ συνέρχεσθαι, του συνεταιρίζεσθαι καί 
τών άπεργιών. 

4. Ελευθερία του τύπου, 

5. Εξάλειψη τών κλειστών τάξεων καί πλήρης ισότητα όλων 
τών πολιτών άπέναντι στό νόμο. 

6. Ελευθερία θρησκεύματος καί ισοτιμία όλων τών εθνο- 
τήτων. Μεταβίβαση τής τήρησης τών μητρώων σέ ανεξάρτη- 
τους δημόσιους υπαλλήλους, μή υπαγόμενους στήν άστυνο- 
μία. 

7. Παραχώρηση σέ κάθε πολίτη του δικαιώματος νά ένά- 
γει στό δικαστήριο όποιονδήποτε δημόσιο ύπάλληλο, χωρίς 
νά ύποβάλλει παράπονα στούς προϊστάμενους τοϋ υπαλλήλου. 

8. Κατάργηση τών διαβατηρίων**, πλήρης έλευθερία με- 
τακίνησης καί μετοίκησης. 

9. Έλευθερία έπαγγελμάτων καί άσχολιών καί κατάργηση 
τών συντεχνιών. 



* Στήν παλιά Ρωσία σύναξη άξιωματούχων ή αιρετών προσώπων γιά 
έξέταση καί λύση οργανωτικών καί διοικητικών ζητημάτων. Σημ. μ$τ. 

** Πρόκειται γιά τά έσωτερικά διαβατήρια, πού απαιτούνταν γιά τήν 
έλεύθερη κυκλοφορία καί μετοίκηση στό έσωτερικό τ Ας χώρας. Σημ. μετ. 
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Δ. Γιά τούς έργάτες τό σοσιαλδημοκρατικό κόμμα τής Ρω- 
σίας άπαιτεΐ: 

1. "Ίδρυση δικαστηρίων διαιτησίας σ 9 δλους τούς κλάδους 
τής βιομηχανίας, μέ αίρετούς δικαστές, καί Ιση άντιπροσώ- 
πευση τών κεφαλαιοκρατών καί τών έργατών. 

2. Περιορισμός μέ νόμο τής έργάσιμης μέρας σέ 8 ώρες τό 
εικοσιτετράωρο· 

3. Απαγόρευση μέ νόμο τής νυχτερινής έργασίας καί τής 
νυχτερινής βάρδιας. Απαγόρευση τής έργασίας τών παιδιών 
κάτω τών 15 χρονών. 

4. Καθιέρωση μέ νόμο τής άργίας γιά τίς Κυριακές καί 
γιορτές. 

5. Επέκταση τών έργατικών νόμων καί τής έπιθεώρησης 
έργασίας σ' δλους τούς κλάδους τής βιομηχανίας δλης τής 
Ρωσίας καί στά δημόσια έργοστάσια, καθώς καί στούς βιο- 
τέχνες πού έργάζονται στό σπίτι. 

6. Ή έπιθεώρηση έργασίας πρέπει νά είναι αύτοτελής καί 
νά μήν υπάγεται στή δικαιοδοσία τοϋ ύπουργείου ΟΙκονομι- 
κών. Τά μέλη τών δικαστηρίων διαιτησίας άποχτοϋν ίσα δι- 
καιώματα μέ την έπιθεώρηση έργασίας στόν τομέα τής έπο- 
πτείας γιά τήν έφαρμογή τών έργοστασιακών νόμων. 

7. Απόλυτη άπαγόρευση παντοϋ τής πληρωμής μέ έμπο- 
ρεύματα. 

8. Εποπτεία . τών αιρετών άντιπροσώπων τών έργατών γιά 
τό σωστό καθορισμό τών τιμολογίων, γιά τόν καθορισμό τοϋ 
σκάρτου έμπορεύματος, γιά τή διάθεση τών χρημάτων, πού 
προέρχονται άπό τά πρόστιμα καί γιά τά έργοστασιακά σπί- 
τια, πού διατίθενται στούς έργάτες. 

Ψήφιση νόμου πού νά όρίζει δτι δλες μαζί οί κρατήσεις άπό 
τό μεροκάματο τών έργατών, γιά όποιονδήποτε λόγο καί άν γί- 
νονται (πρόστιμα, σκάρτα κτλ.), νά μήν ξεπερνοϋν τά 10 κα- 
πίκια στό κάθε ρούβλι. 

9. Ψήφιση νόμου πού νά καθιστά ύπεύθυνους τούς έργοστα- 
σιάρχες γιά τά άτυχήματα τών έργατών στή δουλιά καί νά 
υποχρεώνει τόν έργοστασιάρχη νά φέρνει άποδείξεις, δτι 
φταίει ό έργάτης. 

10; Ψήφιση νόμου πού νά ύποχρεώνει τούς έργοστασιάρ- 
χες νά συντηροΟν σχολειά καί νά παρέχουν ίατρική περίθαλψη 
στούς έργάτες. 

Ε, Γιά τούς άγρότες τό σοσιαλδημοκρατικό κόμμα τής Ρω- 
σίας άπαιτεΐ: 
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1. Κατάργηση τών πληρωμών έξαγοράς καί άποζημίωση 
τών άγροτών γιά τίς πληρωμές έξαγοράς πού κατέβαλαν 36 . 
Επιστροφή στούς άγρότες τών χρημάτων πού κατέβαλαν έπι- 
πλέον στό δημόσιο ταμείο. 

2. Επιστροφή στούς άγρότες τών κομματιών γής πού τούς 
άφαιρέθηκαν τό 1861. 

3. Πλήρης Ισότητα τών άγροτών καί τών τσιφλικάδων δσον 
άφορά τίς είσφορές καί τούς φόρους πού πληρώνουν γιά τή 
γή. 

4. Κατάργηση τής άλληλέγγυας εύθύνης 37 καί δλων τών 
νόμων πού έπιβάλλουν περιορισμούς στούς άγρότες σχετικά 
μέ τή διάθεση τής γής τους. 

ΕΞΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

Τό πρόγραμμα διαιρείται, σέ τρία κύρια μέρη. Στό πρώτο 
μέρος διατυπώνονται δλες οί άπόψεις, άπό τίς όποιες άπορέουν 
τά Υπόλοιπα μέρη τοϋ προγράμματος. Τό μέρος αύτό δείχνει 
ποιά θέση κατέχει ή έργατική τάξη στή σημερινή κοινωνία, 
ποιό είναι τό νόημα καί ή σημασία τής πάλης της ένάντια 
στούς έργοστασιάρχες καί ποιά ή πολιτική κατάσταση τής 
έργατικής τάξης στό ρωσικό κράτος. 

Στό δεύτερο μέρος διατυπώνονται τά καθήκοντα τοϋ κόμ- 
ματος καί τονίζεται ποιά είναι ή θέση τοϋ κόμματος άπέναντι 
στίς άλλες πολιτικές κατευθύνσεις τής Ρωσίας. Έδώ γίνεται 
λόγος γιά τό ποιά πρέπει νά είναι ή δράση τοϋ κόμματος καί 
δλων τών έργατών, πού έχουν συνείδηση τών ταξικών τους 
συμφερόντων καί ποιά στάση πρέπει νά κρατοϋν άπέναντι 
στά συμφέροντα καί στίς έπιδιώξεις τών άλλων τάξεων τής 
ρωσικής κοινωνίας. 

Τό τρίτο μέρος περιέχει τίς πραχτικές διεκδικήσεις τοϋ 
κόμματος. Τό μέρος αύτό ύποδιαιρεΐται σέ 3 τμήματα. Τό πρώ- 
το τμήμα περιέχει τή διεκδίκηση τών παγκρατικών μετασχη- 
ματισμών. Τό δεύτερο τμήμα τίς διεκδικήσεις καί τό πρόγραμ- 
μα τής έργατικής τάξης. Τό τρίτο —τίς διεκδικήσεις ύπέρ 
τών άγροτών. Παρακάτω πριν περάσουμε στό πραχτικό μέ- 
ρος τοϋ προγράμματος, δίνονται δρισμένες προκαταβολικές 
έξηγήσεις δσον άφορδ τά μέρη αύτά. 

Α. 1. Τό πρόγραμμα μιλά κατά πρώτο λόγο γιά τή γρήγορη 
άνάπτυξη τών μεγάλων έργοστασίων, γιατί αύτό είναι τό κυ- 
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ριότερο φαινόμενο στή σημερινή Ρωσία καί όλλάζει τελείως 
δλες τίς παλιές συνθήκες ζωής, ιδιαίτερα τίς συνθήκες ζωής 
τής έργαζόμενης τάξης. Στίς παλιές συνθήκες δλα σχεδόν τά 
πλούτη τά παρήγαν οί μικρονοικοκυρέοι, πού άποτελοϋσαν 
τήν τεράστια πλειοψηφία τοΟ πληθυσμοΟ. Ό πληθυσμός ζοϋσε 
καθηλωμένος στά χωριά, παράγοντας τό μεγαλύτερο μέρος 
τών προϊόντων εϊτε γιά τήν άτομική του κατανάλωση, είτε 
γιά τή μικρή άγορά τών γύρω χωριών, πού λίγο συνδεόταν μέ 
τίς άλλες γειτονικές άγορές. Γιά τους τσιφλικάδες δούλευαν 
οί ίδιοι πάλι μικρονοικοκυρέοι καί οί τσιφλικάδες τούς άνάγ- 
καζαν νά παράγουν προϊόντα γιά τή δική τους κυρίως κατα- 
νάλωση. Τά οίκιακά προϊόντα δίνονταν γιά έπεξεργασία στους 
χειροτέχνες, πού ζοΟσαν κι αύτοί στά χωριά ή γύριζαν στά 
περίχωρα γιά νά βρούν δουλιά. 

Άπό τόν καιρό δμως τής άπελευθέρωσης τών άγροτών οί 
συνθήκες ζωής τής μάζας τοϋ λαοϋ άλλαξαν ριζικά: στή θέση 
τών μικρών χειροτεχνικών έργαστηρίων άρχισαν νά έμφανί- 
ζονται μεγάλες φάμπρικες, πού άναπτύσσονταν μέ έξαιρετική 
ταχύτητα· αύτές έκτόπιζαν τούς μικρονοικοκυρέους, μετατρέ- 
ποντάς τους σέ μισθωτούς έργάτες, καί άνάγκαζαν έκατοντά- 
δες καί χιλιάδες έργάτες νά δουλεύουν μαζί, παράγοντας τε- 
ράστιες ποσότητες έμπορευμάτων, πού πουλιοϋνταν σ* δλη 
τή Ρωσία. 

Ή άπελευθέρωση τών άγροτών έξάλειψε τήν καθήλωση 
τοϋ πληθυσμοΟ σ* ένα μέρος κι έβαλε τούς άγρότες σέ συνθή- 
κες τέτιες, πού δέν μποροϋσαν πιά νά τραφοϋν άπό τά κομμα- 
τάκια γής πού τούς έμειναν. Μάζες λαοϋ πήραν τούς δρόμους 
σέ άναζήτηση μεροκάματου, πιάνοντας δουλιά στά έργοστάσια, 
στήν κατασκευή σιδηροδρομικών γραμμών, πού συνενώνουν 
τίς διάφορες άκρες τής Ρωσίας καί μεταφέρουν παντοϋ τά 
έμπορεύματα τών μεγάλων έργοστασίων. Μάζες λαοϋ πήγαν 
νά βροϋν μεροκάματο στίς πόλεις, δούλευαν στό χτίσιμο έργο- 
στασιακών καί έμπορικών κτιρίων, στή μεταφορά καυσίμων 
στά έργοστάσια, στήν προετοιμασία ύλικοϋ γιά τίς μεταφορές 
αύτές. Τέλος, πολλοί άνθρωποι άπασχολοϋνταν μέ τή δουλιά 
στό σπίτι, πού τούς μοίραζαν οί έμποροι καί οί έργοστασιάρ- 
χες γιατί δέν προλάβαιναν νά διευρύνουν τίς έπιχει ρήσεις 
τους. Οί ίδιες άλλαγές έγιναν καί στή γεωργία· οί τσιφλικάδες 
άρχισαν νά παράγουν σιτηρά γιά πούληση, μέσα άπό τούς 
άγρότες καί τούς έμπόρους ξεπετάχτηκαν μεγάλοι καλλιεργη- 
τές, έκατοντάδες έκατομμύρια πούτια σιτηρά άρχισαν νά που- 
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λιοϋνται στό έξωτερικό. Γιά τήν παραγωγή χρειάζονταν μι- 
σθωτοί έργάτες, καί έκατοντάδες χιλιάδες καί έκατομμύρια 
άγρότες, έγκαταλείποντας τούς μικροσκοπικούς κλήρους τους, 
πήγαν νά δουλέψουν έργάτες γής καί μεροκαματιάρηδες στά 
καινούργια άφεντικά, πού παρήγαν σιτηρά γιά πούληση. 
Αύτές άκριβώς τίς άλλαγές τών παλιών συνθηκών ζωής περι- 
γράφει καί τό πρόγραμμα, δταν λέει δτι οί μεγάλες φάμπρικες 
καί τά μεγάλα έργοστάσια καταστρέφουν τούς μικροβιοτέχνες 
καί τούς άγρότες, μετατρέποντάς τους σέ μισθωτούς έργάτες. 
Ή μικρή παραγωγή άντικατασταίνεται παντοϋ άπό τή μεγάλη, 
καί στή μεγάλη αύτή παραγωγή οί μάζες τών έργατών είναι 
τώρα άπλοί μισθωτοί, πού δουλεύουν μέ μεροκάματο στόν κε- 
φαλαιοκράτη* ό κεφαλαιοκράτης κατέχει τεράστια κεφάλαια, 
χτίζει τεράστια έργαστήρια, άγοράζει ένα σωρό ύλικά καί τσε- 
πώνει δλο τό κέρδος άπό τή μαζική αύτή παραγωγή τών ένω- 
μένων έργατών. Ή παραγωγή έγινε κεφαλαιοκρατική καί πνί- 
γει χωρίς οίκτο καί έλεος δλους τούς μικρονοικοκυρέους, κα- 
ταστρέφοντας τήν καθηλωμένη ζωή τους στά χωριά, άναγκά- 
ζοντάς τους νά γυρίζουν δλη τή χώρα άπό τή μιά ώς τήν άλλη 
άκρη σάν άπλοί άνειδίκευτοι έργάτες, πουλώντας τήν έργασία 
τους στό κεφάλαιο. Μιά δλο καί μεγαλύτερη μερίδα τοϋ πλη- 
θυσμοΟ άποσπάται όριστικά άπό τό χωριό καί άπό τήν άγρο- 
τική οικονομία καί συγκεντρώνεται στίς πόλεις, στά έργο- 
στασιακά καί βιομηχανικά χωριά καί κωμοπόλεις, σχηματί- 
ζοντας μιά ιδιαίτερη τάξη άνθρώπων, πού δέν έχουν καμιά 
ιδιοχτησία, τήν τάξη τών μισθωτών έργατών-προλεταρίων, 
πού ζοϋν μόνο άπό τήν πούληση τής έργατικής τους δύναμης. 

Αύτές είναι οί τεράστιες άλλαγές, πού έπέφεραν στή ζωή 
τής χώρας οί μεγάλες φάμπρικες καί τά μεγάλα έργοστάσια: 
ή μικρή παραγωγή άντικατασταίνεται άπό τή μεγάλη, οί μι- 
κρονοικοκυρέοι μετατρέπονται σέ μισθωτούς έργάτες. Καί τί 
σημαίνει ή άλλαγή αύτή γιά δλον τόν έργαζόμενο λαό καί ποϋ 
όδηγεΐ; Γι* αυτό άκριβώς τό πράγμα μιλάει παρακάτω τό πρό- 
γραμμα. 

Α. 2. Ή άντικατάσταση τής μικρής παραγωγής άπό τη με- 
γάλη συνοδεύεται άπό τήν άντικατάσταση μέ τεράστια κεφά- 
λαια τών μικρών χρηματικών μέσων, πού βρίσκονται στά χέ- 
ρια ένός άφεντικοϋ, άπό τήν άντικατάσταση τών μικρών, άσή- 
μαντων κερδών μέ κέρδη πού άνέρχονται σέ έκατομμύρια. 
Γιά τό λόγο αύτό ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ όδηγεΐ παντοϋ 
στήν αδξηση τής πολυτέλειας καί τοϋ πλούτου. Στή Ρωσία 
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δημιουργήθηκε όλόκληρη τάξη μεγαλοκαρχαριών τοϋ χρή- 
ματος, έργοστασιαρχών, ίδιοχτητών σιδηροδρομικών γραμ- 
μών, έμπόρων, τραπεζιτών, δημιουργήθηκε όλόκληρη τάξη 
άνθρώπων, πού ζοϋν άπό τά κέρδη τοϋ χρηματικοϋ κεφαλαίου, 
πού δίνεται μέ τόκο στούς βιομήχανους- πλούτισαν οί μεγά- 
λοι γαιοχτήμονες, εισπράττοντας άπό τούς άγρότες μεγάλα 
ποσά γιά τήν έξαγορά τής γης, έκμεταλλευόμενοι τήν άνάγκη 
τών άγροτών γιά γή καί άνεβάζοντας τίς τιμές τής γής πού 
δίνουν μέ νοίκι, χτίζοντας στά χτήματά τους μεγάλα έρ- 
γοστάσια ζάχαρης καί οίνοπνευματοποιίας. Ή πολυτέλεια 
καί ή σπατάλη σ* δλες αυτές τίς τάξεις τών πλουσίων πήραν 
πρωτόφαντες διαστάσεις καί στούς κεντρικούς δρόμους τών 
μεγαλουπόλεων έχτισαν τά πριγκιπικά παλάτια τους καί τούς 
πολυτελείς πύργους τους. Μέ τήν άν,άπτυξη όμως τοϋ καπιτα- 
λισμοϋ, χειροτερεύει όλο καί περισσότερο ή κατάσταση τοϋ 
έργάτη. Τά μεροκάματα, κι δταν άκόμα άνέβηκαν ποϋ καί ποΟ 
μετά τήν άπελευθέρωση τών άγροτών, πάλι ή αΰξησή τους 
ήταν πολύ μικρή καί λιγόχρονη, γιατί ή μάζα τοϋ πεινασμένου 
λαοϋ, πού κατέβαινε άπό τό χωριό, προκαλοϋσε πτώση τοϋ 
μεροκάματου* στό μεταξύ τά τρόφιμα καί τά άπαραίτητα γιά 
τή ζωή έμπορεύματα δλο καί άκρίβαιναν, έτσι πού, άκόμα 
κι δταν άνέ βαίνε τό μεροκάματο, οί έργάτες έξασφάλιζαν λι- 
γότερα μέσα γιά νά ζήσουν* γινόταν δλο καί πιό δύσκολο νά 
βρεϊ κανείς μεροκάματο καί δίπλα στά πολυτελή παλάτια τών 
πλουσίων (ή στά περίχωρα τών πόλεων) πλήθαιναν τά χαμό- 
σπιτα τών έργατών, πού άναγκάζονταν νά ζοϋν σέ υπόγεια, 
σέ ύπερπλήρη ύγρά καί κρύα διαμερίσματα, κάποτε καί σέ 
πραγματικές τρώγλες γύρω στίς νέες βιομηχανικές έπιχειρή- 
σεις. Τό κεφάλαιο, πού μεγάλωνε δλο καί περισσότερο, κατα- 
πίεζε δλο καί πιό πολύ τούς έργάτες, τούς έξαθλίωνε, τούς 
άνάγκαζε νά διαθέτουν δλο τό χρόνο τους στό έργοστάσιο 
καί έσπρωχνε στή δουλιά τίς γυναΓκες καί τά παιδιά τών έργα- 
τών^ Αυτή είναι λοιπόν ή πρώτη άλλαγή, πού προκαλεί ή 
άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ : στά χέρια μιάς μικρής χούφτας 
κεφαλαιοκρατών συγκεντρώνονται τεράστια πλούτη, ένώ οί 
μάζες τοϋ λαοϋ έξαθλιώνονται. 

Ή δεύτερη άλλαγή συνίσταται στό δτι ή άντικατάσταση 
τής μικρής παραγωγής άπό τή μεγάλη έφερε πολλές βελτιώ- 
σεις στήν παραγωγή. Πρίν άπ' δλα τή θέση τής έργασίας τών 
ξεχωριστών άτόμων, πού γινόταν μεμονωμένα σέ κάθε μικρό 
έργαστήρι, άπό τόν κάθε μικρονοικοκύρη χωριστά, τήν πήρε 
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ή έργασία τών ένωμένων έργατών, πού έργάζονται μαζί σ' ένα 
έργοστάσιο, σ' ένα γαιοχτήμονα, σ* έναν έργολάβο. Ή άπό 
κοινοϋ έργασία είναι πολύ πιό άποδοτική (πιό παραγωγική) 
άπό τήν έργασία αύτοϋ πού έργάζεται μόνος καί δίνει τή δυνα- 
τότητα νά παράγονται έμπορεύματα πολύ πιό εύκολα καί πιό 
γρήγορα. Άπό δλες δμως αύτές τίς βελτιώσεις έπωφελειται 
μόνο ό κεφαλαιοκράτης, πού πληρώνει στούς έργάτες τίς πεντα- 
ροδεκάρες τους καί ιδιοποιείται δωρεάν δλο τό κέρδος άπό 
τήν ένωμένη έργασία τών έργατών. Ό κεφαλαιοκράτης γίνε- 
ται άκόμα πιό Ισχυρός, δ έργάτης άκόμα πιό άνίσχυρος, γιατί 
συνηθίζει σέ μιά μόνο όποιαδήποτε έργασία καί τοϋ είναι 
πιό δύσκολο νά περάσει σέ άλλη δουλιά, ν* άλλάξει άπασχό- 
ληση. 

Μιά άλλη, πολύ πιό σπουδαία βελτίωση τής παραγωγής 
είναι οί μηχανές πού μπάζει ό κεφαλαιοκράτης. Ή άποδοτι- 
κότητα τής έργασίας αυξάνει πολλές φορές χάρη στή χρησι- 
μοποίηση μηχανών ό κεφαλαιοκράτης δμως δλο αύτό τό ό- 
φελος τό στρέφει ένάντια στούς έργάτες: έκμεταλλευόμενος 
τό γεγονός δτι οί μηχανές άπαιτοϋν λιγότερη σωματική έργα- 
σία, βάζει νά δουλεύουν σ' αύτές γυναίκες καί παιδιά, πληρώ- 
νοντάς τους μικρότερο μεροκάματο. Έκμεταλλευόμενος τό γε- 
γονός δτι μέ τίς μηχανές χρειάζονται πολύ λιγότεροι έργάτες, 
τούς διώχνει κατά μάζες άπό τό έργοστάσιο καί έκμεταλλεύεται 
τήν άνεργία, πού δημιουργιέται έτσι, γιά νά ύποδουλώσει άκό- 
μα πιό πολύ τόν έργάτη, γιά νά παρατείνει τήν έργάσιμη μέρα, 
γιά ν* άφαιρέσει άπό τόν έργάτη τή νυχτερινή άνάπαυση καί 
νά τόν μετατρέψει σέ άπλό έξάρτημα τής μηχανής. Ή άνερ- 
γία, πού δημιουργείται μέ τίς μηχανές καί συνεχώς αυξάνει, 
κάνει τώρα τόν έργάτη έντελώς άνυπεράσπιστο. Ή τέχνη του 
χάνει τήν άξία της, μποροϋν εύκολα νά τόν άντικαταστήσουν 
μέ έναν άπλό άνειδίκευτο έργάτη, πού συνηθίζει γρήγορα στή 
μηχανή καί δέχεται πρόθυμα νά δουλέψει μέ μικρότερο μερο- 
κάματο. Κάθε προσπάθεια νά δπερασπίσει τόν έαυτό του άπό 
τήν δλο καί μεγαλύτερη πίεση τοϋ κεφαλαίου καταλήγει στήν 
άπόλυσή του. Ό κάθε έργάτης χωριστά είναι έντελώς άνίσχυ- 
ρος μπροστά στό κεφάλαιο, ή μηχανή άπειλεΐ νά τόν πνίξει. 

Α.3. Εξηγώντας τό παραπάνω σημείο, δείξαμε δτι ό κάθε 
έργάτης χωριστά είναι άνίσχυρος καί άνυπεράσπιστος άπέ- 
ναντι στόν κεφαλαιοκράτη, πού εισάγει μηχανές. Ό έργάτης 
άναγκάζεται μέ κάθε θυσία ν* άναζητήσει καί νά βρει μέσα 
γιά ν" άποκρούσει τόν κεφαλαιοκράτη, γιά νά ύπερασπίσει 
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τόν έαυτό του. Καί τό μέσο αυτό τό βρίσκουν οί έργάτες στην 
ίνωαη. Ό έργάτης, άνίσχυρος όταν είναι μόνος, γίνεται δύ- 
ναμη, δταν ένώνεται μέ τους συντρόφους του, άποχτά τή δυνα- 
τότητα νά παλαίψει ένάντια στόν κεφαλαιοκράτη καί νά τόν 
άποκρούσει. 

Ή ίνωση γίνεται άνάγκη γιά τόν έργάτη, πού άντιμετωπί- 
ζει τώρα πιά τό μεγάλο κεφάλαιο. Είναι δμως δυνατό νά ένω- 
θεΐ ένα πλήθος ξένων μεταξύ τους άνθρώπων, πού μαζεύτηκαν 
άπό δ© κι έκεΓ, έστω κι δν δουλεύουν στό ϊδιο έργοστάσιο ; 
Τό πρόγραμμα άναφέρει τούς δρους, πού προετοιμάζουν τούς 
έργάτες γιά τήν ένωση καί άναπτύσσουν μέσα τους τίς ικανό- 
τητες καί τήν τέχνη νά ένώνονται. Οί δροι αύτοί είναι οί πα- 
ρακάτω: 1) τό μεγάλο έργοστάσιο μέ τή μηχανική παραγωγή, 
πού άπαιτεΐ μόνιμη δουλιά δλο τό χρόνο, κόβει έντελώς τή 
σύνδεση τοϋ έργάτη μέ τή γή καί τό άτομικό νοικοκυριό, μετα- 
τρέποντας τον σέ τέλειο προλετάριο. 'Ενώ τό άτομικό νοικο- 
κυριό σ* ένα κομματάκι γής χώριζε τούς έργάτες, δημιουρ- 
γοΟσε στόν καθένα τους κάποιο ιδιαίτερο συμφέρον, διαφο- 
ρετικό άπό τά συμφέροντα τοϋ συντρόφου του, κι έτσι έμπό- 
διζε στήν ένωσή τους. Τό ξέκομμα τοϋ έργάτη άπό τή γή βγά- 
ζει άπό τή μέση αύτά τά έμπόδια. 2) "Έπειτα, αύτή καθαυτή 
ή άπό κοινοΰ έργασία έκατοντάδων καί χιλιάδων έργατών μα- 
θαίνει τούς έργάτες νά συζητούν άπό κοινοΟ τίς άνάγκες τους, 
νά δροΟν άπό κοινοϋ καί τούς δείχνει καθαρά ότι δλη ή μάζα 
τών έργατών βρίσκεται στήν ίδια κατάσταση καί έχει τά ϊδια 
συμφέροντα. 3) Τέλος, οί διαρκείς μετακινήσεις τών έργατών 
άπό έργοστάσιο σέ έργοστάσιο τούς μαθαίνουν νά παραβάλ- 
λουν τίς συνθήκες καί τό καθεστώς στά διάφορα έργοστάσια, 
νά τά συγκρίνουν, νά πείθονται δτι ή έκμετάλλευση είναι ίδια 
σ' δλα τά έργοστάσια, ν' άφομοιώνουν τήν πείρα τών άλλων 
έργατών άπό τίς συγκρούσεις τους μέ τόν κεφαλαιοκράτη κι 
ετσι νά δυναμώνουν τή συνοχή καί τήν άλληλεγγύη τών έργα- 
τών. Αύτοί άκριβώς οι δροι, μαζί παρμένοι, όδήγησαν στό γε- 
γονός δτι ή έμφάνιση τών μεγάλων έργοστασίων προκάλεσε 
τήν ένωση τών έργατών. Στούς ρώσους έργάτες ή ένωση αύτή 
έκδηλώνεται πιό συχνά καί πιό έντονα στίς άπεργίες (θά ποϋ- 
με άργότερα γιατί δέν είναι εύκολο στούς έργάτες μας νά ένω- 
θοϋν μέ τή μορφή συνδικάτων ή ταμείων). "Οσο πιό έντατικά 
άναπτύσσονται οί μεγάλες φάμπρικες καί τά μεγάλα έργοστά- 
σια, τόσο πιό συχνές, έντονες καί έπίμονες γίνονται οί έργα- 
τικές άπεργίες, γιατί δσο πιό ισχυρή είναι ή καταπίεση τοϋ 
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καπιταλισμού, τόσο πιό άναγκαία γίνεται ή κοινή άντίσταση 
τών έργατών. Οί άπεργίες καί οί χωριστές έξεγέρσεις τών 
έργατών άποτελοϋν σήμερα, δπως λέει τό πρόγραμμα, τό πιό 
διαδομένο φαινόμενο στά ρωσικά έργοστάσια. Όσο δμως άνα- 
πτύσσεται παραπέρα ό καπιταλισμός καί γίνονται πιό συχνές 
οί άπεργίες, οί τελευταίες άποδείχνονται άνεπαρκεΐς. Οί έργο- 
στασιάρχες παίρνουν έναντίον τους κοινά μέτρα: κλείνουν 
μεταξύ τους συμμαχία, φέρνουν έργάτες άπό άλλα μέρη, ζη- 
τοϋν τήν ένίσχυση τής κρατικής έξουσίας, πού τούς βοηθά 
νά καταπνίγουν τήν άντίσταση τών έργατών. Οί έργάτες δέν 
έχουν πιά άπέναντί τους έναν χωριστό έργοστασιάρχη, ένός 
χωριστοϋ έργοστασίου, άπέναντί τους όρθώνεται δλη ή τάξη 
τών κεφαλαιοκρατών μέ τήν κυβέρνηση, πούτή βοηθάει. Όλη 
ή τάξη τών κεφαλαιοκρατών άρχίζει τήν πάλη ένάντια σ'δλη 
τήν τάξη τών έργατών, άναζητώντας κοινά μέτρα ένάντια στίς 
άπεργίες, έπιδιώκοντας νά πετύχει άπό τήν κυβέρνηση τήν 
ψήφιση νόμων ένάντια στούς έργάτες, μεταφέροντας τίς φάμπρι- 
κες καί τά έργοστάσια σέ πιό άπόκεντρα μέρη, καταφεύγοντας 
στό μοίρασμα δουλιας στά σπίτια καί σέ χίλια-δυό άλλα τε- 
χνάσματα καί πονηριές ένάντια στούς έργάτες. Ή Ενωση τών 
έργατών ένός μόνου έργοστασίου, άκόμα καί ένός μόνου κλά- 
δου βιομηχανίας άποδείχνεται άνεπαρκής γιά τήν απόκρουση 
δλης τής τάξης τών κεφαλαιοκρατών, γίνεται άπόλυτα άναγ- 
καία ή κοινή δράση δλης τής τάξης τών έργατών. Έτσι, άπό 
τίς μεμονωμένες έξεγέρσεις τών έργατών ξεπηδάει ή πάλη 
δλης τής έργατικής τάξης. Ή πάλη τών έργατών ένάντια στούς 
έργοστασιάρχες μετατρέπεται σέ ταξική πάλη. Όλους τούς 
έργοστασιάρχες τούς ένώνει ένα συμφέρον ; νά κρατοϋν 
τούς έργάτες σέ υποταγή καί νά τούς πληρώνουν δσο τό δυ- 
νατόν μικρότερο μεροκάματο. Καί οί έργοστασιάρχες βλέπουν 
δτι δέν μποροϋν νά υπερασπίσουν τήν ύπόθεσή τους κατ* άλ- 
λον τρόπο παρά μόνο μέ τήν κοινή δράση δλης τής τάξης τών 
έργοστασιαρχών, παρά μόνο άποχτώντας έπιροή πάνω στήν 
κρατική έξουσία. Κατά τόν ϊδιο άκριββς τρόπο καί τούς έργά- 
τες τούς συνδέει ένα κοινό συμφέρον: νά μήν έπιτρέψουν στό 
κεφάλαιο νά τούς πνίξει, νά ύπερασπίσουν τό δικαίωμά τους 
νά ζήσουν μιά άνθρώπινη ζωή. Καί οί έργάτες έτσι άκριβώς 
πείθονται δτι τούς είναι άπαραίτητη ή ένωση, ή κοινή δράση 
δλης τής τάξης — τής έργατικής τάξης — καί δτι γιά τό λό- 
γο αύτό είναι άπαραίτητο νά άποχτήσουν έπιροή πάνω στήν 
κρατική έξουσία. 

8 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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Α. 4. Εξηγήσαμε μέ ποιόν τρόπο καί γιατί ή πάλη τών έργο- 
στασιακών έργατών ένάντια στούς έργοστασιάρχες γίνεται 
ταξική πάλη, πάλη τής έργατικής τάξης — τών προλεταρίων — 
ένάντια στήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών — τήν άστική τάξη. 
Γεννιέται τό έρώτημα: ποιά σημασία έχει ή πάλη αύτή γιά 
δλο τό λαό καί γιά δλους τους έργαζόμενους ; Στίς σύγχρονες 
συνθήκες, γιά τίς όποιες μιλήσαμε ήδη δταν έξηγούσαμε τό 
έδάφιο 1, ή παραγωγή μέ μισθωτούς έργάτες έκτοπίζει δλο 
καί περισσότερο τό μικρό νοικοκυριό. Ό άριθμός τών άνθρώ- 
πων, πού ζουν άπό τή μισθωτή εργασία, αυξάνει γρήγορα, 
καί δέν αύξάνει μόνο ό άριθμός τών μόνιμων έργοστασιακών 
έργατών, άλλά άκόμα πιό πολύ αύξάνει ό άριθμός τών άγρο- 
τών, πού είναι ύποχρεωμένοι ν* άναζητοϋν τήν ίδια μισθωτή 
έργασία γιά νά ζήσουν. Σήμερα ή μισθωτή έργασία, ή έργασία 
γιά τόν κεφαλαιοκράτη, έχει ήδη γίνει ή πιό διαδομένη μορφή 
έργασίας. Ή κυριαρχία τοϋ κεφαλαίου πάνω στήν έργασία 
άγκάλιασε τή μάζα τοϋ πληθυσμοϋ δχι μόνο στή βιομηχανία, 
άλλά καί στή γεωργία. Αύτήν άκριβώς τήν έκμετάλλευση τής 
μισθωτής έργασίας, έκμετάλλευση πού άποτελεΐ τή βάση τής 
σύγχρονης κοινωνίας, τά μεγάλα έργοστάσια τήν άναπτύσ- 
σουν ώς τό άνώτατο σημείο. "Ολες οί μέθοδες έκμετάλλευσης, 
πού χρησιμοποιοΰνται άπ* δλους τούς κεφαλαιοκράτες σ' δ- 
λους τούς κλάδους τής βιομηχανίας, μέθοδες άπό τίς όποιες 
ύποφέρει δλη ή μάζα τοϋ έργατικοϋ πληθυσμοϋ τής Ρωσίας, 
μαζεύονται δλες μαζί έδώ, στο έργοστάσιο, δυναμώνουν, γί- 
νονται μόνιμος κανόνας, έπεκτείνονται σ' δλες τίς πλευ- 
ρές τής έργασίας, τής ζωής τοϋ έργάτη, δημιουργοϋν όλό- 
κληρο καθεστώς, όλόκληρο σύστημα ξεζουμίσματος τοϋ 
έργάτη άπό τόν κεφαλαιοκράτη. "Ας τό διασαφηνίσουμε αυτό 
μέ παραδείγματα: παντοϋ καί πάντοτε ό καθένας, πίού πιάνει 
δόυλιά μέ μισθό, άναπαύεται, άφήνει τή δουλιά τή γιορτή, 
δν ή γιορτή αύτή γιορτάζεται στήν περιοχή. Εντελώς διαφο- 
ρετικά έχουν τά πράγματα στό έργοστάσιο: τό έργοστάσιο, 
μισθώνοντας έναν έργάτη, τόν χρησιμοποιεί πιά δπως θέλει, 
χωρίς νά δίνει καμιά σημασία στίς συνήθειες τοϋ έργάτη, στό 
συνηθισμένο τρόπο ζωής του, στήν οικογενειακή του κατά- 
σταση, στίς πνευματικές του άνάγκες. Τό έργοστάσιο τόν άναγ- 
κάζει νά έργάζεται τότε, δταν τόν χρειάζεται, τόν άναγκάζει 
νά προσαρμόζει δλη τή ζωή του στίς άπαιτήσεις τοϋ έργοστα- 
σίου, τόν ύποχρεώνει νά κομματιάζει τίς ώρες άνάπαυσής του, 
καί δταν ή δουλιά γίνεται μέ βάρδιες τόν άναγκάζει νά έργά- 



ΣΧΕΔΙΟ - ΕΞΗΓΗΣΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 99 



ζεται καί τή νύχτα καί τίς γιορτές. Τό έργοστάσιο βάζει μηρός 
δλες τίς ύπερβασίες, πού μπορεί νά φανταστεί κανείς σχετικά 
μέ τήν έργάσιμη μέρα, καί παράλληλα έφαρμόζει τούς δικούς 
του «κανονισμούς», τό δικό του «καθεστώς», πού είναι ύπο- 
χρεωτικό γιά κάθε έργάτη. Τό έργοστασιακό καθεστώς έπί- 
τηδες είναι φκιαγμένο κατά τέτιον τρόπο, ώστε ν* άπομυζά 
άπό τό μισθωνόμενο έργάτη δλη τήν ποσότητα έργασίας, πού 
μπορεί νά δόσει, νά τόν ξεζουμίζει δσο τό δυνατό πιό γρήγορα 
καί ύστερα νά τόν πετάει έξω ! "Αλλο παράδειγμα. Ό καθένας, 
πού πιάνει δουλιά σάν μισθωτός, ύποχρεώνεται, φυσικά, νά 
ύποτάσσεται στό άφεντικό, νά έκτελεΐ δ,τι θά τόν διατάξουν. 
Άναλαβαίνοντας δμωςτήν ύποχρέωση νά έκτελεΐ μιά προσω- 
ρινή έργασία, ό μισθωτός δέν παραιτείται καθόλου άπό τήν 
έλευθερία του* δταν βρει δτι ή άπαίτηση τοϋ άφεντικοϋ είναι 
λαθεμένη ή ύπερβολική φεύγει άπ'αύτό. Τό έργοστάσιο δμως 
άπαιτεΐ άπό τόν έργάτη νά παραιτηθεί όλότελα άπό τήν έλευθε- 
ρία του* είσάγει μιά έσωτερική πειθαρχία, ύποχρεώνει τόν έρ- 
γάτη νά πιάνει καί νά σταματά τή δουλιά μέ τό χτύπημα τοϋ 
κουδουνιοϋ. Τό έργοστάσιο Ιδιοποιείται τό δικαίωμα νά τιμω- 
ρεί αυτό τό ϊδιο τόν έργάτη καί γιά κάθε παράβαση τοϋ κανο- 
νισμοϋ, πού τόν έχει καταρτίσει τό ίδιο, έπιβάλλει στόν έργά- 
τη πρόστιμο ή κρατήσεις. Ό έργάτης γίνεται μέρος ένός τερά- 
στιου συγκροτήματος μηχανών: πρέπει νά είναι έξίσου ύπά- 
κουος, ύποδουλωμένος, χωρίς δική του θέληση, δπως καί ή 
ίδια ή μηχανή. 

Κι ένα τρίτο παράδειγμα. Ό καθένας, πού πιάνει δουλιά 
σάν μισθωτός, μένει σχεδόν πάντοτε δυσαρεστημένος άπό τό 
άφεντικό καί ύποβάλλει μήνυση έναντίον του στό δικαστήριο 
ή στούς άνωτέρους του. Καί οί άνώτεροι καί τό δικαστήριο 
λύνουν τή διαφορά συνήθως ύπέρ τοϋ άφεντικοϋ, ύποστηρίζουν 
τό άφεντικό, αύτή δμως ή μεροληψία ύπέρ τών συμφερόντων 
τοϋ άφεντικοϋ δέ στηρίζεται σέ κάποιο γενικό κανονισμό ή 
νόμο, άλλά στή δουλοπρέπεια τών διάφορων δημοσίων ύπαλ- 
λήλων, πού υπερασπίζουν τό άφεντικό άλλοτε περισσότερο 
καί άλλοτε λιγότερο, πού κρίνουν τήν ύπόθεση άδικα ύπέρ 
τοϋ άφεντικοϋ, είτε γιατί είναι γνωστοί μέ τό άφεντικό, είτε 
γιατί άγνοοϋν τίς συνθήκες δουλιάς καί δέν είναι σέ θέση νά 
καταλάβουν τόν έργάτη. Κάθε ξεχωριστή περίπτωση μιας 
τέτιας άδικίας έξαρτιέται άπό τήν κάθε ξεχωριστή σύγκρουση 
τοϋ έργάτη μέ τό άφεντικό, άπό τόν κάθε ξεχωριστό ύπάλληλο. 
Τό έργοστάσιο δμως συνενώνει μιά τόσο μεγάλη μάζα έργα- 
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τών, έντείνει σέ τέτιο βαθμό την καταπίεση, πού καταντά άδύ- 
νατο νά έξετάζεται ή κάθε περίπτωση χωριστά. Συντάσσονται 
γενικοί κανονισμοί, καταρτίζεται νόμος γιά τίς σχέσεις έργα- 
τών και έργοστασιαρχών, νόμος ύποχρεωτικός γιά δλόυς. 
Και στό νόμο αύτό ή μεροληψία ύπέρ τών συμφερόντων τοϋ 
άφεντικοϋ κατοχυρώνεται πιά άπό τήν κρατική έξουσία. Στή 
θέση τής άδικίας όρισμένων ύπαλλήλων έρχεται ή άδικία τοϋ 
ίδιου τοϋ νόμου. Καταρτίζονται, λχ., κανονισμοί, πού καθο- 
ρίζουν δτι ό έργάτης γιά άδικαιολόγητη άπουσία δέ χάνει 
μόνο τό μεροκάματο, άλλά πληρώνει άπό πάνω καί πρόστιμο, 
ένώ τό άφεντικό, δταν άφήνει τόν έργάτη χωρίς δουλιά, δεν 
τοϋ πληρώνει τίποτα* δτι τό άφεντικό μπορεί ν 1 άπολύσει τόν 
έργάτη γιά κακή συμπεριφορά, δ έργάτης δμως δέν μπορεί γιά 
τήν ίδια αίτια νά φύγει άπό τό άφεντικό* δτι τό άφεντικό έχει 
τό δικαίωμα νά έπιβάλει αύθαίρετα πρόστιμα, νά κάνει κρα- 
τήσεις, ή ν* άπαιτεΐ άπό τόν έργάτη ύπερωρίες κτλ. 

"Ολα αυτά τά παραδείγματα μας δείχνουν πώς τό έργοστά- 
σιο δυναμώνει τήν έκμετάλλευση τών έργατών καί κάνει τήν 
Εκμετάλλευση αύτή γενική, δημιουργεί άπό αότήν όλόκληρο 
«καθεστώς». Ό έργάτης τώρα, εϊτε τό θέλει είτε όχι, έχει νά 
κάνει πιά δχι μ' ένα χωριστό άφεντικό καί τή βούληση καί 
τήν καταπίεσή του, άλλά μέ τήν αυθαιρεσία καί τήν καταπίεση 
δλης τής τάξης τών άφεντικών. Ό έργάτης βλέπει, δτι κατα- 
πιεστής του δέν είναι μόνο ένας κάποιος κεφαλαιοκράτης, 
άλλά όλη ή τάξη τών κεφαλαιοκρατών, γιατί σέ δλες τίς έπι- 
χειρήσεις ύπάρχει τό ϊδιο καθεστώς έκμετάλλευσης* ό χωρι- 
στός κεφαλαιοκράτης δέν μπορεί κάν νά ξεφύγει άπ' αύτό τό 
χαθεστώς: άν, λχ., σκεφτόταν νά μειώσει τόν έργάσιμο χρό- 
νο, τά έμπορεύματα θά τοϋ στοίχιζαν πιό άκριβά άπ' δ,τι τά 
έμπορεύματα τοϋ γείτονά του, τοϋ άλλου έργοστασιάρχη, πού 
άναγκάζει τόν έργάτη νά δουλεύει περισσότερες ώρες μέ τό 
ίδιο μεροκάματο. Ό έργάτης, γιά νά βελτιώσει τήν κατάστα- 
σή του, έχει τώρα νά κάνει μέ όλόκληρο τό κοινωνικό σύστη- 
μα, πού άποβλέπει στήν έκμετάλλευση τής έργασίας άπό τό 
κεφάλαιο. Απέναντι στόν έργάτη στέκει τώρα δχι ή χωριστή 
άδικία μόνο κάποιου ύπαλλήλου, άλλά ή άδικία τής ίδιας τής 
κρατικής έξουσίας, πού παίρνει ύπό τήν προστασία της δλη 
τήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών καί βγάζει πρός όφελος αυτής 
τής τάξης νόμους ύποχρεωτικούς γιά δλους. Έτσι, ή πάλη τών 
έργοστασιακών έργατών ένάντια στούς έργοστασιάρχες μετα- 
τρέπεται άναπόφευχτα σέ πάλη ένάντια σ' δλη τήν τάξη τών 
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κεφαλαιοκρατών, ένάντια σ' δλο τό κοινωνικό σύστημα, πο6 
στηρίζεται στήν έκμετάλλευση τής έργασίας άπό τό κεφά- 
λαιο. Γιά τό λόγο αυτό άκριβώς ή πάλη τών έργατών άποχτδ. 
κοινωνική σημασία, γίνεται πάλη έξονόματος δλων τών έργα- 
ζομένων ένάντια σ' δλες τίς τάξεις πού ζοϋν άπό τήν ξένη έ^ν 
γασία. Γιά τό λόγο αύτό ή πάλη τών έργατών έγκαινιάζει μιά 
καινούργια έποχή στή ρωσική ίστορία καί άποτελεΐ τήν αύγή 
τής άπελευθέρωσης τών έργατών. 

Σέ τί στηρίζεται ή κυριαρχία τής τάξης τών κεφαλαιοκρα- 
τών πάνω σ' δλη τή μάζα τής έργατιάς; Στό γεγονός, δτι οί 
κεφαλαιοκράτες έχουν στά χέρια τους, στήν άτομική τους 
ίδιοχτησία, δλες τίς φάμπρικες, τά έργοστάσια, τά μεταλλεία, 
τίς μηχανές καί τά έργαλεΐα δουλιάς* στό γεγονός, δτι έχουν 
στά χέρια τους τεράστιες έκτάσεις γής (άπ' δλη τή γή τής 
Ευρωπαϊκής Ρωσίας πάνω άπό τό 1 /3 άνήκει στούς γαιοχτή- 
μονες, πού δέ φτάνουν τό μισό έκατομμύριο). Οί Ιδιοι οί έργά- 
τες, πού δέν έχουν καθόλου έργαλεΐα δουλιάς καί ύλικά, άναγ- 
κάζονται νά πουλοϋν τήν έργατική τους δύναμη στούς κεφα- 
λαιοκράτες καί αύτοί πληρώνουν στούς έργάτες μόνο δ,τι 
είναι άπαραίτητο γιά τή συντήρησή τους καί τσεπώνουν δλο 
τό παραπανίσιο, πού παράγει ή έργασία· έτσι πληρώνουν μο- 
νάχα ένα μέρος τοϋ χρόνου, πού κατανάλωσαν οί έργάτες στή 
δουλιά, καί ιδιοποιούνται τό υπόλοιπο μέρος. "Όλη ή αύξηση 
του πλούτου, πού προέρχεται άπό τή συνενωμένη έργασία 
τής μάζας τών έργατών, ή άπό τίς βελτιώσεις στήν παραγωγή, 
πάει στήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών, καί οί έργάτες, πού δου- 
λεύουν, άπό γενιά σέ γενιά, μένουν οί ίδιοι πάντα άποροι προ- 
λετάριοι. Γιά τό λόγο αύτό δέν ύπάρχει παρά μόνο ένα μέσο 
γιά νά μπει τέρμα στήν έκμετάλλευση τής έργασίας άπό τό 
κεφάλαιο καί συγκεκριμένα: νά καταργηθεί ή άτομική ίδιο- 
χτησία στά έργαλεΐα δουλιδς, νά παραδοθούν δλες οί φάμπρι- 
κες, τά έργοστάσια, τά μεταλλεία, καθώς καί δλα τά μεγάλα 
χτήματα κτλ. στά χέρια δλης τής κοινωνίας καί νά όργανωθεΐ 
ή κοινή σοσιαλιστική παραγωγή, κάτω άπό τή διεύθυνση τών 
ίδιων τών έργατών. Τά προϊόντα τής κοινής έργασίας θά πη- 
γαίνουν τότε πρός όφελος τών Ιδιων τών έργαζομένων καί 
τό προϊόν, πού θά παράγουν πάνω άπό δ,τι χρειάζεται γιά τή 
συντήρησή τους, θά διατίθεται γιά νά ίκανοποιοΟν τίς άνάγκες 
τους οί ίδιοι οί έργάτες, γιά νά άναπτύσσουν όλόπλευρα δλες 
τίς ίκανότητές τους καί νά χαίρονται ισότιμα δλες τίς κατα- 
χτήσεις τής έπιστήμης καί τής τέχνης. Γιά τό λόγο αύτό άκρι- 
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βώς στο πρόγραμμα τονίζεται, δτι μόνο έτσι μπορεί νά τερμα- 
τιστεί ή πάλη τής έργατικής τάξης ένάντια στούς κεφαλαιο- 
κράτες. Καί γιά νά γίνει αύτό είναι άπαραίτητο ή πολιτική 
έξουσία, δηλ. ή έξουσία τής διακυβέρνησης τοϋ κράτους, νά 
περάσει άπό τά χέρια τής κυβέρνησης, πού βρίσκεται κάτω 
άπό τήν έπίδραση τών κεφαλαιοκρατών καί τών γαιοχτημό- 
νων, ή άπό τά χέρια τής κυβέρνησης, πού άποτελεΐται άμεσα 
άπό έκλεγμένους άντιπρόσωπους τών κεφαλαιοκρατών, στά 
χέρια τής έργατικής τάξης. 

Αυτός είναι ό τελικός σκοπός τής πάλης τής έργατικής 
τάξης, αύτός είναι ό δρος γιά τήν πλήρη άπελευθέρωσή της. 
Σ' αύτόν τόν τελικό σκοπό πρέπει νά τείνουν οί συνειδητοί, 
οί ένωμένοι έργάτες* σε μας, δμως, στή Ρωσία, συναντούν καί 
άλλα τεράστια προσκόμματα, πού τούς έμποδίζουν στήν πάλη 
γιά τήν άπελευθέρωσή τους. 

Α. 5. Σήμερα παλαίβουν ήδη ένάντια στήν κυριαρχία τής 
τάξης τών κεφαλαιοκρατών οί έργάτες δλων τών εύρωπαϊκών 
χωρών, καθώς καί οί έργάτες τής "Αμερικής καί τής Αόστρα- 
λίας. Ή συνένωση καί ή συσπείρωση τής έργατικής τάξης 
δέν περιορίζεται στά πλαίσια μιας χώρας ή μιας έθνότητας: 
τά έργατικά κόμματα τών διάφορων κρατών δηλώνουν μεγαλό- 
φωνα, δτι είναι πέρα γιά πέρα ϊδια (άλληλέγγυα) τά συμφέ- 
ροντα καί οί σκοποί τών έργατών δλου τοϋ κόσμου. Συνέρ- 
χονται σέ κοινά συνέδρια, διατυπώνουν κοινές διεκδικήσεις, 
άπέναντι στήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών δλων τών χωρών, 
καθιερώνουν τή διεθνή γιορτή δλου τοϋ ένωμένου προλετα- 
ριάτου, πού παλαίβει γιά τήν άπελευθέρωσή του (τήν Πρωτο- 
μαγιά), καί συσπειρώνουν τήν έργατική τάξη δλων τών έθνο- 
τήτων καί δλων τών χωρών σέ μιά μεγάλη έργατική στρατιά. 
Ή Ενωση αΰτή τών έργατών δλων τών χωρών έπι βάλλεται 
άπό τήν άνάγκη, άπό τό γεγονός δτι ή τάξη τών κεφαλαιοκρα- 
τών, πού κυριαρχεί πάνω στούς έργάτες, δέν περιορίζει τήν 
κυριαρχία της σέ μιά μόνη χώρα. Οί έμπορικές σχέσεις άνά- 
μεσα στά διάφορα κράτη συσφίγγονται καί διευρύνονται δλο 
καί περισσότερο* τό κεφάλαιο περνά συνεχώς άπό τή μιά χώρα 
στήν άλλη. Οί τράπεζες, οί τεράστιες αύτές άποθήκες κεφα- 
λαίων, πού τά συγκεντρώνουν άπό παντοϋ. καί τά κατανέμουν 
μέ τή μορφή δανείων στούς κεφαλαιοκράτες, άπό έθνικές γί- 
νονται διεθνείς, συγκεντρώνουν κεφάλαια άπ* δλες τίς χώρες, 
τά κατανέμουν στούς κεφαλαιοκράτες τής Ευρώπης καί τής 
"Αμερικής. "Οργανώνονται ήδη τεράστιες μετοχικές έταιρίες 
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μέ σκοπό τήν ίδρυση κεφαλαιοκρατικών έπιχειρήσεων δχι 
σέ μιά μόνη χώρα, μά σέ κάμποσες χώρες ταυτόχρονα· κάνουν 
τήν έμφάνισή τους οί διεθνείς έταιρίες τών κεφαλαιοκρατών. 
Ή κυριαρχία τοϋ κεφαλαίου είναι διεθνής. Νά γιατί καί ή 
πάλη τών έργατών δλων τών χωρών γιά τήν άπελευθέρωσή 
τους σημειώνει έπιτυχία μόνο δταν είναι κοινή πάλη τών έρ- 
γατών ένάντια στό διεθνές κεφάλαιο. Νά γιατί σύντροφος 
τοϋ' ρώσου έργάτη στήν πάλη ένάντια στήν τάξη τών κεφα- 
λαιοκρατών είναι καί ό γερμανός έργάτης,καί ό πολωνός έρ- 
γάτης, καί ό γάλλος έργάτης, άκριβώς δπως οί έχθροί του 
είναι καί οί ρώσοι, καί οί πολωνοί, καί οί γάλλοι κεφαλαιο- 
κράτες. Έτσι, τόν τελευταίο καιρό οί ξένοι κεφαλαιοκράτες 
μεταφέρουν μέ έξαιρετική προθυμία τά κεφάλαιά τους στή 
Ρωσία, χτίζουν στή Ρωσία παραρτήματα τών έργοστασίων τους 
καί ιδρύουν έταιρίες γιά τή δημιουργία καινούργιων έπιχει- 
ρήσεων στή Ρωσία. Ρίχνονται μέ άπληστία πάνω σ' αύτή τή 
νεαρή χώρα, δπου ή κυβέρνηση είναι τόσο ευνοϊκά διατεθει- 
μένη καί δουλοπρεπής άπέναντι στό κεφάλαιο, δσο πουθενά 
άλλοϋ, δπου βρίσκουν έργάτες λιγότερο ένωμένους, λιγότερο 
ικανούς γιά άντίσταση άπό τούς έργάτες τής Δύσης, δπου τό 
βιοτικό έπίπεδο τών έργατών, συνεπώς καί τό μεροκάματό 
τους είναι άσύγκριτα πιό χαμηλό κι ετσι οί ξένοι κεφαλαιο- 
κράτες μποροϋν νά βγάζουν τεράστια, άνήκουστα γιά τή χώρα 
τους, κέρδη. Τό διεθνές κεφάλαιο έχει ήδη άπλώσει τό χέρι 
του καί στή Ρωσία. Οί ρώσοι έργάτες άπλώνουν τό χέρι τους 
στό διεθνές έργατικό κίνημα, 

Α. 6. Είπαμε ήδη πώς οί μεγάλες φάμπρικες καί τά μεγάλα 
έργοστάσια ανεβάζουν <δς τό άνώτατο σημείο τήν καταπίεση 
τής εργασίας άπό τό κεφάλαιο, πώς δημιουργοϋν όλόκληρο 
σύστημα μεθόδων έκμετάλλευσης, πώς οί έργάτες ξεσηκώ- 
νονται ένάντια στό κεφάλαιο καί καταλήγουν άναπόφευχτα 
στήν άνάγκη τής συνένωσης δλων τών έργατών, στήν άνάγκη 
τής κοινής πάλης δλης τής έργατικής τάξης. Στήν πάλη αύτή 
ένάντια στήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών οί έργάτες Ερχονται 
σέ σύγκρουση μέ τρύς γενικούς νόμους τοϋ κράτους, πού παίρ- 
νουν υπό τήν προστασία τους τούς κεφαλαιοκράτες καί τά 
συμφέροντά τους. 

Εφόσον, δμως, οί έργάτες ένωμένοι είναι σέ θέση ν* άναγ- 
κάσουν τούς κεφαλαιοκράτες νά κάνουν ύποχωρήσεις καί νά 
τούς άποκρούσουν, τότε κατά τόν ίδιο άκριβώς τρόπο οί έρ- 
γάτες θά μποροϋσαν μέ τήν ένωσή τους ν" άσκήσουν έπίδραση 
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πάνω στους κρατικούς νόμους καί νά έπιβάλουν τήν άλλαγή 
τους. Αύτό άκριβώς κάνουν καί οί έργάτες δλων τών άλλων 
χωρών, οί ρώσοι, δμως, έργάτες δέν μπορούν ν* άσκήσουν 
άμεση έπίδραση πάνω στό κράτος. Οί έργάτες τής Ρωσίας 
βρίσκονται κάτω άπό τέτιες συνθήκες, πού στερούνται καί 
τά πιό στοιχειώδικα πολιτικά δικαιώματα. Δέν μπορούν ούτε 
νά συνέρχονται, οΰτε νά συζητούν άπό κοινοϋ τά ζητήματά 
τους, ούτε νά όργανώνουν ένώσεις, ούτε νά δημοσιεύουν τίς 
διακηρύξεις τους, μ 9 άλλα λόγια, οί νόμοι τού κράτους έχουν 
καταρτιστεί δχι μόνο πρός τό συμφέρον τής τάξης τών κεφα- 
λαιοκρατών, άλλά στερούν άμεσα άπό τούς έργάτες κάθε δυνα- 
τότητα νά έπιδρούν πάνω στούς νόμους αύτούς καί νά πετυ- 
χαίνουν τήν άλλαγή τους. Αύτό γίνεται γιατί στή Ρωσία (καί 
μόνο στή Ρωσία άπ' δλα τά ευρωπαϊκά κράτη) διατηρείται 
ώς τά σήμερα ή άπεριόριστη έξουσία της άπολυταρχικής κυ- 
βέρνησης, δηλ. μιά τέτια συγκρότηση τού κράτους, δπου μόνο 
ό τσάρος μπορεί νά έκδίδει κατά τήν κρίση του νόμους, ύπο- 
χρεωτικούς γιά δλο τό λαό καί μόνο οί διοριζόμενοι άπό αυτόν 
ύπάλληλοΐ μπορούν νά έφαρμόζουν αύτούς τούς νόμους. Οί 
πολίτες δέν παίρνουν καθόλου μέρος στήν έκδοση τών νόμων, 
στή συζήτησή τους, δέν μπορούν νά προτείνουν καινούργιους, 
ν* άπαιτοΰν τήν κατάργηση τών παλιών. Δέν έχουν κανένα 
δικαίωμα ν* άπαιτούν άπό τούς δημόσιους ύπάλληλους λογο- 
δοσία, νά έλέγχουν τή δράση τους, νά τούς κάνουν μήνυση 
στά δικαστήρια. Οί πολίτες στερούνται άκόμα καί τό δικαίωμα 
νά συζητούν τίς κρατικές ύποθέσεις : δέν μπορούν νά όργανώ- 
σουν συγκεντρώσεις ή ένώσεις χωρίς άδεια τών ίδιων πάλι 
δημοσίων ύπαλλήλων. Έτσι, οί υπάλληλοι είναι κυριολεκτικά 
άνεύθυνοι* άποτελούν ένα είδος Ιδιαίτερης κάστας, πού στέ- 
κει πάνω άπό τούς πολίτες. Ή άνευθυνότητα καί ή αύθαιρεσία 
τών δημοσίων υπαλλήλων καί τό γεγονός, 6*τι ό ίδιος ό πλη- 
θυσμός δέν έχει κανένα δικαίωμα νά πει τή γνώμη του, προκα- 
λούν τέτιες κατάφωρες καταχρήσεις έξουσίας άπομέρους τών 
δημοσίων όπαλλήλων καί τέτια παραβίαση τών δικαιωμάτων 
τού άπλού λαού, πού ζήτημα είναι άν μπορεί νά όπάρχουν σ' 
όποιανδήποτε άλλη ευρωπαϊκή χώρα. 

"Έτσι, σύμφωνα μέ τό νόμο, ή ρωσική κυβέρνηση δέν υπο- 
βάλλεται σέ κανένα άπολύτως περιορισμό, θεωρείται όλότελα 
άνεξάρτητη άπό τό λαό, στέκει πάνω άπ' δλα τά στρώματα 
καί τίς τάξεις. "Αν δμως αύτό ήταν πραγματικά έτσι, τότε γιατί 
καί ό νόμος καί ή κυβέρνηση σέ δλες τίς συγκρούσεις των 
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έργατών μέ τούς κεφαλαιοκράτες παίρνουν τό μέρος τών κε- 
φαλαιοκρατών ; Γιατί οί κεφαλαιοκράτες δσο μεγαλώνει δ 
άριθμός τους, καί αύξάνει δ πλούτος τους βρίσκουν δλο καί 
μεγαλύτερη όποστήριξη, ένώ οί έργάτες συναντούν δλο καί 
μεγαλύτερη άντίσταση, δλο καί περισσότερους περιορισμούς; 

Στήν πράγματικότητα ή κυβέρνηση δέ στέκεται πάνω άπό 
τίς τάξεις καί παίρνει ύπό τήν προστασία της τή μιά τάξη 
ένάντια στήν άλλη, παίρνει ύπό τήν προστασία της τήν τάξη 
τών πλουσίων ένάντια στήν τάξη τών φτωχών, τούς κεφαλαιο- 
κράτες ένάντια στούς έργάτες. Μιά κυβέρνηση μέ άπεριόρι- 
στη έξουσία ούτε θά μπορούσε κάν νά κυβερνάει ένα τόσο τε- 
ράστιο κράτος, άν δέν παραχωρούσε κάθε λογής προνόμια 
καί εύεργετήματα στις τάξεις τών πλουσίων. 

"Αν καί ή κυβέρνηση, σύμφωνα μέ τό νόμο, έχει άπεριόρι- 
στη καί άνεξάρτητη έξουσία, στήν πραγματικότητα δμως οί 
κεφαλαιοκράτες καί οί γαιοχτήμονες έχουν χίλιους δυο τρό- 
πους γιά νά έπιδρούν πάνω στήν κυβέρνηση καί στίς κρατικές 
υποθέσεις. "Εχουν τούς δικούς τους, άναγνωρισμένους άπό τό 
νόμο, θεσμούς τής κλειστής τάξης, τούς συλλόγους τών ευγε- 
νών καί τών έμπόρων, τίς έπιτροπές τού έμπορίου καί τής μα- 
νουφακτούρας κτλ. Οί αίρετοί άντιπρόσωποί τους, ή γίνονται 
άμεσα δημόσιοι υπάλληλοι ή παίρνουν μέρος στή διακυβέρ- 
νηση τού κράτους (λογουχάρη οί προεστοί τών ευγενών), ή 
καλούνται σάν μέλη σ' δλα τά κυβερνητικά ίδρύματα : λογου- 
χάρη οί έργοστασιάρχες, σύμφωνα μέ τό νόμο, συμμετέχουν 
μέ άντιπροσώπους τους στίς έπιτροπές γιά τίς έργοστασιακές 
υποθέσεις (πρόκειται γιά μιά υπηρεσία πού στέκει πάνω άπό 
τήν έπιθεώρηση έργασίας). Δέν περιορίζονται, δμως, σ' αύτή 
τήν άμεση συμμετοχή στή διακυβέρνηση τού κράτους. Στούς 
συλλόγους τους συζητούν τούς νόμους τού κράτους, καταρτί- 
ζουν σχέδια, καί ή κυβέρνηση σέ κάθε περίσταση ζητά συνή- 
θως τή γνώμη τους, τούς προτείνει κάποιο σχέδιο καί τούς 
παρακαλεί νά κάνουν τίς παρατηρήσεις τους. 

Οί κεφαλαιοκράτες καί οί γαιοχτή μονές όργανώνουν παν- 
ρωσικά συνέδρια καί συζητούν σ' αυτά τίς ύποθέσεις τους, 
ψάχνοντας νά βρούν διάφορα μέτρα πρός όφελος τής τάξης 
τους, διατυπώνουν έξονόματος δλων τών εύγενών-τσιφλικά- 
δων, έξονόματος τών «έμπόρων δλης τής Ρωσίας» αίτήσεις 
γιά τήν έκδοση καινούργιων νόμων καί τήν άλλαγή τών πα- 
λιών. Μπορούν νά συζητούν τίς υποθέσεις τους στίς έφημερί- 
δες, γιατί, δσο κι άν περιορίζει ή κυβέρνηση τόν τύπο μέ τή 
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λογοκρισία της, ωστόσο δέν τολμά ούτε κάν νά σκεφτεί ν' 
αφαιρέσει από τίς τάξεις των πλουσίων τό δικαίωμα νά συζη- 
τούν τίς υποθέσεις τους. "Εχουν λογής-λογής πόρτες καί πα- 
ράθυρα γιά νά φτάνουν ως τούς ανώτερους έκπροσώπους της 
κρατικής εξουσίας καί πιό εύκολα μπορούν νά συζητοϋν γιά 
την αυθαιρεσία των κατώτερων υπαλλήλων, εύκολα μπορούν 
νά πετύχουν τήν κατάργηση τών πολύ περιοριστικών νόμων 
καί κανονισμών. Κι άν σέ καμιά χώρα τοϋ κόσμου δέν υπάρχει 
τέτια πληθώρα νόμων καί κανονισμών, τέτια πρωτάκουστη 
άστυνομική κηδεμονία άπομέρους της κυβέρνησης, πού προ- 
βλέπει κάθε λεπτομέρεια καί καταπνίγει κάθε ζωντανό εργο 
— σέ καμιά χώρα του κόσμου δέν παραβιάζονται τόσο εύκο- 
λα αυτοί οι αστικοί κανονισμοί καί δέν καταστρατηγούνται 
τόσο εύκολα αυτοί οι αστυνομικοί νόμοι με μόνη τήν ευμενή 
συναίνεση της ανώτατης αρχής. Καί ποτέ δέν αρνούνται νά 
δόσουν τήν ευμενή αύτή συναίνεση*. 

Β. 1. Τό εδάφιο αυτό τού προγράμματος είναι τό σπουδαιό- 
τερο καί τό κυριότερο, γιατί μας λέει ποιά πρέπει νά είναι ή 
δράση του κόμματος, πού υπερασπίζει τά συμφέροντα τής 
εργατικής τάξης, καί ή δράση όλων τών συνειδητών εργατών. 
Δείχνει μέ ποιόν τρόπο ο£ επιδιώξεις γιά σοσιαλισμό, οί έπι- 
διώξεις νά έξαλειφθεΐ ή προαιώνια εκμετάλλευση ανθρώπου 
από άνθρωπο πρέπει νά συνδυάζονται μέ τό λαϊκό εκείνο κί- 
νημα, πού γεννιέται από τούς όρους τής ζωής, πού δημιουρ- 
γούν οί μεγάλες φάμπρικες καί τά μεγάλα εργοστάσια. 

Ή δράση τού κόμματος πρέπει νά συμβάλλει στήν ταξική 
πάλη τών έργατών. Καθήκον τού κόμματος δέν είναι νά έπι- 
νοήσει μέ τό μυαλό του κάποια μέσα τής μόδας γιά νά βοηθή- 
σει τούς εργάτες, αλλά νά ένωθεΐ μέ τό κίνημα τών έργατών, 
νά τού δόσει τό φως, νά βοηθήσει τούς εργάτες σ' αυτήν τήν 
πάλη, πού τήν άρχισαν κιόλας μόνοι τους. Καθήκον τού κόμ- 
ματος είναι νά υπερασπίζει τά συμφέροντα τών έργατών καί 
νά αντιπροσωπεύει τά συμφέροντα όλου του έργατικοϋ κινή- 
ματος. Πώς λοιπόν πρέπει νά έκδηλώνεται ή βοήθεια στήν 
πάλη τών έργατών; 



* Σ£ συνέχεια ό άντιγραφέας, δπως φαίνεται, δέν μπόρεσε νά βγάλει 
μερικές λέξεις τοϋ πρωτοτύπου. Τό πολυγραφημένο κείμενο §χει έδώ τή 
λέξη «[*παράλειψη I* ]», καί μετά τήν παρακάτω περικοπή τϊ|ς φράσης: 
«ή κυριαρχία τών ανεύθυνων υπαλλήλων, οσο κάθε έπέμβαση τής κοινω- 
νίας στίς κυβερνητικές υποθέσεις, όσο πιό πρόθυμα παρέχει τή δυνατότητα 
[**παράλειψη II**]». 'ΗΣύντ. 
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Τό πρόγραμμα λέει, δτι ή βοήθεια αύτή θά πρέπει νά συνί- 
σταται, πρώτο, στήν άνάπτυξη τής ταξικής αυτοσυνείδησης 
τών έργατών. Μιλήσαμε κιόλας γιά τό πώς ή πάλη τών έργα- 
τών ένάντια στους έργοστασιάρχες γίνεται ταξική πάλη τοΟ 
προλεταριάτου ένάντια στήν άστική τάξη. 

Άπ' δσα είπαμε τότε βγαίνει τί πρέπει νά έννοοΰμε όταν 
λέμε ταξική αύτοσυνείδηση τών έργατών. Ταξική αύτοσυνεί- 
δηση τών έργατών είναι ή κατανόηση άπό τούς έργάτες τοϋ 
γεγονότος δτι τό μοναδικό μέσο νά καλυτερέψουν τή θέση τους 
καί νά πετύχουν τήν άπελευθέρωσή τους είναι ή πάλη ένάντια 
στήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών καί τών έργοστασιαρχών, 
πού δημιουργήθηκαν άπό τίς μεγάλες φάμπρικες καί τά με- 
γάλα έργοστάσια. Σέ συνέχεια, αύτοσυνείδηση τών έργατών 
σημαίνει κατανόηση, δτι τά συμφέροντα όλων τών έργατών 
μιδς δοσμένης χώρας είναι τά ίδια, άλληλέγγυα, δτι δλοι τους 
άποτελοϋν μιά τάξη, ξεχωριστή άπ' δλες τίς ύπόλοιπες τάξεις 
τής κοινωνίας. Τέλος, ταξική αύτοσυνείδηση τών έργατών 
σημαίνει κατανόηση άπό τούς έργάτες τοϋ γεγονότος, δτι γιά 
τήν έπίτευξη τών σκοπών τους είναι άπαραίτητο νά έξασφα- 
λίσουν τή δυνατότητα νά άσκοϋν έπίδραση πάνω στίς κρατι- 
κές ύποθέσεις, δπως τήν εξασφάλισαν καί έξακολουθοΟν νά 
φροντίζουν νά τήν έξασφαλίζουν οί γαιοχτήμονες καί οί κε- 
φαλαιοκράτες. 

Πώς οί έργάτες φτάνουν στήν κατανόηση όλων αύτών τών 
πραγμάτων; Οί έργάτες φτάνουν στήν κατανόηση αύτή άντλών- 
τας την συνεχώς άπό τήν ίδια τήν πάλη, πού άρχίζουν νά κά- 
νουν ένάντια στούς έργοστασιάρχες* ή πάλη αύτή άναπτύσ- 
σεται δλο καί περισσότερο, άποχτα μεγαλύτερη όξύτητα, τρα- 
βάει δλο καί μεγαλύτερο αριθμό έργατών στό βαθμό πού άνα- 
πτύσσονται οί μεγάλες φάμπρικες καί τά μεγάλα έργοστάσια. 
"Εναν καιρό ή έχθρα τών έργατών ένάντια στό κεφάλαιο έκ- 
δηλωνόταν μόνο μέ ενα άόριστο αίσθημα μίσους ένάντια στούς 
έκμεταλλευτές τους, μέ μιά άόριστη συναίσθηση τής κατα- 
πίεσης καί τής σκλαβιάς τους καί μέ τήν έπιθυμία νά εκδι- 
κηθούν τούς κεφαλαιοκράτες. Ή πάλη έκδηλωνόταν τότε μέ 
μεμονωμένες έξεγέρσεις τών έργατών, πού κατέστρεφαν τά 
κτίρια, έσπαζαν τίς μηχανές, έδερναν τούς διευθυντές τοϋ 
έργοστασίου κτλ. Αύτή ήταν ή πρώτη, ή άρχική μορφή τοϋ 
έργατικοϋ κινήματος καί ήταν απαραίτητη, γιατί τό μίσος 
άπέναντι στόν κεφαλαιοκράτη στάθηκε παντού καί πάντοτε 
τό πρώτο κίνητρο γιά νά ξυπνήσει μέσα στούς έργάτες ό πό- 
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θος νά ύπερασπίσουν τόν έαυτό τους. "Ομως, τό ρωσικό έργα- 
τικό κίνημα έχει πιά ξεπεράσει τήν πρωταρχική αύτη μορφή. 
Οί έργάτες, έκεϊ πού μισούσαν άόριστα τόν κεφαλαιοκράτη, 
άρχισαν νά καταλαβαίνουν πιά ότι τά συμφέροντα τής τάξης 
τών έργατών είναι έχθρικά πρός τά συμφέροντα τής τάξης 
τών κεφαλαιοκρατών. ΈκεΓ πού ένιωθαν θολά ότι καταπιέ- 
ζονται, άρχισαν πιά νά καταλαβαίνουν μέ ποιά ακριβώς μέσα 
και μέ ποιόν τρόπο συγκεκριμένα τους πνίγει τό κεφάλαιο, καί 
ξεσηκώνονται ενάντια στήν μιά ή στήν άλλη μορφή κατα- 
πίεσης, βάζοντας όρια στήν καταπίεση, άπομέρους τοϋ κε- 
φαλαίου, υπερασπίζοντας τόν έαυτό τους άπό τήν άπληστία 
τοϋ κεφαλαιοκράτη. Άντί νά έκδικοϋνται τούς κεφαλαιοκρά- 
τες, περνούν τώρα στήν πάλη γιά παραχωρήσεις, άρχίζουν νά 
προβάλλουν στήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών τή μιά διεκδί- 
κηση ύστερα άπό τήν άλλη καί άπαιτοϋν βελτίωση τών όρων 
της δουλιάς τους, αύξηση τοϋ μεροκάματου, μείωση τής εργά- 
σιμης μέρας. Ή κάθε άπεργία συγκεντρώνει όλη τήν προσοχή 
καί όλες τίς προσπάθειες τών έργατών πότε στόν 'ένα, πότε 
στόν άλλο όρο δουλιάς καί ζωής τής έργατικής τάξης. Ή 
κάθε άπεργία προκαλεί συζήτηση γύρω άπό τούς όρους αυ- 
τούς, βοηθά τούς έργάτες νά τούς κρίνουν, νά ξεκαθαρίσουν 
σέ τί συνίσταται έδώ ή καταπίεση άπομέρους τοϋ κεφαλαίου, 
μέ ποιά μέσα μπορούν νά παλαίψουν ένάντια στήν καταπίεση 
αυτή. Ή κάθε άπεργία πλουτίζει τήν πείρα όλης τής έργατι- 
κής τάξης. "Αν ή άπεργία πετύχει, δείχνει στήν έργατική τάξη 
τή δύναμη τής ένωσης τών έργατών καί παροτρύνει τούς άλ- 
λους νά έπωφεληθοϋν άπό τήν έπιτυχία τών συντρόφων τους. 
"Αν αποτύχει, προκαλεί συζήτηση γύρω άπό τίς αιτίες τής 
άποτυχίας καί άναζήτηση καλύτερων μεθόδων πάλης. Τό πέ- 
ρασμα αυτό τών έργατών στήν έπίμονη πάλη γιά τίς ζωτικές 
τους άνάγκες, στήν πάλη γιά παραχωρήσεις, γιά καλύτερους 
όρους ζωής, μεροκάματου καί έργάσιμης μέρας, πού άρχισε 
τώρα σ' όλη τή Ρωσία, άποτελεΐ ένα τεράστιο βήμα τών ρώ- 
σων έργατών πρός τά μπρός· καί γιά τό λόγο αύτό ή κύρια 
προσοχή τοϋ σοσιαλδημοκρατικού κόμματος καί όλων τών 
συνειδητών έργατών πρέπει νά συγκεντρωθεί στήν πάλη αυτή, 
στή βοήθεια αυτής τής πάλης. Ή βοήθεια στους έργάτες θά 
πρέπει νά συνίσταται στήν υπόδειξη τών πιό ζωτικών άναγ- 
κών, πού πρέπει νά ικανοποιηθούν μέ τήν πάλη, στήν άνά- 
λυση τών αιτίων, πού χειροτερεύουν ιδιαίτερα τήν κατάσταση 
τούτων ή έκείνων τών έργατών, στήν έξήγηση τών έργοστα- 
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σιακών νόμων καί κανονισμών, πού ή παράβασή τους (καί 
τά άπατεωνίστικα τεχνάσματα τών κεφαλαιοκρατών) υποβάλ- 
λει πολύ συχνά τούς έργάτες σέ διπλή καταλήστευση. Ή βοή- 
θεια πρέπει νά συνίσταται στό νά διατυπώνονται μέ μεγαλύ- 
τερη άκρίβεια καί πιό συγκεκριμένα οί διεκδικήσεις τών έργα- 
τών καί νά προβάλλονται δημοσία, νά έκλέγεται ή καλύτερη 
στιγμή γιά άντίσταση, νά έκλέγεται ό τρόπος πάλης, νά συζη- 
τιέται ή κατάσταση καί οί δυνάμεις καί τών δυό άντιμαχόμε- 
νων πλευρών, νά συζητιέται άν μπορεί νά βρεθεί καλύτερος 
τρόπος πάλης (όπως, λχ., ενα γράμμα στόν έργοστασιάρχη, 
ή μιά αίτηση στόν έπιθεωρητή, ή στό γιατρό, άνάλογα μέ τήν 
περίπτωση, ή μήπως πρέπει , νά περάσουν άμεσα σέ άπεργία 
κτλ.). 

Είπαμε ότι τό πέρασμα τών ρώσων έργατών σέ μιά τέτια 
πάλη δείχνει ότι έχουν κάνει ενα τεράστιο βήμα πρός τά μπρός. 
Ή πάλη αυτή βάζει (όδηγει) τό έργατικό κίνημα στόν ίσιο 
δρόμο καί άποτελεΐ σίγουρη έγγύηση γιά τήν παραπέρα έπι- 
τυχία του. Μέσα σ' αύτή τήν πάλη οί μάζες τής έργατιάς μα- 
θαίνουν, Ιο, νά διακρίνουν καί νά καταλαβαίνουν τή μιά ύστε- 
ρα άπό τήν άλλη τίς μέθοδες τής κεφαλαιοκρατικής έκμετάλ- 
λευσης, νά τίς συγκρίνουν καί μέ τό νόμο, καί μέ τίς δικές τους 
βιοτικές συνθήκες, καί μέ τά συμφέροντα τής τάξης τών κε- 
φαλαιοκρατών. Αναλύοντας τίς διάφορες μορφές καί περι- 
πτώσεις έκμετάλλευσης, οί έργάτες μαθαίνουν νά καταλαβαί- 
νουν τή σημασία καί τήν ουσία τής έκμετάλλευσης στό σύνο- 
λο της, μαθαίνουν νά καταλαβαίνουν τό κοινωνικό σύστημα, 
πού στηρίζεται στήν έκμετάλλευση τής έργασίας άπό τό κε- 
φάλαιο. 2ο, σ' αύτή τήν πάλη οι έργάτες δοκιμάζουν τίς δυ- 
νάμεις τους, μαθαίνουν νά ένώνονται, μαθαίνουν νά καταλα- 
βαίνουν τήν άνάγκη καί τή σημασία τής ένωσης. Ή διεύρυνση 
τής πάλης αυτής καί οί όλο καί συχνότερες συγκρούσεις όδη- 
γοϋν άναπόφευχτα στή διεύρυνση τής πάλης, στήν άνάπτυξη 
τοϋ αίσθήματος τής ένότητας, τοϋ αισθήματος τής άλληλεγ- 
γύης τους στήν άρχή άνάμεσα στους έργάτες ενός δοσμένου 
τόπου, ύστερα άνάμεσα στούς έργάτες όλης τής χώρας, άνά- 
μέσα σ' όλη τήν έργατική τάξη. 3ο, ή πάλη αύτή άναπτύσσει 
τήν πολιτική συνείδηση τών έργατών. Ή μάζα τής έργατιάς 
έξαιτίας τών συνθηκών τής ίδιας τής ζωής της βρίσκεται σέ 
τέτια κατάσταση, πού (δεν μπορεί) δεν έχει ούτε τόν καιρό, 
ούτε τή δυνατότητα νά σκέφτεται γιά όποιαδήποτε κρατικά 
ζητήματα. Ή πάλη όμως τών έργατών ενάντια στούς έργο- 
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στασιάρχες γιά τίς καθημερινές τους ανάγκες μόνη της καί 
άναπόφευχτα σπρώχνει τους έργάτες στά κρατικά, τά πολιτικά 
ζητήματα, δηλ. στά ζητήματα: πώς διοικείται τό ρωσικό κρά- 
τος, πώς εκδίδονται οί νόμοι καί οί κανονισμοί καί τίνος συμ- 
φέροντα έξυπηρετοϋν. Κάθε σύγκρουση στο έργοστάσιο κα- 
τανάγκην φέρνει τούς έργάτες σέ σύγκρουση μέ τους νόμους 
καί τούς έκπροσώπους της κρατικής εξουσίας. Οί έργάτες 
άκοϋν έδώ γιά πρώτη φορά «πολιτικούς λόγους». Στήν άρχή 
έστω καί άπό τούς έπιθεωρητές έργασίας, πού τούς έξηγοϋν 
ότι οί πανουργίες πού χρησιμοποιεί ό Εργοστασιάρχης, γιά 
νά τούς ξεζουμίζει στηρίζονται στό άκριβές νόημα τών κανο- 
νισμών, πού έχουν επικυρωθεί άπό τίς άρμόδιες άρχές καί 
αφήνουν τόν έργοστασιάρχη νά ξεζουμίζει αυθαίρετα τούς 
έργάτες» ή ότι οί περιορισμοί πού έπιβάλλει ό έργοστασιάρχης 
είναι πέρα γιά πέρα νόμιμοι, γιατί ό έργοστασιάρχης χρησι- 
μοποιεί απλώς τό δικαίωμά του, στηρίζεται στον τάδε νόμο, 
πού έχει έπικυρωθεΐ άπό τήν κρατική έξουσία καί περιφρου- 
ρείται άπ' αυτήν. Στίς πολιτικές έξηγήσεις τών κυρίων έπι- 
θεωρητών προστίθενται κάποτε καί οί πιό ώφέλιμες «πολιτικές 
έξηγήσεις» τοϋ κ. ύπουργοϋ, πού θυμίζει στούς έργάτες τά 
αισθήματα της «χριστιανικής άγάπης», πού όφείλουν νά τρέ- 
φουν απέναντι στούς έργοστασιάρχες, γιατί οί έργοστασιάρ- 
χες κερδίζουν έκατομμύρια άπό τή δουλιά τών έργατών 38 . "Υ- 
στερα στίς έξηγήσεις αύτές τών έκπροσώπων τής κρατικής 
έξουσίας καί στήν άμεση γνώση πού άποχτοϋν οί έργάτες, 
σχετικά μέ τό ποιόν έξυπηρετεΐ ή έξουσία αυτή, προσθέτονται 
καί οί προκηρύξεις είτε οί διάφορες άλλες έξηγήσεις τών 
σοσιαλιστών, κι έτσι σέ μιά τέτια άπεργία οί έργάτες διαπαι- 
δαγωγοϋνται πιά τελείως άπό πολιτική άποψη. Μαθαίνουν νά 
καταλαβαίνουν όχι μόνο τά Ιδιαίτερα συμφέροντα τής έργα- 
τικής τάξης, άλλά καί τήν Ιδιαίτερη θέση πού κατέχει ή έργα- 
τική τάξη μέσα στό κράτος. Έτσι, λοιπόν, νά ποιά πρέπει νά 
είναι ή βοήθεια πού μπορεί νά δόσει τό σοσιαλδημοκρατικό 
κόμμα στήν ταξική πάλη τών έργατών: νά συμβάλει στήν 
άνάπτυξη τής ταξικής α&τοσυνείδησης τών έργατών βοηθών- 
τας τήν πάλη τους γιά τίς πιό έπιταχτικές τους άνάγκες. 

Ή δεύτερη βοήθεια πρέπει νά συνίσταται, όπως λέει τό 
πρόγραμμα, στη βοήθεια τής όργάνωσης τών έργατών. Ή 
πάλη, πού μόλις τώρα περιγράψαμε, χρειάζεται άπαραίτητα 
όργάνωση τών έργατών. Ή όργάνωση γίνεται άπαραίτητη 
καί γιά τήν άπεργία, ώστε νά διεξαχθεί μέ μεγαλύτερη έπιτυ- 
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χία, καί γιά τούς έράνους ύπέρ τών άπεργών, καί γιά τήν ίδρυ- 
ση έργατικών ταμείων, καί γιά τή ζύμωση άνάμεσα στούς έργά- 
τες, καί γιά τό μοίρασμα προκηρύξεων ή άνακοινώσεων έκ- 
κλήσεων κτλ. Ή όργάνωση είναι άκόμα πιό άπαραίτητη γιά 
τήν υπεράσπισή τους άπό τίς καταδιώξεις τής άστυνομίας καί 
τής χωροφυλακής, γιά νά μποροΟν νά κρύβονται άπ* αύτές 
δλες οί ένώσεις τών έργατών, δλες οί έπαφές τους, γιά νά μπο- 
ρεί νά όργανώνεται ό έφοδιασμός τους μέ βιβλία, μπροσοϋ- 
ρες, έφημερίδες κτλ. Βοήθεια σ' δλα αυτά — αύτό είναι τό 
δεύτερο καθήκον τοϋ κόμματος. 

Τό τρίτο καθήκον είναι νά υποδείχνεται ό πραγματικός 
σκοπός τής πάλης, δηλ. νά έξηγεΐται στούς έργάτες σέ τί συνί- 
σταται ή έκμετάλλευση τής έργασίας άπό τό κεφάλαιο καί 
ποΟ στηρίζεται, πώς ή άτομική ίδιοχτησία στη γή καί στά 
έργαλεΐα δουλιάς δδηγεΐ στήν έξαθλίωση τών έργατικών μα- 
ζών, τίς άναγκάζει νά πουλοϋν τήν έργασία τους στούς κεφα- 
λαιοκράτες καί νά τούς δίνουν δωρεάν όλο τό παραπανίσιο 
προϊόν, πού παράγει ή έργασία τοϋ έργάτη, έπιπλέον άπό τό 
άπαιτούμενο γιά τή συντήρησή του, νά έξηγεΐται, έπειτα, 
πώς ή έκμετάλλευση αύτή όδηγεΐ άναπόφευχτα στήν ταξική 
πάλη τών έργατών ένάντια στούς κεφαλαιοκράτες, ποιοί είναι 
οί όροι τής πάλης αύτής καί οί τελικοί σκοποί της — μέ λίγα 
λόγια, νά έξηγοϋνται αύτά πού λέγονται σύντομα σέ τοϋτο 
τό πρόγραμμα. 

Β. 2. Τί σημαίνει: ή πάλη τής έργατικής τάξης είναι πάλη 
πολιτική; Σημαίνει, δτι ή έργατική τάξη δέν μπορεί νά διεξα- 
γάγει τήν πάλη γιά τήν άπελευθέρωσή της άν δέν κατορθώσει 
νά άσκεΐ έπίδραση στίς κρατικές υποθέσεις, στή διακυβέρ- 
νηση τοϋ κράτους, στήν έκδοση τών νόμων. Τήν άνάγκη τής 
έπίδρασης αύτής τήν κατάλαβαν έδώ καί πολύν καιρό οί ρώ- 
σοι κεφαλαιοκράτες, καί μεΐς δείξαμε πώς αύτοί, παρ* δλες 
τίς άπαγορεύσεις τών άστυνομικών νόμων, μπόρεσαν νά βροϋν 
χίλιους δυό τρόπους γιά νά έπιδροϋν πάνω στήν κρατική έξου- 
σία, καί πώς ή έξουσία αύτή έξυπηρετεΐ τά συμφέροντα τής 
τάξης τών κεφαλαιοκρατών. Άπό δώ βγαίνει μόνο του τό συμ- 
πέρασμα, δτι καί ή έργατική τάξη είναι άδύνατο νά διεξάγει 
τήν πάλη της, είναι άδύνατο νά πετύχει 8στω καί μιά μόνιμη 
βελτίωση τής τύχης της, άν δέν έπιδρά πάνω στήν κρατική 
έξουσία. 

Είπαμε ήδη, δτι ή πάλη τών έργατών ένάντια στούς κεφα- 
λαιοκράτες θά τούς όδηγήσει όπωσδήποτε στή σύγκρουση 
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μέ την κυβέρνηση, καί ή ίδια ή κυβέρνηση προσπαθεί μ 5 δλες 
τίς δυνάμεις της ν' άποδείξει στούς εργάτες, δτι μόνο μέ την 
πάλη καί τήν ένωμένη τους αντίσταση μποροϋν νά άσκοϋν 
έπίδραση πάνω στην κρατική έξουσία. Αυτό τό δείχνουν πολύ 
παραστατικά οι μεγάλες άπεργίες, πού έγιναν στη Ρωσία τό 
1885-1886. Ή κυβέρνηση καταπιάστηκε αμέσως μέ τή σύν- 
ταξη κανονισμών γιά τούς έργάτες, έβγαλε αμέσως καινούρ- 
γιους νόμους γιά τό έργοστασιακό καθεστώς, υποχωρώντας 
μπροστά στά έπιταχτικά αιτήματα τών εργατών (καθιερώθη- 
καν, λχ., κανονισμοί γιά τόν περιορισμό τών προστίμων καί 
τήν ταχτική πληρωμή τών μισθών)*, ακριβώς όπως καί οι 
σημερινές άπεργίες (1896) προκάλεσαν ξανά τήν άμεση έπέμ- 
βαση της κυβέρνησης, καί ή κυβέρνηση κατάλαβε πιά ότι 
δέν μπορεί νά περιοριστεί στίς συλλήψεις καί στίς εξορίες, 
ότι είναι γελοίο νά σερβίρει στούς έργάτες ανόητες νουθεσίες 
γιά τήν ευγένεια τών εργοστασιαρχών (βλ. τήν έγκύκλιο του 
υπουργού Οικονομικών Βίττε πρός τούς έπιθεωρητές έργασίας. 
"Ανοιξη του 1896**). Ή κυβέρνηση είδε ότι «οί ενωμένοι 
έργάτες άποτελοΰν δύναμη, πού πρέπει νά υπολογίζεται», καί 
γιαυτό καταπιάστηκε κιόλας μέ τήν άναθεώρηση τών έργατι- 
κών νόμων καί συγκαλεί στήν Πετρούπολη συνέδριο τών άρχι- 
επιθεωρητών έργασίας, γιά νά συζητήσουν τό ζήτημα της 
μείωσης της εργάσιμης μέρας καί τίς άλλες άναπόφευχτες 
παραχωρήσεις στούς έργάτες. 

"Ετσι βλέπουμε, ότι ή πάλη της έργατικής τάξης ένάντια 
στήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών κατανάγκην πρέπει νά είναι 
πολιτική πάλη. Ή πάλη αύτή πραγματικά άσκει τώρα κιόλας 
έπίδραση πάνω στήν κρατική έξουσία, άποχτά πολιτική ση- 
μασία. "Ομως, όσο περισσότερο αναπτύσσεται τό έργατικό 
κίνημα, τόσο πιό καθαρά, πιό χτυπητά φαίνεται καί γίνεται 
αισθητό τό γεγονός, πού αναφέραμε πιό πάνω, ότι οί έργάτες 
δέν έχουν καθόλου πολιτικά δικαιώματα, ότι οί έργάτες δέν 
έχουν καθόλου τή δυνατότητα νά έπιδροΟν άνοιχτά καί άμεσα 
πάνω στήν κρατική έξουσία. Γιά τό λόγο αυτό ή πιό έπιτα- 
χτική διεκδίκηση τών έργατών καί πρώτος σκοπός τής έπί- 
δρασης της έργατικής τάξης πάνω στίς κρατικές υποθέσεις 
θά πρέπει νά είναι ή κατάχτηση της πολιτικής ελευθερίας, 
δηλ. ή άμεση, εξασφαλισμένη άπό τούς νόμους (άπό τό σύν- 



* Βλ. σέ τοΰτο τόν τόμο, σελ. 21-27 'Η Σύντ. 
** Βλ. σέ τοΟτο τόν τόμο, σελ. 118 . 'Η Σύντ. 
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τάγμα) συμμετοχή όλων τών πολιτών στη διακυβέρνηση τοϋ 
κράτους, ή έξασφάλιση όλους τούς πολίτες τοϋ δικαιώμα- 
τος νά συνέρχονται έλεύθερα, νά συζητούν τίς ύποθέσεις τους, 
ν* άσκοϋν έπίδραση πάνω στίς κρατικές υποθέσεις μέ τίς ένώ- 
τεις καί μέ τόν τύπο. Ή κατάχτηση πολιτικής έλευθερίας 
γίνεται ((ζωτική υπόθεση τών εργατών», γιατί χωρίς αύτήν 
οί έργάτες δέν έπιδροϋν καί δέν μποροϋν νά έπιδράσουν κα- 
θόλου στίς κρατικές ύποθέσεις κι έτσι παραμένουν όπωσδή- 
ποτε μιά τάξη χωρίς δικαιώματα ταπεινωμένη, βουβή. Καί άν 
άπό τώρα άκόμα, πού μόλις άρχίζει ή πάλη καί ή συσπείρωση 
τών έργατών, ή κυβέρνηση βιάζεται κιόλας νά κάνει παρα- 
χωρήσεις στούς έργάτες γιά νά σταματήσει τήν παραπέρα 
άνάπτυξη τοϋ κινήματος, δέν υπάρχει άμφιβολία πώς, όταν 
οί έργάτες συσπειρωθοϋν καί ένωθοϋν κάτω άπό τήν καθοδή- 
γηση ένός πολιτικού κόμματος, θά μπορέσουν ν' άναγκά- 
σουν τήν κυβέρνηση νά συνθηκολογήσει, θά μπορέσουν νά 
καταχτήσουν γιά τόν έαυτό τους καί γιά όλο τό ρωσικό λαό 
τήν πολιτική έλευθερία! 

Στά προηγούμενα μέρη τοϋ προγράμματος τονίστηκε ποιά 
θέση κατέχει ή έργατική τάξη στη σημερινή κοινωνία καί στό 
σημερινό κράτος, ποιός είναι ό σκοπός της πάλης τής έργα- 
τικής τάξης καί ποιό είναι τό καθήκον τοϋ κόμματος, πού έκ- 
προσωπεΐ τά συμφέροντα τών έργατών. Στίς συνθήκες τής 
άπεριόριστης έξουσίας τής κυβέρνησης στή Ρωσία δέν ύπάρ- 
χουν καί δέν μποροϋν νά υπάρχουν νόμιμα πολιτικά κόμματα, 
υπάρχουν όμως πολιτικά ρεύματα, πού έκφράζουν τά συμφέ- 
ροντα τών άλλων τάξεων καί άσκοϋν έπίδραση πάνω στήν 
κοινή γνώμη καί στήν κυβέρνηση. Συνεπώς, γιά νά ξεκαθα- 
ριστεί ή θέση τοϋ σοσιαλδημοκρατικού κόμματος, είναι άπα- 
ραίτητο νά τονιστεί τώρα ή σχέση του άπέναντι στά άλλα 
πολιτικά ρεύματα της ρωσικής κοινωνίας, γιά νά καθορίσουν 
οί έργάτες ποιός μπορεί νά εϊναι σύμμαχος τους καί μέχρι 
ποιό σημείο καί ποιός είναι έχθρός τους. Αυτό άκριβώς το- 
νίζεται στά παρακάτω δυό έδάφια τοϋ προγράμματος. 

Β. 3. Τό πρόγραμμα διακηρύχνει, ότι σύμμαχοι τών έργατών 
είναι, πρώτο, όλα έκεΐνα τά στρώματα τής κοινωνίας, πού 
τάσσονται ένάντια στήν άπεριόριστη έξουσία τής άπολυταρ- 
χικής κυβέρνησης. Εφόσον ή άπεριόριστη αύτή έξουσία 
φποτελεί τό κύριο έμπόδιο στήν πάλη τών έργατών γιά τήν 
άπελευθέρωσή τους, άπό δώ βγαίνει μόνο του, ότι τό άμεσο 
συμφέρον τών έργατών άπαιτεΐ νά υποστηρίζεται κάθε κοινω- 

9 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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νικό κίνημα, πού στρέφεται ένάντια στήν άπολυταρχία (άπό- 
λϋτος σημαίνει άπεριόριστος· άπολυταρχία σημαίνει άπεριόρι- 
στη έξουσία τής κυβέρνησης). "Οσο πιό πολύ άναπτόσσεται 
ό καπιταλισμός, τόσο βαθύτερες γίνονται οί άντιθέσεις άνά- 
μεσα στή γραφειοκρατική αύτή διοίκηση καί στά συμφέροντα 
τών ίδιων τών ευπόρων τάξεων, στά συμφέροντα τής άστικής 
τάξης. Καί τό σοσιαλδημοκρατικό κόμμα διακηρύχνει δτι θά 
ύποστηρίζει δλα τά στρώματα καί τίς όμάδες τής άστικής 
τάξης πού τάσσονται ένάντια στήν άπολυταρχική κυβέρνηση. 

Στούς έργάτες συμφέρει άπείρως περισσότερο ή Άμεση έπί- 
δραση τής άστικής τάξης πάνω στίς κρατικές όποθέσεις, παρά 
ή σημερινή έπίδρασή της μέσω τής συμμορίας τών πουλημέ- 
νων καί άσύδοτων δημοσίων ύπαλλήλων. Στούς έργάτες συμ- 
φέρει πολύ περισσότερο ή ανοιχτή έπίδρασή τής άστικής 
τάξης στήν πολιτική, παρά ή σημερινή συγκαλυμμένη, μέ μιά 
δήθεν παντοδύναμη «άνεξάρτητη» κυβέρνηση, πού ύπσγρά- 
φεται «έλέω Θεοϋ» καί μοιράζει τά «έλέη της» στούς βασανι- 
σμένους καί φιλόπονους μεγαλογαιοχτήμονες καί στούς φου- 
καράδες καί καταπιεζόμενους έργοστασιάρχες. Οί έργάτες 
χρειάζονται την ανοιχτή ηάλη ένάντια στήν τάξη τών κεφα- 
λαιοκρατών, γιά νά μπορέσει δλο τό ρωσικό προλεταριάτο 
νά δει γιά ποιά συμφέροντα παλαίβουν οί έργάτες, νά μπορέσει 
νά διδαχτεί πώς πρέπει νά διεξάγει τήν πάλη, γιά νά μήν κρύ- 
βονται οί μηχανοραφίες καί οί έπιδιώξεις τής άστικής τάξης 
στούς προθαλάμους τών μεγάλων δουκών, στά σαλόνια τών 
γερουσιαστών καί τών ύπουργών, στά κλειστά γιά δλους γρα- 
φεία τών υπουργείων, γιά νά βγοϋν στή φόρα δλα αυτά καί ν 9 
άνοίξουν τά μάτια όλονών καί τοϋ καθενός χωριστά καί νά 
δοϋν ποιός έμπνέει στήν πραγματικότητα τήν κυβερνητική 
πολιτική καί τί έπιδιώκουν οί κεφαλαιοκράτες καί οί γαιοχτή- 
μονες. Γιά τό λόγο αυτό, κάτω δσα συγκαλύπτουν τή σημερινή 
έπίδρασή τής τάξης τών κεφαλαιοκρατών* γιά τό λόγο αυτό 
υποστήριξη δλων τών έκπροσώπων τής άστικής τάξης, πού 
τάσσονται ένάντια στήν ύπαλληλοκρατία, ένάντια στή γρα- 
φειοκρατική διοίκηση, ένάντια στήν άπεριόριστη έξουσία 
τής κυβέρνησης! Διακηρύχνοντας, δμως, δτι ύποστηρίζει 
κάθε κοινωνικό κίνημα ένάντια στήν άπολυταρχία, τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα άναγνωρίζει, δτι δέ χωρίζει τόν έαυτό του 
άπό τό έργατικό κίνημα, γιατί ή έργατική τάξη έχει τά δικά 
της Ιδιαίτερα συμφέροντα, άντίθετα πρός τά συμφέροντα δλων 
τών άλλων τάξεων. Παρέχοντας υποστήριξη σ' δλους τούς 
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έκπροσώπους τής άστικής τάξης στήν πάλη γιά τήν πολιτική 
έλευθερία, οί έργάτες πρέπει νά θυμούνται, δτιοί εύπορες τά- 
ξεις μποροϋν νά είναι σύμμαχοί τους μόνο προσωρινά, δτι 
τά συμφέροντα τών έργατών καί τών κεφαλαιοκρατών δέν μπο- 
ροϋν νά συμβιβαστούν, δτι ή έξάλειψη τής άπεριόριστης έξου- 
σίας τής Κυβέρνησης χρειάζεται στούς έργάτες μόνο γιά νά 
μποροϋν νά διεξάγουν άνοιχτά καί σέ πλατιά κλίμακα τήν 
πάλη τους ένάντια στήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών. 

Παρακάτω, τό σοσιαλδημοκρατικό κόμμα δηλώνει δτι θά 
υποστηρίζει δλους έκείνους πού ξεσηκώνονται ένάντια στήν 
τάξη τών προνομιούχων εύγενών-γαιοχτη μόνων. Οί εύγενεΐς - 
τσιφλικάδες θεωροϋνται στή Ρωσία ή πρώτη τάξη τοϋ κρά- 
τους. Τά υπολείμματα τής δουλοπαροικιακής έξουσίας τους 
πάνω στούς άγρότες καταπιέζουν ώς τά σήμερα τή μάζα τοϋ 
λαοϋ. Οί άγρότες έξακολουθοϋν νά πληρώνουν έξαγορά γιά 
τήν άπελευθέρωσή τους άπό τήν έξουσία τών τσιφλικάδων. 
Οί άγρότες μένουν άκόμα δεμένοι στή γή, γιά νά μήν άντι- 
μετωπίζουν οί κύριοι τσιφλικάδες έλλειψη άπό φτηνούς καί 
ύποταχτικούς έργάτες γής. "Ως τά σήμερα οί άγρότες £χουν 
άφεθεΐ— σάν άνθρωποι χωρίς δικαιώματα καί άνήλικοι — στήν 
αύθαιρεσία τών δημοσίων "ύπαλλήλων, πού φροντίζουν γιά 
τήν τσέπη τους, άνακατεύονται στή ζωή τοϋ χωριοϋ μέ τό 
σκοπό νά πληρώνουν οί άγρότες, «κανονικά» τίς έξαγορές 
ή τά δοσίματα στούς άφέντες τσιφλικάδες, γιά νά μήν τολμούν 
«νά ξεφεύγουν» άπό τή δουλιά στούς τσιφλικάδες, νά μήν 
τολμοϋν, λχ., ν* άλλάζουν τόπο διαμονής κι έτσι ν* άναγκά- 
ζουν, ϊσως, τούς τσιφλικάδες νά μισθώνουν ξένους έργάτες, 
δχι τόσο φτηνούς καί τόσο τσακισμένους άπό τήν άνέχεια. 
Στούς κύριους τσιφλικάδες, γιά τόν άθλο τους νά κρατοϋν 
ύποδουλωμένους στήν ύπηρεσία τους καί χωρίς δικαιώματα 
έκατομμύρια καί δεκάδες έκατομμύρια άγρότες, χορηγούνται 
τά άνώτερα κρατικά προνόμια. Οί εύγενεϊς-γαιοχτήμονες κα- 
τέχουν κυρίως τά άνώτερα άξιώματα τοϋ κράτους (μιά καί ό 
νόμος δίνει στήν κάστα τών εύγενών τά μεγαλύτερα δικαιώ- 
ματα γιά τίς δημόσιες ύπηρεσίες)* οί έπιφανεΐς τσιφλικάδες 
βρίσκονται πιό κοντά άπό δλους στήν αύλή καί άμεσότερα 
καί εύκολότερα άπό κάθε άλλον κατευθύνουν τήν πολιτική 
τής κυβέρνησης πρός τό μέρος τους. Επωφελούνται άπό τούς 
δεσμούς τους μέ τήν κυβέρνηση, γιά νά λεηλατούν τό δημόσιο 
ταμείο καί νά παίρνουν άπό τά χρήματα τοϋ λαοϋ δώρα καί 
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φιλοδωρήματα έκατομμυρίων ρουβλιών, πότε μέ τή μορφή 
μεγάλων τσιφλικιών, πού τούς δίνονται γιά τίς υπηρεσίες τους, 
πότε μέ τή μορφή «παραχωρήσεων»*. 
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Φέτος, τό 1896, ή ρωσική κυβέρνηση έχει ήδη άπευθυνθεί 
δυό φορές στό κοινό μέ άνακοινώσεις σχετικά μέ τήν πάλη 
τών έργατών ένάντια στούς έργοστασιάρχες. Σέ άλλα κράτη 
αύτές οί άνακοινώσεις δέν είναι κάτι τό σπάνιο, έκεΐ δέν κρύ- 
βουν δσα συμβαίνουν μέσα στό κράτος, καί οί έφημερίδες 
δημοσιεύουν έλεύθερα ειδήσεις γιά τίς άπεργίες. Στή Ρωσία 
δμως ή κυβέρνηση φοβάται περισσότερο καί άπό τή φωτιά 
τίς είδήσεις γιά τό καθεστώς πού έπικρατεΐ στά έργοστάσια 
καί τά γεγονότα πού διαδραματίζονται σ' αύτά: άπαγόρευσε 
στίς έφημερίδες νά γράφουν \ιά τίς άπεργίες, άπαγόρευσε 
στούς έπιθεωρητές έργασίας νά δημοσιεύουν τίς έκθέσεις τους, 
Επαψε μάλιστα καί νά έξετάζει τίς ύποθέσεις τών άπεργιών 
στά κοινά δικαστήρια, τά προσιτά στό κοινό — μέ λίγα λόγια» 
πήρε δλα τά μέτρα γιά νά κρατήσει σέ αύστηρή μυστικότητα 
όλα δσα γίνονται στά έργοστάσια καί στίς γραμμές τών έργα- 
τών. Καί ξαφνικά δλες αύτές οί άστυνομικές πονηριές σκά- 
ζουν σάν σαπουνόφουσκες καί ή ίδια ή κυβέρνηση βρίσκεται 
στήν άνάγκη νά πει άνοιχτά δτι οϊ έργάτες παλαίβουν ένάντια 
στούς έργοστασιάρχες. Τί προκάλεσε αύτή τήν άλλαγή; Τ6 
1895 £γιναν πάρα πολλές έργατικές άπεργίες. Καλά, μά άπερ- 
γίες γίνονταν καί πρίν, καί ή κυβέρνηση ώστόσο κατάφερνε 
νά μήν παραβιάζει τή μυστικότητα καί οί άπεργίες αύτές περ- 
νούσαν άπαρατήρητες γιά δλη τή μάζα τών έργατών. Οί ση- 
μερινές άπεργίες ήταν πολύ πιό μεγάλες άπό τίς προηγούμε- 
νες καί συγκεντρώθηκαν σ' ένα μέρος. Σωστά, μά καί προηγού- 
μενα γίνονταν έξίσου μεγάλες άπεργίες, λχ. τό 1885-1886 στά 
κυβερνεία Μόσχας καί Βλαντίμιρ. Ή κυβέρνηση ώστόσο κρα- 
τιόταν άκόμα γερά καί δέ μιλοΰσε γιά τήν πάλη τών έργατών 
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ένάντια στούς έργοστασιάρχες. Γιατί λοιπόν μίλησε τούτη 
τή φορά; Γιατί τή φορά αυτή σέ βοήθεια τών έργατών ήρθαν 
οί σοσιαλιστές, πού βοήθησαν τούς έργάτες νά ξεκαθαρίσουν 
τό ζήτημα, νά τό κάνουν γνωστό παντοϋ, καί στούς έργάτες 
καί στήν κοινή γνώμη, νά έξηγήσουν συγκεκριμένα τίς διεκδι- 
κήσεις τών έργατών, νά δείξουν σ* δλους τήν άσυνειδησία 
καί τίς άγριες βιαιότητες τής κυβέρνησης. Ή κυβέρνηση είδε 
δτι είναι έντελώς άνόητο νά σωπαίνει, τή στιγμή πού δλοι ξέ- 
ρουν γιά τίς άπεργίες, —καί άκολούθησε τούς άλλους. Οί 
προκηρύξεις τών σοσιαλιστών ζητοϋσαν άπάντηση άπό τήν 
κυβέρνηση, καί ή κυβέρνηση παρουσιάστηκε κι έδοσε άπάν- 
τηση. 

"Ας δοϋμε ποιά ήταν ή άπάντηση αύτή. 

Στήν άρχή ή κυβέρνηση προσπαθούσε ν' άποφύγει νά δό- 
σει άνοιχτή καί δημόσια άπάντηση. "Ενας υπουργός, ό υπουρ- 
γός Οίκονομικών Βίττε, έστειλε έγκύκλιο στούς έπιθεωρητές 
έργασίας καί στήν έγκύκλιο αύτή χαρακτήριζε τούς έργάτες 
καί τούς σοσιαλιστές σάν τούς «χειρότερους έχθρούς τής κοι- 
νωνικής τάξης», συμβούλευε τούς έπιθεωρητές έργασίας νά 
τρομοκρατούν τούς έργάτες, νά τούς βεβαιώνουν ότι ή κυβέρ- 
νηση θά άπαγορεύσει στούς έργοστασιάρχες νά κάνουν παρα- 
χωρήσεις, νά δείχνουν στούς έργάτες τίς καλές διαθέσεις καί 
τίς εΰγενικές προθέσεις τών έργοστασιαρχών, νά τούς λένε 
ότι οί έργοστασιάρχες φροντίζουν γιά τούς έργάτες καί τίς 
άνάγκες τους, δτι οί έργοστασιάρχες είναι γεμάτοι «καλά αισθή- 
ματα». Γιά τίς ίδιες τίς άπεργίες ή κυβέρνηση δέν έκανε λόγο, 
δέν είπε λέξη γιά ποιό λόγο έγιναν οί άπεργίες, ποιές είναι 
οί σκανδαλώδικες καταπιέσεις άπομέρους τών έργοστασιαρ- 
χών καί οί παραβάσεις τοϋ νόμου, τί ζητοϋσαν οί έργάτες* με 
λίγα λόγια, έδοσε άπλούστατα μιά ψεύτικη εικόνα όλων τών 
άπεργιών πού έγιναν τό καλοκαίρι καί τό φθινόπωρο τοϋ 1895, 
προσπάθησε νά ξεφύγει μέ μιά τριμμένη έπίσημη φρασεολο- 
γία γιά βίαιες καί «παράνομες» πράξεις τών έργατών, δν καί 
οί έργάτες δέν έκαναν βιαιοπραγίες: βιαιοπραγίες έκανε μό- 
νον ή άστυνομία. Ό ύπουργός ήθελε νά κρατηθεί μυστική ή 
έγκύκλιος αύτή, οί ίδιοι δμως οί δημόσιοι υπάλληλοι, στούς 
όποίους τήν έμπιστεύθηκε, δέν κράτησαν τό μυστικό καί ή 
έγκύκλιος άρχισε νά κυκλοφορεί στό κοινό. Κατόπι τή δη- 
μοσίευσαν οί σοσιαλιστές. Τότε ή κυβέρνηση, βλέποντας δτι 
ρεζιλεύτηκε, δπως γίνεται συνήθως μέ τά γνωστά σέ δλους 
«μυστικά» της, τή δημοσίευσε στίς έφημερίδες. Αύτή ήταν, 
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όπως είπαμε κιόλας, ή άπάντηση στίς άπεργίες τοΟ καλοκαι- 
ριοϋ καί τοΰ φθινοπώρου τοϋ 1895. Νά δμως πού τήν άνοιξη 
τοϋ 1896 οί άπεργίες έπαναλήφθηκαν μέ πολύ μεγαλύτερη 
ένταση 40 . Στίς διαδόσεις σχετικά μέ αυτές προστέθηκαν οί 
προκηρύξεις τών σοσιαλιστών. Ή κυβέρνηση στήν άρχή 
σώπαινε δείλά, περιμένοντας νά δει ποϋ θά καταλήξουν τά 
πράγματα, κι έπειτα, δταν πιά ή έξέγερση τών έργατών κατα- 
λάγιασε, παρουσιάστηκε έκ τών υστέρων μέ τή γραφειοκρα- 
τική της σοφία, μέ ένός είδους καθυστερημένο άστυνομικό 
πρωτόκολο. Τή φορά αύτή άναγκάστηκε πιά νά πάρει άνοι- 
χτά θέση καί μάλιστα όλόκληρη ή κυβέρνηση. Ή άνακοί- 
νωσή της δημοσιεύτηκε στήν έφημερίδα «Πραβίτελστβεννι 
Βέστνικ» 41 άρ. φύλλου 158. Τούτη τή φορά δέν τά κατάφερε 
πιά νά δόσει, δπως προηγούμενα, μιά ψεύτικη εΙκόνα τών έργα- 
τικών άπεργιών. Άναγκάστηκε νά πει πώς είχαν τά πράγματα, 
ποιές ήταν οί καταπιέσεις άπομέρους τών έργοστασιαρχών, 
τί ζητοϋσαν οί έργάτες* άναγκάστηκε *νά όμολογήσει δτι οί 
έργάτες κράτησαν «άξιοπρεπή» στάση. Ετσι οί έργάτες, δταν 
ξεσηκώθηκαν μαζικά, δταν χρησιμοποίησαν προκηρύξεις γιά 
νά κάνουν γνωστό τό ζήτημα, άνάγκασαν τήν κυβέρνηση νά 
έγκαταλείψει τίς αισχρές άστυνομικές ψευτιές, νά όμολογήσει 
τήν άλήθεια. Αύτή είναι μιά μεγάλη έπιτυχία. Οί έργάτες θά 
ξέρουν τώρα ποιό είναι τό μοναδικό μέσο νά διακηρύξουν 
δημοσία τίς άνάγκες τους, νά κάνουν γνωστή τήν πάλη τών 
έργατών δλης τής Ρωσίας. Οί έργάτες θά ξέρουν τώρα δτι οί 
ψευτιές τής κυβέρνησης μποροϋν ν* άναιρεθοϋν μόνο μέ τήν 
ένωμένη πάλη τών ίδιων τών έργατών καί μέ τή συνειδητή 
τους στάση, μέ τήν πάλη γιά τήν κατάχτηση τών δικαιωμάτων 
τους. 'Αφοϋ έξιστόρησαν τί έγινε, οί ύπουργοί άρχισαν νά 
έπινοοϋν δικαιολογίες, άρχισαν νά βεβαιώνουν στήν άνακοί- 
νωσή τους δτι τίς άπεργίες τίς προκάλεσαν μόνο οί «ιδιομορ- 
φίες τής βαμβακουργίας καί τής κλωστουργίας». "Έτσι λοι- 
πόν! "Ωστε δέν τίς προκάλεσαν οί ιδιομορφίες δλης τής ρω- 
σικής παραγωγής, ούτε οί ιδιομορφίες τοϋ ρωσικοϋ κρατικοϋ 
καθεστώτος, πού έπιτρέπουν στήν άστυνομία νά καταδιώκει 
καί νά πιάνει τούς φιλήσυχους έργάτες πού ύπερασπίζουν τόν 
έαυτό τους άπό τίς καταπιέσεις; Γιατί λοιπόν, άξιότιμοι κύ- 
ριοι ύπουργοί, οί έργάτες διάβαζαν μέ άνυπομονησία καί ζη- 
τοϋσαν προκηρύξεις, πού δέ μιλούσαν καθόλου γιά βαμβάκι 
καί νήματα, άλλά γιά τήν έλλειψη δικαιωμάτων τών ρώσων 
πολιτών καί γιά τή βάρβαρη αυθαιρεσία τής κυβέρνησης, πού 
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έξυπηρετεΐ τους κεφαλαιοκράτες ; "Οχι, ή καινούργια αύτη 
δικαιολογία είναι μάλλον χειρότερη, αίσχρότερη άπό κείνη 
πού χρησιμοποιεί στήν έγκύκλιό του δ ύπουργός Οικονομι- 
κών Βίττε, ρίχνοντάς τα δλα στούς «ύποκινητές». Ό ύπουργός 
Βίττε κρίνει τίς άπεργίες, άκριβώς δπως τίς κρίνει ό κάθε άστυ- 
νομικός ύπάλληλος πού παίρνει φιλοδωρήματα άπό τούς έργο- 
στασιάρχες: ήρθαν οί ύποκινητές — έγινε ή άπεργία. Τώρα 
δλοι οί ύπουργοί μαζί, δταν είδαν την άπεργία τών 30 χιλιά- 
δων έργατών, άρχισαν νά σκέφτονται και τό βρήκαν, έπιτέ- 
λους, δτι οί άπεργίες δέ γίνονται γιατί παρουσιάζονται οί 
ύποκινητές-σοσιαλιστές, άλλά δτι οί σοσιαλιστές παρουσιά- 
ζονται γιατί άρχίζουν οί άπεργίες, άρχίζει ή πάλη τών έργα- 
τών ένάντια στούς κεφαλαιοκράτες. Οί ύπουργοί βεβαιώνουν 
τώρα δτι οί σοσιαλιστές «προσχώρησαν» υστέρα στις άπεργίες. 
Αύτό είναι ένα καλό μάθημα γιά τόν ύπουργό Οικονομικών 
Βίττε. Δόστε προσοχή, κύριε Βίττε νά τό μάθετε καλά! Μά- 
θετε νά ξεδιαλύνετε άπό τά πρίν γιατί έγινε ή άπεργία, μάθετε 
νά βλέπετε τά αίτήματα τών έργατών και δχι τίς άναφορές 
τών άστυνομικών γραφιάδων σας, πού σεις οί ίδιοι δέν τούς 
έχετε ούτε μιά πεντάρα έμπιστοσύνη. Οί κ.κ. ύπουργοί δια- 
βεβαιώνουν τό κοινό δτι μόνον «πρόσωπα κακόβουλα» προσ- 
πάθησαν νά προσδόσουν στίς άπεργίες «έγκληματικό πολιτικό 
χαρακτήρα», ή, δπως λένε σ* ένα σημείο, «κοινωνικό χαρα- 
κτήρα» (οί κ.κ. ύπουργοί ήθελαν νά ποϋν σοσιαλιστικό, δμως 
άπό άγραμματοσύνη ή άπό γραφειοκρατική δειλία εϊπαν κοι- 
νωνικό, καί βγήκε μιά κουταμάρα: σοσιαλιστικό θά πει κάτι 
πού υποστηρίζει τούς έργάτες στήν πάλη τους ένάντια στό 
κεφάλαιο καί κοινωνικό σημαίνει άπλώς κοινωνικό. Πώς μπο- 
ρεί νά προσδόσει κανείς στήν άπεργία κοινωνικό χαραχτήρα; 
Αύτό είναι τό ίδιο μέ τό νά δόσει κανείς στούς ύπουργούς 
ύπουργικά χαρτοφυλάκια !)- Είναι πραγματικά διασκεδαστικό! 
Οί σοσιαλιστές προσδίνουν στίς άπεργίες πολιτικό χαρακτή- 
ρα! Μά ή ϊδια ή κυβέρνηση πρίν άπ* δλους τούς σοσιαλιστές 
πήρε δλα τά μέτρα γιά νά προσδόσει στίς άπεργίες πολιτικό 
χαρακτήρα. Μήπως ή ϊδια δέν άρχισε νά πιάνει τούς φιλήσυ- 
χους έργάτες, άκριβώς δπως πιάνει τούς έγκληματίες; Νά τούς 
πιάνει: καί νά τούς έξορίζει; Μήπως ή ίδια δέν έστειλε παντού 
χαφιέδες καί προβοκάτορες ; Μήπως ή ϊδια δέν άρχισε νά 
πιάνει δποιον έπεφτε στά χέρια της; Μήπως ή ϊδια δέν ύπο- 
σχέθηκε νά βοηθήσει τούς έργοστασιάρχες γιά νά μήν κάνουν 
παραχωρήσεις; Μήπως ή ϊδια δέν καταδίωκε τούς έργάτες 
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άπλώς γιατί έκαναν έράνους γιά τούς άπεργούς; Ή ίδια ή 
κυβέρνηση έξήγησε καλύτερα άπ' δλους στούς έργάτες δτι 
6 πόλεμος τους ένάντια στούς έργοστασιάρχες πρέπει όπωσ- 
δήποτε νά είναι καί πόλεμος ένάντια στήν κυβέρνηση. Γιά 
τούς σοσιαλιστές δέν άπέμεινε παρά μόνο νά έπιβεβαιώσουν 
αύτό τό πράγμα καί νά τό δημοσιεύσουν σέ προκηρύξεις. Αύτό 
είναι δλο. Ή ρωσική δμως κυβέρνηση έχει γίνει μάστορας 
στήν τέχνη τής ύποκρισίας καί οί ύπουργοί φρόντισαν ν* άπο- 
σιωπήσουν τό ζήτημα, μέ ποιά μέσα ή κυβέρνησή μας «έδοσε 
πολιτικό χαρακτήρα στίς άπεργίες»* ή κυβέρνηση είπε στό 
κοινό τί ήμερομηνία είχαν οί προκηρύξεις τών σοσιαλιστών, 
γιατί δμως δέν είπε στό κοινό τί ήμερομηνία είχαν οί διατα- 
γές τοϋ άστυνομικοϋ διοικητή τής πόλης και τών άλλων μπα- 
σιμπουζούκων γιά σύλληψη τών φιλήσυχων έργατών, γιά έξο- 
πλισμό τοϋ στρατοϋ, γιά άποστολή χαφιέδων καί προβοκατό- 
ρων. Είπαν στό κοινό πόσες προκηρύξεις έβγαλαν οί σοσιαλι- 
στές, γιατί δμως δέν εϊπαν καί πόσοι έργάτες καί σοσιαλιστές 
πιάστηκαν, πόσες οικογένειες καταστράφηκαν, πόσοι έξορί- 
στηκαν καί φυλακίστηκαν χωρίς δίκη. Γιατί; Γιατί άκόμα 
καί οί ρώσοι ύπουργοί, παρ 9 δλη τήν ξετσιπωσιά τους, άπο- 
φεύγουν νά μιλήσουν δημοσία γιά τέτιους ληστρικούς άθλους. 
Ενάντια στούς φιλήσυχους έργάτες, πού ξεσηκώθηκαν γιά 
τά δικαιώματά τους, πού υπεράσπισαν τόν έαυτό τους άπό 
τήν αύθαιρεσία τών έργοστασιαρχών, ρίχτηκε δλη ή δύναμη 
τής κρατικής έξουσίας μέ τήν άστυνομία καί τό στρατό, τούς 
χωροφύλακες καί τούς εισαγγελείς, —ένάντια στούς έργά- 
τες, πού συντηρούνταν μέ τίς πενταροδεκάρες τίς δικές τους 
καί τών συντρόφων τους, άγγλων, πολωνών, γερμανών καί 
αύστριακών έργατών — μπήκε σέ δράση δλη ή δύναμη του 
δημόσιου ταμείου, πού υποσχέθηκε ύποστήριξη στούς φου- 
καράδες τούς έργοστασιάρχες. 

Οί έργάτες δέν ήταν ένωμένοι. Δέν μπορούσαν νά κάνουν 
έράνους, νά τραβήξουν μέ τό μέρος τους άλλες πόλεις κι άλ- 
λους έργάτες, τούς καταδίωκαν άπό παντού, οί έργάτες άναγ- 
κάστηκαν νά ύποχωρήσουν μπροστά σ' δλη τή δύναμη τής 
κρατικής έξουσίας. Οί κύριοι ύπουργοί πανηγυρίζουν γιατί 
νίκησε ή κυβέρνηση ! 

Ωραία νίκη ! Ενάντια στούς 30 χιλιάδες φιλήσυχους έργά- 
τες, πού δέν είχαν χρήματα, ρίχτηκε δλη ή δύναμη τής έξου- 
σίας, δλος ό πλούτος τών κεφαλαιοκρατών ! Οί ύπουργοί θά 
ένεργοϋσαν μέ περισσότερη φρόνηση άν δέν βιάζονταν νά 
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καυχηθούν γιά μιά τέτια νίκη, γιατί ή καυχησιολογία τους 
θυμίζει πολύ τήν καυχησιολογία ένός αστυφύλακα πού καυ- 
χιέται γιατί κατόρθωσε νά φύγει άπό τήν άπεργία χωρίς νά 
τίς φάει. 

«Οί ύποκινήσεις» τών σοσιαλιστών δέν πέτυχαν — δηλώνει 
θριαμβευτικά ή κυβέρνηση, προσπαθώντας νά καθησυχάσει 
τους κεφαλαιοκράτες. — Μάλιστα, καμιά ύποκίνηση, θ* ά- 
παντήσουμε καί μεΐς σ' αυτό, δέ θά μποροϋσε νά προξενήσει 
έστω καί τό ένα έκατοστό τής έντύπωσης πού προξένησε σέ 
δλους τούς έργάτες τής Πετρούπολης, σ* όλους τούς έργάτες 
τής Ρωσίας ή στάση τής κυβέρνησης σ* αυτό τό ζήτημα! Οί 
έργάτες είδαν καθαρά τήν πολιτική τής κυβέρνησης: άπο- 
σιωπα τίς έργατικές άπεργίες καί τούς δίνει μιά ψεύτικη εΙκόνα 
γι' αυτές. Οί έργάτες είδαν ότι ή ένωμένη πάλη τους ύποχρέωσε 
τήν κυβέρνηση νά έγκαταλείψει τήν άστυνομική υποκριτική 
ψευτιά. Είδαν ποιανοϋ συμφέροντα περιφρουρεί ή κυβέρνηση, 
πού ύποσχέθηκε νά ύποστη ρίξει τούς έργοστασιάρχες. Οί 
έργάτες κατάλαβαν ποιός είναι ό πραγματικός έχθρός τους, 
όταν, έναντίον τους, χωρίς νά έχουν παραβιάσει τό νόμο καί 
τήν τάξη, έστειλαν τό στρατό καί τήν άστυνομία σάν νά έπρό- 
κειτο γιά έχθρούς. "Οσο κι άν συζητοϋν οί ύπουργοί γιά άπο- 
τυχία τής πάλης, οί έργάτες βλέπουν πόσο ήμέρωσαν παντοϋ 
οί έργοστασιάρχες καί ξέρουν ότι ή κυβέρνηση συγκαλεί κιό- 
λας τούς έπιθεωρητές έργασίας γιά νά συσκεφθεΐ μαζί τους 
ποιές παραχωρήσεις πρέπει νά γίνουν στούς έργάτες, γιατί 
βλέπει δτι οί παραχωρήσεις είναι απαραίτητες. Οί άπεργίες 
τοΟ 1895-1896 δέν πήγαν χαμένες. Πρόσφεραν τεράστια ύπη- 
ρεσία στούς ρώσους έργάτες, τούς έδειξαν πώς πρέπει νά πα- 
λαίβουν γιά τά συμφέροντά τους. Τούς έμαθαν νά καταλαβαί- 
νουν τήν πολιτική κατάσταση καί τίς πολιτικές ανάγκες τής έργα- 
τικής τάξης, 

"Ενωση αγώνα γιά τήν άπελενθέρωση τής εργατικής τάξης 42 . 
Νοέμβρης τοΟ 1896. 



Γράφτηκε στή φυλακή πριν άπό 

τίς 25 τον Νοέμβρη 

(7 τοϋ Δεκέμβρη) 1896 Λ , , , , * 

\ υ Δημοσιεύεται σνμφωνα με τό κει- 

Βγηχε σέ πολύγραφο μενο της προκήρυξης 
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΕΞ ΟΝΟΜΑΤΟΣ ΤΩΝ «ΓΗΡΑΙΩΝ» 
ΠΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 
«ΕΝΩΣΗ ΑΓΩΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗ 
ΤΗΣ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΤΑΞΗΣ» 43 

Ό Μιχάηλοφ έμφανίστηκε στήν Πετρούπολη τό 1891 σάν 
φοιτητής τοϋ πανεπιστημίου Χαρκόβου, άποβλημένος γιά 
συμμετοχή σέ ταραχές. Μπήκε στή φοιτητική όργάνωση, πού 
καί μετά τή διάλυσή της έφερε τήν όνομασία «κορποράτσι- 
για» 44 . Στούς όδοντοϊατρικούς κύκλους κυκλοφόρησαν φήμες 
γιά τή διαγωγή του σέ μιά περίοδο πού είχε κάτι ύποπτες γνω- 
ριμίες, έπειδή κατηγορούνταν δτι καταχράστηκε χρήματα, 
πού είχαν μαζευτεί γιά βοήθεια στούς πεινασμένους, αύτός 
όμως πλήρωσε τό έλλειμμα. Τήν περίοδο αύτή συνδέθηκε 
μέ. ..* 

Τό Γενάρη τοϋ 1894 έγινε έρευνα καί στά σπίτια πολλών 
πρώην μελών τής «κορποράτσιγιας» πού άναφέραμε παραπάνω 
μαζί καί στό σπίτι τοϋ Μιχάηλοφ. Στις άνακρίσεις διάβασαν 
σ' όλους λεπτομερειακά στοιχεία γιά τή σύνθεση τής ένωσης 
κλπ. Οί χωροφύλακες δήλωσαν ότι ή ύπόθεση δημιουργήθηκε 
άπό τήν καταγγελία ένός πρώην μέλους. Γιά τόν Μιχάηλοφ 
άποκλείστηκε κάθε ύπόνοια γιατί οί χωροφύλακες έλεγαν, 
ότι σ' αύτήν τήν άσήμαντη ύπόθεση δόθηκε σημασία μόνο 
γιατί ήταν άνακατεμένος ένας φανατικός έπαναστάτης. Τόν 
Ιδιο καιρό έγινε άπεργία στή φάμπρικα Βορόνιν 46 . Ό Μιχάη- 
λοφ τρύπωσε άνάμεσα στούς άπεργούς κι άρχισε νά κάνει 
έρανο γι' αύτούς. Τό Φλεβάρη πιάστηκαν 8 έργάτες, πού είχαν 
έπαφή μέ τόν Μιχάηλοφ, καί 1 φοιτητής, πού έκανε έρανο 
μέ έντολή δική του (ό Ταλαλάγεφ). Άπό τότε ό Μιχάηλοφ 
άρχισε νά πλησιάζει καί πάλι τούς οανπ©Γ8** καί κατάφερε 



♦ Στό χειρόγραφο εϊναι δυσανάγνωστα. Η Σύντ. 
** έργάτες. Ή Σύντ, 
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νά χωθεί στούς όμίλους, πού καθοδηγούνταν άπό τούς ναρο- 
ντοβόλτσι. Τό καλοκαίρι τοΟ 1894 οί ναροντοβόλτσι πιάστη- 
καν. Στην άνάκριση φάνηκε δτι ή άστυνομία ήξερε πολλά. 
Στην άνάκριση τή δική μας τό&ν γηραιών, μας άποδόθηκε ή 
κατηγορία δτι έχουμε γνωριμία μέ ορισμένους άπ' αυτούς 
τούς ναροντοβόλτσι, ή περίπτωση όμως...* Αμέσως ύστερα 
άπ 3 αύτό τελείωσε ή πρώτη υπόθεση του Μιχάηλοφ...* και 
άλλοι έξορίστηκαν, αυτός δέν καταδικάστηκε καί &λεγε παν- 
τού δτι υπέβαλε αίτηση χάριτος καί δτι αύτό τό £κανε μέ τήν 
πρόθεση νά έξακολουθήσει νά δουλεύει δπως καί προηγού- 
μενα. Δυστυχώς, βρέθηκαν άνθρωποι πού δέ θεώρησαν τό 
γεγονός αύτό άρκετά άτιμωτικό, καί τον πήραν ύπό τήν προ- 
στασία τους, κι αυτός, πού προσωπικά δέν είχε τή συμπάθεια 
τών έργατΦν, έξασφάλισε τή δυνατότητα νά στερεώσει καί 
νά διευρύνει τούς δεσμούς του. 

Ακολουθεί περιγραφή τό&ν μεθόδων πού χρησιμοποιούσε, 
προσφορά χρημάτων μέ τό ζόρι σέ έργάτες, πρόσκλησή τους 
στό σπίτι του, άνακάλυψη ψευδωνύμων κλπ. Χάρη σ' αύτά 
καί έκμεταλλευόμενος τήν άπόλυτη έμπιστοσύνη τά>ν προσώ- 
πων, πού άναφέραμε πιό πάνω, έμαθε γρήγορα πολλά μέλη 
διαφόρων όμάδων. Όλοι τους πιάστηκαν. "Οταν Ενας έργά- 
της. . .* είπε δτι έπαιρνε βιβλία άπό τόν Μιχάηλοφ, ό Μιχάη- 
λοφ πιάστηκε άλλά άπολύθηκε άμέσως καί ώς τώρα βρίσκε- 
ται στήν Πετρούπολη. Στην άνάκριση σάν κατηγορούμενος 
έκανε ψεύτικες καταθέσεις σέ βάρος δλων των συντρόφων 
του, σέ όρισμένους κατηγορούμενους. . .* διάβασαν λεπτο- 
μερειακή εκθεσή του σχετικά μέ τή σύνθεση διαφόρων όμά- 
δων. (Υπογραφές). 



Γράφτηκε τό 1896 Πρωτοδημοσιενεται 

σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 



* Τό χειρόγραφο είναι δυσανάγνωστο. Ή Σύντ. 
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ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ 
ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΡΩΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 

Ο ΣΙΣΜΟΝΤΙ ΚΑΙ ΟΙ ΟΠΑΔΟΙ ΤΟΥ ΣΤΗ ΧΩΡΑ ΜΑΣ 46 



Γράφτηκε τήν άνοιξη τον 1897 

ΙΙρωτοδημοσιεύτηκε τόν * Απρίλη — 
Ιούλη τον 1897 στό περιοδικό 
«Νόβογε Σλόβο» τεύχη 7 - 10, 
Υπογραφή: Κ. Τ — ν 

Αναδημοσιεύτηκε τό 1898 στη 
συλλογή: Βλαντίμιρ Ίλίν. «ΟΙκο- 
νομικές μελέτες καί άρθρα». Πε- 
τρούπολη 



Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 
μενο της συλλογής «Οικονομικές 
μελέτες καί άρθρα)), άφον παρα- 
βλήθηκε μέ τό κείμενο τον περιο- 
δικού ((Νόβογε Σλόβο» καί μέ τό 
κείμενο της συλλογής: Βλ. > Ιλίν. 
«Τό άγροτικό πρόβλημα)), 1908. 




«Χαρακτηρισμός τοΟ οΙκονομικοΟ ρωμαντισμοϋ» 
καί «Άπ' αφορμή ένα σχόλιο έφημερίδας».— 1897 



Σμίκρυνση 
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Ό έλβετός οικονομολόγος Σισμόντι (Ι.-Ο.-ί. δΐδίηοηάβ άβ 
8ίδπιοη<1ί) πού έγραψε στίς άρχές τοϋ αιώνα μας, παρουσιά- 
ζει ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τή λύση των γενικών οικονομι- 
κών προβλημάτων, πού προβάλλουν σήμερα μέ ιδιαίτερη έν- 
ταση στή Ρωσία. "Αν σ' αυτό προσθέσουμε δτι στήν ίστορία 
της πολιτικής οικονομίας ό Σισμόντι, κατέχει εϊδική θέση, 
γιατί στέκει έξω από τά κύρια ρεύματα, δτι εϊναι ένθερμος 
όπαδός της μικρής παραγωγής καί διαμαρτύρεται ένάντια 
στούς υπερασπιστές καί στούς θεωρητικούς τής μεγάλης πα- 
ράγωγης (όπως άκριβώς τάσσονται έναντίον τους καί οί σύγ- 
χρονοι ρώσοι ναρόντνικοι), τότε ό άναγνώστης θά καταλάβει 
τήν πρόθεσή μας νά δόσουμε μιά σκιαγραφία τής διδασκα- 
λίας τοϋ Σισμόντι στίς βασικές γραμμές της καί στή στάση 
της άπέναντι στίς άλλες — σύγχρονες καί μεταγενέστερές 
Χ ης — κατευθύνσεις της οικονομικής έπιστήμης. Τό ένδια- 
φέρον γιά τή μελέτη τοϋ Σισμόντι μεγαλώνει ακριβώς σήμερα 
από τό γεγονός, ότι στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
τοϋ περασμένου χρόνου, τοϋ 1896, βρίσκουμε ενα άρθρο άφι- 
ερωμένο επίσης στήν έκθεση της διδασκαλίας τοϋ Σισμόντι 
(Μπ. Έφρούσι: «Οί κοινωνικο-οικονομικές άντιλήψεις τοϋ 
Σιμόντ ντέ Σισμόντι», «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 1896, τεύχη 
7 καί 8)*. 

Ό συνεργάτης τοϋ «Ρούσκογε Μπογάτστβο» δηλώνει μιας 
έξαρχής ότι δέν υπάρχει συγγραφέας πού «νά εχει κριθεί τόσο 
λαθεμένα», όσο ό Σισμόντι, τόν όποιο έχουν τάχα παρουσιά- 
σει «άδικα» πότε σάν άντιδραστικό καί πότε σάν ουτοπιστή. 
Συμβαίνει άκριβώς τό αντίθετο. "Ισα-ισα αυτή ή κρίση γιά τόν 
Σισμόντι είναι πέρα γιά πέρα σωστή. Ένώ τό άρθρο τοϋ «Ρού- 



* Ό Έφρούσι πέθανε τό 1897. Νεκρολογία γι' αύτόν δημοσιεύτηκε 
στό τεΟχος τοϋ Μάρτη 1897 τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 

10 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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σκογε Μπογκάτστβο», πού αποτελεί μιά λεπτομερειακή καί 
προσεχτική άπόδοση των όσων λέει ό Σισμόντι, χαρακτηρίζει 
έντελώς λαθεμένα τή θεωρία του*, γιατί εξιδανικεύει τόν Σι- 
σμόντι άκριβώς στά σημεία έκεΐνα τής θεωρίας του, πού τόν 
πλησιάζουν περισσότερο στους ναρόντνικους καί γιατί άγνοεΐ 
καί παρουσιάζει κατά τρόπο λαθεμένο τή στάση του άπέναντι 
στά μεταγενέστερα ρεύματα της οικονομικής έπιστήμης. Γιά 
τό λόγο αύτό ή έκθεση καί ή άνάλυση της διδασκαλίας τοϋ 
Σισμόντι άπομέρους μας θά είναι ταυτόχρονα καί κριτική του 
άρθρου τοϋ Έφρούσι. 



* Είναι άπόλυτα σωστό δτι ό Σισμόντι δέν εΐναι σοσιαλιστής, πράγμα 
πού τό τονίζει στήν άρχή τοϋ άρθρου του ό Έφρούσι, έπαναλαμβάνοντας 
τά όσα είπε ό Λίππερτ (βλ. «Ηαηά\νοΠβΓουοΗ ά&τ 5ΐα&ΐ$\νϊ386ηδ0ΐιαίΐ€η», 
V. Βαιιά, Απίκβΐ «δίβπιοηά'ί» νοη Σίρρβη, δοίΐβ 678 («Λεξικό τών πολιτι- 
κών έπιστημών», τόμ. V, τό Αρθρο τοΰ Λίππερτ, «Σισμόντι», σελ. 678. 
Ή Σύντ.)). 
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Χαρακτηριστική Ιδιομορφία τής θεωρίας τοϋ Σισμόντι είναι 
ή διδασκαλία του γιά τό εΙσόδημα, γιά τή σχέση τοϋ είσοδή- 
ματος πρός τήν παραγωγή καί τόν πληθυσμό. Καί τό κυριό- 
τερο εργο τοϋ Σισμόντι έχει τόν έξής τίτλο : «Νοανε&υχ ρπη- 
ςίροδ ά'βοοηοιηϊο ροϋΐίςιιο οιι άβ Ια ποίκβδθ άβη» 8ϋ8 ταρροΓίδ 
ανοο Ια ρορυΐαΐίοη» (δβοοηάο έάίίίοη, Ραη5, 1827, 2 νοί*. Ή 
πρώτη έκδοση βγήκε τό 1819). — «Νέες άρχές πολιτικής οικο- 
νομίας ή γιά τόν πλοϋτο στίς σχέσεις του μέ τόν πληθυσμό». 
Τό θέμα αύτό είναι σχεδόν ταυτόσημο μέ τό ζήτημα πού είναι 
γνωστό στή ρωσική ναροντνικιστική φιλολογία μέ τήν όνο- 
μασία «τό ζήτημα τής έσωτερικής άγορας γιά τόν καπιταλι- 
σμό». Ό Σισμόντι ύποστήριζε συγκεκριμένα δτι ή άνάπτυξη 
τής μεγάλης παραγωγής καί τής μισθωτής έργασίας στή βιο- 
μηχανία καί στή γεωργία εχει σάν άποτέλεσμα νά ξεπερνάει 
ή παραγωγή όπωσδήποτε τήν κατανάλωση καί ν' Αντιμετω- 
πίζει τό άλυτο πρόβλημα τής έξεύρεσης καταναλωτών* δτι 
στό έσωτερικό τής χώρας δέν μπορεί νά βρει καταναλωτές, 
γιατί μετατρέπει τή μάζα τοϋ πληθυσμοϋ σέ μεροκαματιάρη- 
δες, σέ άπλούς έργάτες καί δημιουργεί πληθυσμό χωρίς άπα- 
σχόληση, ένώ γίνεται δλο καί πιό δύσκολο νά έξεύρει έξωτε- 
ρική άγορά, έφόσον στόν παγκόσμιο στίβο έμφανίζονται και- 
νούργιες κεφαλαιοκρατικές χώρες. Ό άναγνώστης βλέπει δτι 
πρόκειται έντελώς γιά τά ίδια προβλήματα, πού άπασχολοϋν 
καί τούς ναρόντνικους οϊκονομολόγους μέ έπικεφαλής τους 
κ.κ. Β. Β. καί Ν. — ον. "Ας δοΰμε άπό πιό κοντά όρισμένα ση- 
μεία τής έπιχειρηματολογίας τοϋ Σισμόντι καί τήν έπιστημο- 
νική της σημασία. 



* Δεύτερη Εκδοση, Παρίσι, 1827, 2 τόμοι. Ή Σόντ. 
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I. ΠΕΡΙΟΡΙΖΕΤΑΙ Η ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 
ΕΞΑ1ΤΙΑΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ ΤΩΝ ΜΙΚΡΟΠΑΡΑΓΩΓΩΝ; 

Σέ άντίθεση μέ τους κλασικούς οικονομολόγους, πού στίς 
θεωρίες τους είχαν υπόψη τό διαμορφωμένο πιά κεφαλαιο- 
κρατικό σύστημα και θεωρούσαν τήν ύπαρξη της τάξης τών 
εργατών σάν κάτι τό δοσμένο καί τό αυτονόητο, ό Σισμόντι 
υπογραμμίζει άκριβώς τό προτσές τής καταστροφής τοϋ μικρο- 
παραγωγού, τό προτσές πού όδήγησε στό σχηματισμό αυτής 
τής τάξης. Δέ χωράει άμφιβολία ότι ή υπόδειξη τής αντίθε- 
σης αύτής τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ συστήματος αποτελεί υπη- 
ρεσία τοϋ Σισμόντι, είναι όμως γεγονός ότι ό Σισμόντι σάν 
οίκονομολόγος δέν μπόρεσε νά καταλάβει τό φαινόμενο αυτό 
καί συγκάλυπτε μέ «ευσεβείς πόθους» τήν άνικανότητά του 
νά δόσει μιά συνεπή ανάλυση. Ή καταστροφή τοϋ μικροπα- 
ραγωγού άποδείχνει, κατά τή γνώμη του Σισμόντι, τόν περι- 
ορισμό τής έσωτερικής αγοράς. 

«"Αν ένας έργοστασιάρχης θά πουλάει πιό φτηνά — λέει 
ό Σισμόντι στό κεφάλαιο: "πώς ό πουλητής διευρύνει τήν ά- 
γορά του;" (Λ. ΠΙ, 1ϊνϊ€ IV, I. I, ρ. 342 δυιν.*)**, — τότε 
θά πουλήσει περισσότερα, γιατί οί άλλοι θά πουλήσουν λιγό- 
τερα. Γιά τό λόγο αυτό ό έργοστασιάρχης προσπαθεί πάντοτε 
νά κάνει κάποια οικονομία σέ έργασία ή σέ πρώτες ύλες, πού 
θά τοϋ έδινε τή δυνατότητα νά πουλάει πιό φτηνά άπό τους 
συντρόφους του. Κι έπειδή τά ίδια τά ύλικά είναι προϊόν προ- 
ηγούμενης έργασίας, οί οίκονομίες του σέ τελευταία άνάλυση, 
όδηγοϋν πάντοτε στήν κατανάλωση λιγότερης έργασίας γιά 
τήν παραγωγή τοϋ ίδιου προϊόντος». «Είναι άλήθεια δτι δ 
χωριστός έργοστασιάρχης δέν προσπαθεί νά περιορίσει τόν 
άριθμό τών έργατών, αλλά ν' αυξήσει τήν παραγωγή. "Ας ύπο- 
θέσουμε δτι τό πέτυχε, ότι άπόσπασε πελάτες άπό τούς άντα- 
γωνιστές του, έλαττώνοντας τήν τιμή τοϋ έμπορεύματος. Καί 
ποιό θά είναι τό "έθνικό άποτέλεσμα" τοϋ γεγονότος αύτοϋ;». 
«Οί άλλοι έργοστασιάρχες θά έφαρμόσουν στό έργοστάσιό 
τους τις δικές του μέθοδες παραγωγής. Τότε, φυσικά, όρισμέ- 



* —κεφ. ΙΠ, βιβλίο IV, τόμ. I, σελ. 342 καί έπόμ. Ή Σύντ. 

** Σέ συνέχεια δλες οί περικοπές, πού δέν έχουν είδικές παραπομπές 
είναι παρμένες άπό τήν έκδοση τοΰ «Νοιιν©αιιχ Ρπηάρεβ», πού άναφέραμε 
τιιό πάνω. 
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νοι άπό αύτούς θ' αναγκαστούν νά απολύσουν κάμποσους 
έργάτες, ανάλογα μέ τό βαθμό πού ή νέα μηχανή αύξάνει τήν 
παραγωγική δύναμη τής έργασίας. "Αν ή κατανάλωση έχει 
μείνει αμετάβλητη, καί άν τήν ίδια ποσότητα έργασίας τήν 
κάνουν δέκα φορές λιγότερα χέρια, τότε τά έννιά δέκατα τών 
είσοδημάτων αύτής τής μερίδας τής έργατικής τάξης θ' άφαι- 
ρεθοΰν άπό αυτήν καί ή κατανάλωσή της σ' όλα τά εϊδη θά 
έλαττωθεΐ στόν ίδιο βαθμό... Ή έφεύρεση — άν τό έθνος 
δέν έχει έξωτερικό έμπόριο κι άν ή κατανάλωση μένει αμετά- 
βλητη — θά έχει, συνεπώς, ζημιά γιά όλους, έλάττωση τοϋ 
έθνικοϋ εισοδήματος, πού τόν έπόμενο χρόνο θά οδηγήσει 
στήν έλάττωση τής γενικής κατανάλωσης» (I, 344). «Καί 
δέν μπορούσε παρά νά γίνει £τσι : ή έργασία αύτή καθαυτή 
άποτελεΐ σπουδαίο μέρος τοΰ εισοδήματος (ό Σισμόντι έχει 
υπόψη του τό μισθό έργασίας), καί γιά τό λόγο αυτό δέν μπο- 
ρεί νά μειώνεται ή ζήτηση έργασίας χωρίς νά γίνεται τό έθνος 
πιό φτωχό. Συνεπώς, τό κέρδος πού άναμένεται άπό τήν έφεύ- 
ρεση νέων τρόπων παραγωγής συνδέεται σχεδόν πάντοτε μέ 
τό έξωτερικό έμπόριο» (I, 345). 

Ό άναγνώστης βλέπει δτι μέ τά λόγια αύτά έχουμε κιόλας 
μπροστά μας όλη τή γνωστή «θεωρία» τοϋ «περιορισμού τής 
έσωτερικής άγοράς» σάν έπακόλουθο τής άνάπτυξης τοϋ κα- 
πιταλισμού καί τής άνάγκης νά βρεθεί γι' αΰτό τό λόγο έξω- 
τερική άγορά. Ό Σισμόντι έπανέρχεται πάρα πολύ συχνά στή 
σκέψη αύτή, συνδέοντας μ' αύτή καί τή θεωρία του γιά τις 
κρίσεις, καί τή «θεωρία» γιά τόν πληθυσμό- στή διδασκαλία 
του τό σημείο αυτό είναι έξίσου κυρίαρχο όσο καί στή διδα- 
σκαλία τών ρώσων ναρόντνικων. 

Φυσικά, ό Σισμόντι δέν ξέχασε ότι στίς συνθήκες τών νέων 
σχέσεων ή καταστροφή καί ή άνεργία συνοδεύονται άπό τήν 
αύξηση τοΰ «έμπορικοϋ πλούτου», δτι πρέπει νά γίνεται λό- 
γος γιά άνάπτυξη τής μεγάλης παραγωγής, τοΰ καπιταλισμού. 
Αύτό τό καταλάβαινε περίφημα καί βεβαίωνε συγκεκριμένα 
δτι ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού περιορίζει τήν έσωτερική 
άγορά: «Ακριβώς δπως γιά τό καλό τών πολιτών έχει σημα- 
σία άν ή έπάρκεια καί ή κατανάλωση όλων θά πλησιάζει πρός 
τήν ισότητα ή άν μιά μικρή μειοψηφία θά τά έχει δλα μέ 
άφθονία, ένώ ή μάζα θά περιορίζεται στά άπολύτως άναγκαΐα, 
Ετσι άκριβώς καί τά δυό αύτά είδη διανομής τοΰ εισοδήματος 
ί',χουν σημασία καί γιά τήν άνάπτυξη τοϋ εμπορικού πλούτου 
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(πο1ΐ€8&ε οοπιπιοΓοίαΙβ)*. Ή ίσότητα τής κατανάλωσης θά 
έχει πάντοτε σάν άποτέλεσμα τή διεύρυνση τής άγοράς τών 
παραγωγών, ή άνισότητα — τό στένεμα τής άγοράς)) (άο Ιο 
(ϊο ιη&ΓοΙιέ) ΓΟδδβΓβΓ ίου)ουΓ8 άο\αηΙο.ξ&) (I, 357). 

Κι έτσι, ό Σισμόντι βεβαιώνει δτι ή έσωτερική άγορά περι- 
ορίζεται άπό τή χαρακτηριστική γιά τόν καπιταλισμό άνισό- 
τητα διανομές, δτι ή άγορά πρέπει νά δημιουργείται μέ τήν 
ίση κατανομή. Μέ ποιόν δμως τρόπο μπορεί νά γίνεται αύτό 
στίς συνθήκες τον εμπορικού πλούτου, στόν όποιο πέρασε 
άπαρατήρητα ό Σισμόντι (καί στόν όποιο δέν μποροϋσε παρά 
νά περάσει, γιατί διαφορετικά δέ θά μποροϋσε νά μιλάει γιά 
άγορά); Αύτό δέν τό έξετάζει. Πώς άποδείχνει τή δυνατότητα 
διατήρησης τής Ισότητας τών παραγωγών στίς συνθήκες τοΟ 
έμπορικοϋ πλούτου, δηλ. στίς συνθήκες τοϋ συναγωνισμού 
άνάμεσα στούς διάφορους παραγωγούς; Δέν τό άποδείχνει 
μέ τίποτα άπολύτως. Απλώς άποφαΐνεται δτι έτσι πρέπει νά 
είναι. Άντί νά συνεχίσει τήν παραπέρα άνάλυση τής άντί- 
θεσης πού δικαιολογημένα τήν άναφέρει, καταπιάνεται νά 
έξηγήσει δτι γενικά δέν είναι έπιθυμητές οί άντιθέσεις. «Μπο- 
ρεί μέ τήν άντικατάσταση τής μικρής γεωργίας άπό τή μεγάλη 
νά τοποθετήθηκαν στή γή περισσότερα κεφάλαια, νά κατα- 
νεμήθηκε περισσότερος άπό πρίν πλοϋτος άνάμεσα σέ δλη 
τή μάζα τών γεωργών». . . (δηλ. «μπορεί» νά αύξήθηκε ή έσω- 
τερική άγορά, πού καθορίζεται άκριβώς άπό τήν άπόλυτη 
ποσότητα τοϋ εμπορικού πλούτου; — νά αύξήθηκε παράλ- 
ληλα μέ τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ;). . . «Γιά τό έθνος 
δμως ή κατανάλωση μιάς οίκογένειας πλούσιων φέρμερς σύν 
τήν κατανάλωση 50 οικογενειών φτωχών μεροκαματιάρηδων 
δέν Ισοδυναμεί μέ τήν κατανάλωση 50 οικογενειών άγροτών, 
άπό τις όποιες καμιά δέν είναι πλούσια, δμως καί καμιά δέν 
στερείται μιά (μέτρια), προσήκουσα έπάρκεια» (ιιηβ ήοηηβΐβ 
αίδαηοβ) (I, 358). Μ' άλλα λόγια, ίσως, ή άνάπτυξη τών άγρο- 
κτημάτων νά δημιουργεί κάί τήν έσωτερική άγορά γιά τόν 
καπιταλισμό. Ό Σισμόντι ήταν πολύ μορφωμένος καί εύσυνεί- 
δητος οικονομολόγος, ώστε δέν μποροϋσε νά άρνηθεΐ τό γε- 
γονός αύτό, δμως . . . δμως, έδώ ό συγγραφέας έγκαταλείπει 
τήν έρευνά του καί άντί νά βάλει «έθνος» τοϋ έμπορικοϋ πλού- 
του βάζει κατευθείαν «έθνος» τών άγροτών. Θέλοντας νά ξε- 


* Έδ<δ, δπως καί σέ όλα ιά δλλα σημεϊα, οί ύπογραμμίσεις είναι δικές 
μας, έφόσον δέν άναφέρεται τό άντίθετο. 
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φορτωθεί ένα δυσάρεστο γεγονός, πού άνατρέπει τή μικρο- 
αστική του άποψη, ξεχνά άκόμα καί δ,τι έλεγε πρίν άπό λίγο, 
συγκεκριμένα : οί «φέρμερς» άναπτύχθηκαν άπό «άγρότες» 
άκριβώς χάρη στήν άνάπτυξη τοϋ έμπορικοϋ πλούτου. «Οί 
πρώτοι φέρμερς, — έλεγε ό Σισμόντι, — ήταν άπλοί καλλιεργη- 
τές... Δέν έπαυαν νά είναι άγρότες... Δέ χρησιμοποιοϋσαν 
σχεδόν ποτέ γιά μιά κοινή δουλιά μεροκαματιάρηδες έργάτες, 
άλλά μόνον ύπηρέτες (έργάτες γής — άββ άοπιοδίίςυβδ), πού 
τούς διάλεγαν πάντα άνάμεσα σέ ίσους τους, πού τούς συμπε- 
ριφέρονταν σάν σέ ίσους, έτρωγαν στό ίδιο τραπέζι... άπο- 
τελοϋσαν τήν ίδια τάξη τών άγροτών» (I, 221). Συνεπώς, δλο 
τό ζήτημα είναι δτι οί πατριαρχικοί αύτοί μουζίκοι μέ τούς 
πατριαρχικούς τους έργάτες γής άρέσουν πολύ περισσότερο 
στόν συγγραφέα καί άπλούστατα δέ θέλει νά δει τίς άλλαγές, 
πού προκάλεσε στίς πατριαρχικές αύτές σχέσεις ή άνάπτυξη 
τοϋ «έμπορικοϋ πλούτου». 

Ό Σισμόντι δμως δέν είναι διατεθειμένος νά τό όμολογήσει 
αύτό. Εξακολουθεί νά νομίζει δτι μελετά τούς νόμους τοϋ 
έμπορικοϋ πλούτου καί, ξεχνώντας τίς έπιφυλάξεις του, λέει 
καθαρά : 

«Κι έτσι, λόγω τής συγκέντρωσης τών περιουσιών στά χέ- 
ρια ένός μικροϋ άριθμοϋ ϊδιοχτητών, ή εσωτερική άγορά περι- 
ορίζεται δλο καί περνσσότερο( ! ) 9 καί ή βιομηχανία άναγκά- 
ζεται δλο καί περισσότερο νά άναζητεϊ έξωτερικές άγορές 
κατανάλωσης, δπου τήν άπειλοϋν μεγάλοι κλονισμοί» (άβδ 
8ΓΣΐη<ΐ€8 Γένοΐαΐίοηδ) (I, 361). «Κι έτσι, ή έσωτερική άγορά 
δέν μπορεί νά διευρύνεται παρά μόνο μέ τή διεύρυνση τής 
έθνικής εύημερΐας» (1,362). Ό Σισμόντι έχει υπόψη του τή 
λαϊκή εύημερία, γιατί μόλις πρίν άπό λίγο παραδέχτηκε τή 
δυνατότητα τής «έθνικής» ευημερίας στό καθεστώς τής φέρ- 
μας. 

"Οπως βλέπει ό άναγνώστης, οί δικοί μας ναρόντνικοι οίκο- 
νομολόγοι λένε τά ίδια έπί λέξει. 

Ό Σισμόντι έπανέρχεται άλλη μιά φορά στό ζήτημα αύτό 
στό τέλος τοϋ έργου του, στό VII βιβλίο: «Γιά τόν πληθυ- 
σμό», στό VII κεφάλαιο : «Γιά τόν πληθυσμό πού περισσεύει 
λόγω τής έφεύρεσης τών μηχανών». 

«Στό χωριό ή είσαγωγή τοϋ συστήματος τών μεγάλων άγρο- 
κτημάτων όδήγησε στή Μεγάλη Βρετανία στήν έξαφάνιση 
τής τάξης τών ένοικιαστών άγροτών (ίΪΒπηίβΓβ ραγ$αη$), πού 
έργάζονταν μόνοι τους καί παρ 9 δλα αύτά είχαν μιά μέτρια 
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επάρκεια* ό πληθυσμός ελαττώθηκε σημαντικά* ή κατανά- 
λωση του όμως έλαττώθηκε ακόμα περισσότερο άπό την άρι- 
θμητική του ελάττωση. Οί μεροκαματιάρηδες, πού κάνουν 
δλες τίς γεωργικές δουλιές, παίρνοντας μόνο τά απολύτως 
άναγκαΐα, σέ καμιά περίπτωση δέ δίνουν στη βιομηχανία της 
πόλης τήν ενθάρρυνση (<?ηςοιΐΓΗ£€ΐτΐ€ηί), πού έδιναν άλλοτε 
οί πλούσιοι αγρότες» (11,327). «Μιά ανάλογη αλλαγή σημειώ- 
θηκε καί στόν πληθυσμό της πόλης... Οί μικρέμποροι, οί 
μικροβιομήχανοι έξαφανίζονται, καί £νας μεγάλος επιχειρη- 
ματίας άντικατασταίνει έκατοντάδες άπ αυτούς- ίσως όλοι 
μαζί νά μήν ήταν τόσο πλούσιοι όσο αυτός. Ωστόσο, παρ- 
μένοι όλοι μαζί, ήταν καλύτεροι καταναλωτές άπ' αυτόν. Ή 
πολυτέλειά του ενθαρρύνει πολύ λιγότερο τη βιομηχανία άπ" 
ό,τι ή μέτρια επάρκεια των εκατό νοικοκυριών, πού αντικατά- 
στησε» (ίο.*). 

Γεννιέται τό ερώτημα: σέ τι συνοψίζεται ή θεωρία αύτη 
του Σισμόντι γιά τόν περιορισμό της εσωτερικής αγοράς στίς 
συνθήκες ανάπτυξης του καπιταλισμού; Στό δτι ό δημιουρ- 
γός της, άφοϋ έκανε μιά μικρή προσπάθεια νά δει τά πρά- 
γματα κατά πρόσωπο, απέφυγε V* αναλύσει τίς συνθήκες πού 
άντιστοιχοϋν στόν καπιταλισμό («εμπορικός πλούτος» συν 
μεγάλη παραγωγή στή βιομηχανία καί στή γεωργία, γιατί ό 
Σισμόντι δέν ξέρει τή λέξη «καπιταλισμός». Ή ταυτότητα των 
εννοιών κάνει τή χρησιμοποίηση των λέξεων αυτών απόλυτα 
σωστή καί στό έξης θάλέμεάπλώς: «καπιταλισμός»), καί στή 
θέση τής ανάλυσης έβαλε τή μικροαστική του άποψη καί τή 
μικροαστική του ουτοπία! ( Η άνάπτυξη τοΟ έμπορικοϋ πλού- 
του, συνεπώς, καί τοϋ συναγωνισμού πρέπει ν' αφήσει άθικτη 
τήν όμοιόμορφη, μεσαία άγροτιά, μέ τή «μέτρια έπάρκειά» 
της καί τήν πατριαρχική της στάση άπέναντι στούς εργάτες 

γ*|ς. 

Είναι ευνόητο δτι ό ευσεβής αύτός πόθος έμεινε αποκλει- 
στικό κτήμα τοΰ Σισμόντι καί τών άλλων ρωμαντικών της 
«διανόησης», δτι ό πόθος αύτός μέρα μέ τή μέρα έρχόταν δλο 
καί περισσότερο σέ σύγκρουση μέ τήν πραγματικότητα πού 
άναπτύσει τίς άντιθέσεις, τών όποιων τό βάθος δέν ήξερε α- 
κόμα νά τό έκτιμήσει ό Σισμόντι. 

Εννοείται δτι ή θεωρητική πολιτική οικονομία, πού στήν 



* — ΐοίάβιη — στό ϊδιο. 7/ Σνντ. 
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παραπέρα άνάπτυξή της* τάχθηκε μέ τούς κλασικούς, καθό- 
ρισε μέ άκρίβεια ΐσα-ΐσα έκεΐνο πού ήθελε ν* άρνηθεΐ ό Σι- 
σμόντι καί συγκεκριμένα: δτι ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού 
γενικά καί τοϋ συστήματος τών άγροκτημάτων ειδικά δέν 
περιορίζει, άλλά δημιουργεί τήν έσωτερική άγορά. Ή άνά- 
πτυξη τοϋ καπιταλισμού συμβαδίζει μέ τήν άνάπτυξη της έμπο- 
ρευματικής οικονομίας καί, στό βαθμό πού ή οικιακή παρα- 
γωγή παραχωρεί τή θέση της στήν παραγωγή γιά πούληση 
καί ό βιοτέχνης παραχωρεί τή θέση του στόν έργοστασιάρχη, 
προχωρεί ή δημιουργία άγοράς γιά τό κεφάλαιο, Οί «μερο- 
καματιάρηδες», πού έκτοπίζονται άπό τή γεωργία μέ τή μετα- 
τροπή τών «άγροτών» σέ «φέρμερς» προμηθεύουν έργατική 
δύναμη στό κεφάλαιο, ένώ οί φέρμερς είναι άγοραστές τών 
προϊόντων της βιομηχανίας καί όχι μόνο άγοραστές ειδών 
κατανάλωσης (πού προηγούμενα παράγονταν άπό τούς άγρό- 
τες στό σπίτι ή άπό τούς χειροτέχνες τοϋ χωρίου) άλλά καί 
άγοραστές έργαλείων παραγωγής, πού δέν μπορούσαν νά μεί- 
νουν πιά τά ίδια τά παλιά, έφόσον ή μεγάλη γεωργία άντικα- 
τάστησε τή μικρή**. Τό τελευταίο περιστατικό αξίζει νά υπο- 
γραμμιστεί, γιατί αυτό άκριβώς άγνοοΰσε ειδικά ό Σισμόντι, 
όταν, στήν περικοπή πού παραθέσαμε γιά τήν «κατανάλωση» 
τών άγροτών καί τών φέρμερς, μιλοϋσε σάν νά μήν υπήρχε 
παρά μόνο ή ατομικά κατανάλωση (κατανάλωση ψωμιοϋ, 
ρούχων κτλ.), σάμπως ή άγορά μηχανών, έργαλείων κλπ., 
ή κατασκευή κτιρίων, άποθηκών, έργοστασίων κλπ. νά μήν 
είναι κι αύτή κατανάλωση, δμως κατανάλωση άλλου είδους 
καί συγκεκριμένα : παραγωγικά κατανάλωση, κατανάλωση 
δχι άπό τούς άνθρώπους, άλλά άπό τό κεφάλαιο. Καί πάλι 
πρέπει νά σημειωθεί δτι αυτό άκριβώς τό λάθος, πού ό Σισμό- 
ντι, όπως θά δοϋμε άμέσως, τό πήρε άπό τόν 'Ανταμ Σμίθ, τό 
άντέγραψαν άτόφιο οί δικοί μας 1 



τοϋ* 1^8 Κε 'Η α Γ^τ/ 0 μαρξΐσμ0 * < Στ 1^ ιείωσι 1 τοΰ ου ΎΎ ραφέα στήν έκδοση 

** "Ετσι δημιουργούνται ταυτόχρονα τά στοιχεία καί τοϋ μεταβλητού 
κεφαλαίου («έλεύθερος» έργάτης) καί τοϋ σταθεροϋ· στό τελευταίο άνή- 
κουν τά μέσα παραγωγής, άπό τά όποια άπελευθερώνεται ό μικροπαραγωγός. 

*** Ό Έφρούσι δέ λέει τίποτα γιά τό μέρος αυτό τϊ|ς θεωρίας τοϋ Σι- 
σμόντι — τόν περιορισμό τϊ\ς εσωτερικής αγοράς λόγω τής ανάπτυξης τοΰ 
καπιταλισμοΰ. Θά δοϋμε πολλές φορές άκόμα δτι παραλείπει άκριβως αύτό 
πού χαρακτηρίζει πιό άνάγλυφα τήν άποψη τοϋ Σισμόντι καί τή στάση τοΰ 
ναροντνικισμοΰ άπέναντι στή διδασκαλία του. 
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II. ΟΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΣΙΣΜΟΝΤΙ ΓΙΑ ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

ΚΑΙ ΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Ή έπιχειρηματολογία τοϋ Σισμόντι ένάντια στή δυνατό- 
τητα τοϋ καπιταλισμού καί τής άνάπτυξής του δέν περιορίζε- 
ται μόνο σ' αύτό. Τά ϊδια συμπεράσματα έβγαζε καί άπό τή 
διδασκαλία του γιά τό είσόδημα. Πρέπει νά ποϋμε ότι ό Σι- 
σμόντι άντέγραψε άπό τόν "Ανταμ Σμίθ άτόφια τή θεωρία τής 
άξίας τής έργασίας καί τή θεωρία τών τριών είδών είσοδή- 
ματος: τής γαιοπροσόδοο, τοϋ κέρδους καί τοϋ μισθοϋ έργα- 
σίας. Κάνει μάλιστα ποϋ καί ποϋ τήν προσπάθεια νά συνε- 
νώσει τά δυό πρώτα είδη εισοδήματος σέ άντίθεση πρός τό 
τρίτο: έτσι κάποτε τά συνενώνει, άντιπαραθέτοντάς τα στό 
μισθό έργασίας (I, 104-105)· χρησιμοποιεί μάλιστα γι 9 αυτά 
καί τή λέξη : ιπιεχ-ναΐαο (ύπεραξία 47 ) (I, 103). Δέν πρέπει ώσ- 
τόσο νά ύπερβάλουμε τή σημασία τής χρησιμοποίησης τής 
λέξης αυτής, όπως κάνει, μοϋ φαίνεται, ό Έφρούσι, λέγοντας 
«δτι ή θεωρία τοϋ Σισμόντι πλησιάζει πρός τή θεωρία τής 
υπεραξίας» («Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεϋχος 8, σελ. 41). 
*0 Σισμόντι, συγκεκριμένα, δέν προχώρησε ούτε ένα βήμα 
πιό πέρα άπό τόν "Ανταμ Σμίθ, πού έπίσης έλεγε ότι ή γαιο- 
πρόσοδος καί τό κέρδος είναι «άφαίρεση άπό τήν έργασία», 
τό μέρος τής άξίας, πού ό δουλευτής προσθέτει στό προϊόν 
(βλ. τήν «Έρευνα γιά τή φύση καί τίς αϊτίες τοϋ πλούτου», 
ρωσική μετάφραση τοϋ Μπίμπικοφ, τόμ. I κεφάλαιο VIII: 
«Γιά τό μισθό έργασίας» καί κεφάλαιο VI: «Γιά τά συ- 
στατικά μέρη τής τιμής τών έμπορευμάτων»). Πιό πέρα 
δέν προχώρησε ούτε ό Σισμόντι. Προσπάθησε δμως νά 
συνδέσει τό χωρισμό αύτό τοϋ νέου δημιουργούμενου 
προϊόντος σέ ύπεραξία καί μισθό έργασίας μέ τή θεω- 
ρία τοϋ κοινωνικού εισοδήματος, τής έσωτερικής άγορας καί 
τής πραγματοποίησης τοϋ προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία. Οί προσπάθειες αύτές £χουν έξαιρετική σπουδαιό- 
τητα γιά τήν έκτίμηση τής έπιστημονικής σημασίας τοϋ Εργου 
τοϋ Σισμόντι καί γιά τό ξεκαθάρισμα τής σύνδεσης άνάμεσα 
στή θεωρία του καί στή θεωρία τών ρώσων ναρόντνικων. Γιά 
λόγο αύτό άξίζει τόν κόπο νά τίς έξετάσουμε πιό λεπτομερειακά. 

Προωθώντας παντοϋ στήν πρώτη γραμμή τό ζήτημα τοϋ 
είσοδήματος, τής σχέσης του μέ τήν παραγωγή, μέ τήν κατα- 
νάλωση, μέ τόν πληθυσμό, ό Σισμόντι ύποχρεώθηκε, φυσικά, 
ν' άναλύσει καί τίς θεωρητικές βάσεις τής Εννοιας «είσόδη- 
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μα». Καί στήν άρχή κιόλας τοϋ έργου του βρίσκουμε τρία 
κεφάλαια, άφιερωμένα στό ζήτημα τοϋ εισοδήματος (1. Π, 
<&. IV- VI). Τό κεφάλαιο IV: «Πώς τό εισόδημα προέρχεται 
άπό τό κεφάλαιο» πραγματεύεται τή διαφορά κεφαλαίου καί 
είσοδήματος. Ό Σισμόντι άρχίζει κατευθείαν νά άναλύει τό 
θέμα αύτό σέ σχέση μ* δλη τήν κοινωνία. «Επειδή ό καθένας 
δουλεύει γιά όλους —λέει — ή παραγωγή όλων πρέπει νά 
καταναλώνεται άπ' όλους... Ή διαφορά άνάμεσα στό κεφά- 
λαιο καί στό είσόδημα είναι ούσιαστική γιά τήν κοινωνία» 
(I, 83). Ό Σισμόντι όμως νιώθει ότι γιά τήν κοινωνία ή «ού- 
σιαστική» αύτή διαφορά δέν είναι τόσο άπλή, όπως είναι γιά 
τόν κάθε χωριστό έπιχειρηματία. «Θίγουμε, παρατηρεί, τό 
πιό άφηρημένο καί τό πιό δύσκολο ζήτημα τής πολιτικής 
οίκονομίας. Ή φύση τοϋ κεφαλαίου καί τοϋ εισοδήματος 
περιπλέκονται συνεχώς στήν άντίληψή μας: βλέπουμε ότι 
αυτό πον είναι είσόδημα γιά τόν ίνα γίνεται κεφάλαιο γιά τόν 
άλλο, καί ότι ί>να καί τό αύτό άντικείμενο, περνώντας άπό 
χέρι σέ χέρι, άποχτά διαδοχικά διαφορετικές δνομασίες» 
(I, 84), δηλ. πότε λέγεται «κεφάλαιο» καί πότε λέγεται «είσό- 
δημα». «Είναι δμως λάθος, βεβαιώνει δ Σισμόντι, νά τά συγ- 
χέει κανείς», (Ιχιιγ οοηίαδίοη βδΐ ηιίηβιίδε, (ρ. 477). «"Οσο 
δύσκολο είναι νά γίνει ή διάκριση άνάμεσα στό κεφάλαιο 
καί στό εισόδημα τής κοινωνίας, τόσο σπουδαία είναι ή διά- 
κριση αύτή» (I, 84). 

Ό άναγνώστης πρόσεξε, άσφαλόδς, ποϋ βρίσκεται ή δυσκο- 
λία πού άναφέρει ό Σισμόντι: άν γιά τόν χωριστό έπιχειρη- 
ματία είσόδημα είναι τό κέρδος του, πού ξοδεύεται γιά τοϋτα 
ή γιά κείνα τά είδη κατανάλωσης*, άν γιά τό χωριστό έργάτη 
είσόδημα είναι τό μεροκάματο του, μπορούμε άραγε νά άθροί- 
σουμε αύτά τά εισοδήματα γιά νά βροϋμε «τό είσόδημα τής 
κοινωνίας»; Τί θά γίνει τότε μέ τούς κεφαλαιοκράτες καί 
τούς έργάτες, πού παράγουν, λχ., μηχανές; Τό προϊόν τους 
£χει τέτια μορφή, πού δέν μπορεί νά μπει στήν κατανάλωση 
(δηλ. στήν άτομική κατανάλωση). Δέν μπορούμε νά τό προσ- 
θέσουμε στά είδη κατανάλωσης. Προορισμός τών προϊόντων 
αύτΦν είναι νά χρησιμεύσουν σάν κεφάλαιο. Δηλαδή, ένδ> 
είναι εισόδημα γιά τούς παραγωγούς τους (άκριβώς έκεΐνο 
τό μέρος τους πού άναπληρώνει τό κέρδος καί τό μισθό έργα- 


• Πιό σωστά : τό μέρος έκεΐνο τοϋ κέρδους, πού δέν πηγαίνει γιά συσ- 
σώρευση. 
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σίας), γίνονται κεφάλαιο γιά τούς άγοραστές. Πό&ς μπορεί 
νά ξεμπλέξει κανείς μ 5 αυτό τό μπέρδεμα, πού έμποδίζει νά 
καθοριστεί ή έννοια τοΰ κοινωνικού εισοδήματος; 

"Οπως είδαμε, ό Σισμόντι μόλις θίξει τό ζήτημα, τό" έγκα- 
ταλείπει άμέσως καί περιορίζεται ν' άναφέρει τή «δυσκολία». 
Δηλώνει ρητά δτι «συνήθως παραδέχονται τρία είδη είσοδή- 
ματος: τή γαιοπρόσοδο, τό κέρδος καί τό μισθό έργασίας» 
(I, 85), καί περνάει στήν έκθεση τής διδασκαλίας τοϋ Ά. Σμίθ 
γιά τό καθένα άπ' αυτά. Τό ζήτημα πού μπήκε —γιά τή δια- 
φορά άνάμεσα στό κεφάλαιο καί στό εισόδημα τής κοινωνίας 
— έμεινε χωρίς άπάντηση. Ή έκθεση συνεχίζεται τώρα χωρίς 
νά γίνεται αυστηρή διάκριση άνάμεσα στό κοινωνικό καί στό 
άτομικό εισόδημα. Ό Σισμόντι όμως θίγει άκόμα μιά φορά 
τό ζήτημα πού έγκατέλειψε. Λέει ότι, όπως υπάρχουν διάφορα 
είδη εισοδήματος, ύπάρχουν καί «διάφορα είδη πλούτου» 
(I, 93) καί συγκεκριμένα: το πάγιο κεφάλαιο —οϊ μηχανές, 
τά εργαλεία κτλ., το κυκλοφοριακό κεφάλαιο — πού σέ διά- 
κριση άπό τό πρώτο καταναλώνεται γρήγορα καί άλλάζει τή 
μορφή του (σπόρος, πρώτες ύλες, μισθός έργασίας) καί, τέ- 
λος, τό εισόδημα άπό τό κεφάλαιο πού καταναλώνεται χωρίς 
άναπαραγωγή. Έδώ γιά μας δέν έχει σημασία τό γεγονός δτι 
ό Σισμόντι έπαναλαμβάνει όλα τά λάθη τής θεωρίας τοϋ Σμίθ 
γιά τό πάγιο καί τό κυκλοφοριακό κεφάλαιο, συγχέοντας αύτές 
τίς κατηγορίες, πού άνήκουν στό προτσές τής κυκλοφορίας, μέ 
τίς κατηγορίες, πού άπορέουν άπό τό προτσές τής παραγωγής 
(σταθερό καί μεταβλητό κεφάλαιο). Μάς ένδιαφέρει ή θεωρία 
τοϋ Σισμόντι γιά τό εισόδημα. Καί στό ζήτημα αΰτό άπό τό 
χωρισμό των τριών ειδών τοϋ πλούτου, πού άναφέραμε τώρα 
δά, βγάζει τό παρακάτω συμπέρασμα: 

«"Εχει σημασία νά σημειωθεί δτι τά τρία αυτά είδη πλού- 
του πηγαίνουν έξίσου στήν κατανάλωση· γιατί όλα δσα έχουν 
παραχθεί έχουν άξία γιά τόν άνθρωπο μόνο στό βαθμό πού 
έξυπηρετοϋν τίς άνάγκες του καί οί άνάγκες αύτές ικανοποι- 
ούνται μόνο μέ τήν κατανάλωση. Τό πάγιο δμως κεφάλαιο 
έξυπηρετεΐ τό σκοπό αυτό μόνο κατά έμμεσο τρόπο (ά'αηο 
πιαηίβΓβ ίηάΪΓεοΙβ)* καταναλώνεται άργά, βοηθώντας τόν άν- 
θρωπο νά άναπαράγει έκεϊνο, πού χρησιμεύει στήν κατανά- 
λωσή του» (1,94-95), ένώ τό κυκλοφοριακό κεφάλαιο (ό Σι- 
σμόντι τό ταυτίζει πιά μέ τό μεταβλητό) πάει στό «καταναλω- 
τικό φόντο τοϋ εργάτη» (Γ, 95). Συνεπώς, βγαίνει δτι ή κοι- 
νωνική κατανάλωση, σέ άντίθεση μέ τήν άτομική, είναι 
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δυό εΙδών. Τά δυό αυτά είδη έχουν πολύ ούσιαστική 
διαφορά μεταξύ τους. Δέν πρόκειται φυσικά γιά τό γε- 
γονός δτι τό πάγιο κεφάλαιο καταναλώνεται άργά, άλλά γιά 
τό δτι καταναλώνεται χωρίς νά δημιουργεί εισόδημα (κατα- 
ναλωτικό φόντο) γιά καμιά τάξη τής κοινωνίας, δτι κατανα- 
λώνεται παραγωγικά καί δχι άτομικά. Ό Σισμόντι δμως δέν 
τό βλέπει αύτό καί, νιώθοντας δτι τά μπέρδεψε πάλι στις 
έρευνές του γιά τή διαφορά άνάμεσα στό κοινωνικό κεφά- 
λαιο καί εισόδημα*, δηλώνει μέ άμηχανία: «Ή κίνηση αύτη 
τοϋ πλούτου είναι τόσο άφηρημένη, άπαιτεϊ τέτια δύναμη προ- 
σοχής γιά νά τή συλλάβεις καλά (ροιίΓ Ιο Ηβη 83Ϊ8ϊγ), ώστε 
θεωρούμε σκόπιμο νά πάρουμε τό πιό άπλό παράδειγμα» (I, 
95). Τό παράδειγμα πραγματικά είναι τό «πιό άπλό»: Ένας 
φέρμερ πού ζει μεμονωμένος (ιιη ίβηηΐβΓ δοΐίΙδΪΓβ) σόδιασε 
100 σακιά στάρι* ένα μέρος άπό τό στάρι αύτό τό καταναλώ- 
νει ό ίδιος, ένα μέρος πάει γιά τή σπορά καί ένα μέρος γιά 
τήν κατανάλωση τών έργατών, πού μίσθωσε. Τόν έπόμενο 
χρόνο ή σοδιά του φτάνει τά 200 σακιά. Ποιός θά τά κατανα- 
λώσει ; Ή οικογένεια τοϋ φέρμερ δέν μπορεί ν* αύξηθεΐ τόσο 
γρήγορα. Δείχνοντας μ* αύτό τό (πάρα πολύ άποτυχημένο) 
παράδειγμα τή διαφορά άνάμεσα στό πάγιο κεφάλαιο (σπό- 
ρος), στό κυκλοφοριακό κεφάλαιο (μισθός έργασίας) καί στό 
καταναλωτικό φόντο τοϋ φέρμερ, ό Σισμόντι λέει: 

«Ξεχωρίσαμε τριών είδών πλούτη σέ μιά χωριστή οίκογέ- 
νεια* άς έξετάσουμε τώρα τό κάθε είδος σέ σχέση μέ δλο τό 
έθνος κι δς άναλύσουμε πώς άπό τήν κατανομή αύτή μπορεί 
νά σχηματιστεί τό έθνικό εΙσόδημα» (I, 97). Σέ συνέχεια 
δμως γίνεται λόγος μόνο δτι καί στήν κοινωνία είναι άπαραί- 
τητο ν' άναπαραχθοϋν καί τά τρία αύτά είδη πλούτου: τό πά- 
γιο κεφάλαιο (έδώ ό Σισμόντι ύπογραμμίζει δτι γι' αύτό θά 
χρειαστεί νά καταναλωθεί όρισμένη ποσότητα έργασίας, δέν 
έξηγεΐ δμως μέ ποιό τρόπο τό πάγιο κεφάλαιο θά άνταλλαγεϊ 
μέ τά εϊδη κατανάλωσης, τά άναγκαΐα γιά τούς κεφαλαιοκρά- 
τες καί τούς έργάτες, πού άσχολοϋνται μέ τήν παραγωγή αύτή)* 



• Καί συγκεκριμένα : ό Σισμόντι τώρα μόλις ξεχώρισε τό κεφάλαιο 
άπό τό εΙσόδημα. Τό πρώτο πάει στήν παραγωγή, τό δεύτερο στήν κατανά- 
λωση* Πρόκειται δμως γιά τήν κοινωνία. Καί ή κοινωνία «καταναλώνει» 
καί τό πάγιο κεφάλαιο. Ή διαφορά πού άναφέραμε έκλείπει καί μένει 
Ανεξήγητο τό κοινωνικο-οικονομικό προτσές, πού μετατρέπει τό «κεφά- 
λαιο γιά τόν ένα» σέ «εισόδημα γιά τόν άλλο». 
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κατόπιν οί πρώτες δλες (έδώ ό Σισμόντι τίς ξεχωρίζει ιδιαί- 
τερα)* έπειτα ή συντήρηση τών έργατών καί τό κέρδος τών 
κεφαλαιοκρατών. Αύτά είναι δλα δσα μας δίνει τό IV κεφά- 
λαιο. Είναι όλοφάνερο δτι τό ζήτημα τοϋ έθνικοϋ εισοδήμα- 
τος έμεινε άνοιχτό καί ό Σισμόντι δέν άνάλυσε δχι μόνο τή 
διανομή, άλλά ούτε καί τήν έννοια τοϋ εισοδήματος. Τήν έξαι- 
ρετικά σπουδαία άπό θεωρητική άποψη ύπόδειξη, δτι είναι 
άνάγκη ν' άναπαραχθεΓ καί τό πάγιο κεφάλαιο τής κοινωνίας, 
τήν ξεχνά άμέσως καί στο έπόμενο κεφάλαιο, δταν μιλά γιά 
τήν «κατανομή τοϋ έθνικοϋ είσοδήματος άνάμεσα στις διά- 
φορες τάξεις τών πολιτών» (<Λ. V), μιλάει άνοιχτά γιά τρία 
είδη εισοδήματος καί, ένώνοντας τή γαιοπρόσοδο καί τό κέρ- 
δος, δηλώνει δτι τό έθνικό είσόδημα άποτελεΐται άπό δυό 
μέρη: τό ένα είναι τό κέρδος άπό τον πλοϋτο (δηλ. άπό τή 
γαιοπρόσοδο καί τό κέρδος μέ τήν κυριολεξία της λέξης^καί 
τό άλλο τά μέσα συντήρησης τών έργατών (I, 104-105). Έπί 
πλέον δηλώνει: 

«Κατά τόν ίδιο άκριβώς τρόπο καί ή χρονιάτικη παραγωγή 
ή τό άποτέλεσμα δλων τών έργασιών πού έκτελεΐ τό έθνος 
στή διάρκεια ένός χρόνου συγκροτείται άπό δυό μέρη : τό 
§να. . . είναι τό κέρδος πού πηγάζει άπό τόν πλοϋτο* τό άλλο 
— ή Ικανότητα νά έργάζεσαι (Ια ραΐδδαης© <3β ΐτ&ναιΙΙοΓ), Αού 
προϋποτίθεται δτι είναι ίση μέ τό μέρος τοϋ πλούτου, μέ τό 
όποιο άνταλλάσσεται ή μέ τά μέσα συντήρησης τών έργαζό- 
μενων τάξεων». «Κι ετσι τό έθνικό εισόδημα καί ή χρονιά- 
τικη παραγωγή άλληλο-ισοφαρίζονται καί άποτελοϋνται άπό 
ίσα μεγέθη. "Όλη ή χρονιάτικη παραγωγή καταναλώνεται 
στή διάρκεια τοϋ χρόνου, δμως §να μέρος της άπό τούς έργά- 
τες πού, δίνοντας σέ άντάλλαγμα τήν έργασία τους, τό μετα- 
τρέπουν σέ κεφάλαιο καί τό άναπαράγουν καί Ινα μέρος της 
άπό τούς κεφαλαιοκράτες πού, δίνοντας σέ άντάλλαγμα τό 
εΐσόδημά τους, τό έκμηδενίζουν» (I, 105). 

"Ετσι τό ζήτημα τής διαφοράς άνάμεσα στό έθνικό κεφάλαιο 
καί τό εισόδημα, πού ό ίδιος ό Σισμόντι τόσο κατηγορηματικά 
τό παραδέχτηκε γιά έξαιρετικά σπουδαίο καί δύσκολο, άπλού- 
στατα τό έγκαταλείπει, ξεχνώντας τελείως δσα είχε πει λίγες 
σελίδες πιό πάνω! Καί δ Σισμόντι δέν παίρνει είδηση κάν 
δτι, έγκαταλείποντας τό ζήτημα αύτό, καταλήγει σέ μιά έντε- 
λώς παράλογη θέση : μέ ποιόν τρόπο ή χρονιάτικη παραγωγή 
μπορεί νά περιλαβαίνεται δλοκληρωτικά στήν κατανάλωση 
τών έργατών καί τών κεφαλαιοκρατών μέ τή μορφή τοϋ είσο- 
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δήματος, δταν γιά τήν παραγωγή χρειάζεται κεφάλαιο, χρειά- 
ζονται — γιά νά μιλήσουμε πιό συγκεκριμένα —μέσα καί 
εργαλεία παραγωγής. Αύτά πρέπει νά παράγονται καί παρά- 
γονται κάθε χρόνο (όπως καί ό ίδιος ό Σισμόντι τώρα - δά τό 
παραδέχτηκε). Καί ξαφνικά δλα τά έργαλεια παραγωγής, οί 
πρώτες υλες κτλ. δέν παίρνονται ύπόψη καί τό «δύσκολο» 
πρόβλημα τής διάκρισης άνάμεσα στό κεφάλαιο καί στό εισό- 
δημα λύνεται μέ τόν έντελώς παράλογο ισχυρισμό, δτι ή χρο- 
νιάτικη παραγωγή είναι ίση μέ τό έθνικό είσόδημα. 

Ή θεωρία αύτή, πού δέχεται δτι δλη ή παραγωγή τής κε- 
φαλαιοκρατικής κοινωνίας άποτελεΐται άπό δυό μέρη —άπό 
τό μέρος τών έργατών (μισθός έργασίας, ή μεταβλητό κεφά- 
λαιο, σύμφωνα μέ τήν σύγχρονη όρολογία) καί άπό τό μέρος 
τών κεφαλαιοκρατών (ύπεραξία), δέν άποτελεΐ Ιδιαίτερο χα- 
ρακτηριστικό τοϋ Σισμόντι. Δέν είναι δική του. Τήν πήρε 
άτόφια άπό τόν "Ανταμ Σμίθ, κάνοντας μάλιστα καί κάποιο 
βήμα προς τά πίσω. "Ολη ή μεταγενέστερη πολιτική οικονο- 
μία (Ρικάρντο, Μίλλ, Προυντόν, Ροντμπέρτους) έπανέλαβε 
τό λάθος αύτό, πού τό άνακάλυψε μόνο ό συγγραφέας τοϋ 
«Κεφαλαίου» στό ΙΠ μέρος τοϋ II τόμου. Θά έκθέσουμε παρα- 
κάτω τή βάση τών άπόψεών του*. Τώρα θά σημειώσουμε δτι 
έπαναλαβαίνουν τό λάθος αύτό καί οί δικοί μας ναρόντνικοι 
οικονομολόγοι. Ή σύγκρισή τους μέ τόν Σισμόντι παρουσιά- 
ζει Ιδιαίτερο ένδιαφέρον, γιατί άπό τή λαθεμένη αύτή θεωρία 
βγάζουν τά ϊδια συμπεράσματα που έβγαλε κατευθείαν καί 
ό Σισμόντι** καί συγκεκριμένα: τό συμπέρασμα δτι εϊναι 
άδύνατη ή πραγματοποίηση τής υπεραξίας στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία* δτι είναι άδύνατη ή άνάπτυξη τοϋ κοινω- 
νικοΰ πλούτου* δτι εϊναι άνάγκη νά καταφεύγουμε στήν έξω- 
τερική άγορά, γιατί στό έσωτερικό τής χώρας δέν μπορεί νά 
πραγματοποιηθεί ή ύπεραξία* τέλος, δτι οί κρίσεις προκαλοϋν- 
ται δήθεν άκριβώς άπό τό γεγονός δτι εϊναι άδύνατο νά πρα- 
γματοποιηθεί τό προϊόν μέ τήν κατανάλωση τών έργατών καί 
τών κεφαλαιοκρατών. 



* Βλ. σέ τοΟτο τόν τόμο, σελ. 149—153. Ή Σύντ. 
— Καί τά απέφυγαν φρονίμως οί άλλοι οίκονομολόγοι, πού έπανέλα- 
βαν τό λάθος τοϋ Άνταμ Σμίθ. 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



III. ΤΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΤΟΥ Σ1ΣΜΟΝΤΙ ΑΠΟ ΤΗ ΛΑΘΕΜΕΝΗ 
ΘΕΩΡΙΑ ΓΙΑ ΤΑ ΔΥΟ ΜΕΡΗ ΤΗΣ ΧΡΟΝΙΑΤΊΚΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 
ΣΤΗΝ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤ1ΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 

Γιά νά μπορέσει δ άναγνώστης νά σχηματίσει μιά ιδέα γιά 
τή θεωρία τοϋ Σισμόντι στό σύνολό της, θά παραθέσουμε στην 
άρχή τά κυριότερα συμπεράσματα, που βγάζει άπ' αύτη τή 
θεωρία καί μετά θά δείξουμε πώς διόρθωσε ό Μάρξ στό «Κε- 
φάλαιο» τό βασικό λάθος τοϋ Σισμόντι. 

Πρίν άπ' δλα δ Σισμόντι άπό τή λαθεμένη θεωρία τοϋ "Ανταμ 
Σμίθ βγάζει τό συμπέρασμα δτι ή παραγωγή πρέπει νά άντι- 
στοιχεΐ στήν κατανάλωση, δτι ή παραγωγή καθορίζεται άπό 
τό εισόδημα. "Ολο τό έπόμενο κεφάλαιο, τό VI: «Ό άλλη- 
λοκαθορισμός τής παραγωγής άπό τήν κατανάλωση καί τών 
έξόδων άπό τό εισόδημα» είναι άφιερωμένο σ §να λεπτο- 
μερειακό άναμάσημα τής «άλήθειας» αδτής (πού δείχνει δτι 
δέν καταλαβαίνει καθόλου τό χαρακτήρα τής κεφαλαιοκρα- 
τικής παραγωγής). Ό Σισμόντι μεταφέρει άπευθείας στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία τον ήθικό κανόνα τοϋ οΙκονόμου 
άγρότη καί πιστεύει στά σοβαρά δτι διόρθωσε ετσι τή θεωρία 
τοϋ Σμίθ. Στήν άρχή-άρχή τοϋ έργου, στό εισαγωγικό μέρος 
(βιβλίο I, Ιστορία τής έπιστήμης), μιλώντας γιά τόν "Ανταμ 
Σμίθ, δηλώνει, δτι «συμπληρώνει» τόν Σμίθ μέ τή θέση δτι 
«ή κατανάλωση είναι ό μοναδικός σκοπός τής συσσώρευσης» 
(1,51). «Ή κατανάλωση —λέει —καθορίζει τήν άναπαρα- 
γωγή» (I, 119-120), «οί έθνικές δαπάνες πρέπει νά ρυθμίζουν 
τό έθνικό εΙσόδημα» (I, 113), καί άλλες παρόμοιες θέσεις 
διανθίζουν δλο τό 6ργο. "Αμεση σχέση μ 5 αύτό δχουν άκόμα 
δυό χαρακτηριστικά γνωρίσματα τής θεωρίας τοϋ Σισμόντι: 
πρώτο, ή δυσπιστία σχετικά μέ τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλι- 
σμοϋ, ή άδυναμία νά καταλάβει πώς ό καπιταλισμός άναπτύσ- 
σει δλο καί περισσότερο τίς παραγωγικές δυνάμεις, ή άρνηση 
τής δυνατότητας αυτής τής άνάπτυξης — άκριβ&ς £τσι, δπως 
καί οί ρώσοι ρωμαντικοί «διδάσκουν» δτι δ καπιταλισμός 
όδηγεΐ σέ σπατάλη έργασίας κτλ. 

«Κάνουν λάθος έκεΐνοι πού προτρέπουν ν' άναπτύσσεται 
άπεριόριστα ή παραγωγή», λέει δ Σισμόντι (I, 121). Τό πλεό- 
νασμα τής παραγωγής πάνω άπό τό είσόδημα προκαλεί τήν 
ύπερπαραγωγή (I, 106). Ή αΰξηση τοϋ πλούτου τότε μόνο 
συμφέρει, «δταν είναι βαθμιαία, δταν είναι άνάλογη μέ τόν 
έαυτό της, δταν κανένα άπό τά μέρη της δέν άναπτύσσεται 
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εξαιρετικά γρήγορα» (I, 409). Ό άγαθός Σισμόντι νομίζει 
δτι ή «δυσανάλογη» άνάπτυξη δέν είναι άνάπτυξη (δπως νο- 
μίζουν καί οί δικοί μας ναρόντνικοι), δτι ή δυσαναλογία αύτή 
δέν είναι νόμος τοϋ προκείμενου συστήματος κοινωνικής 
οικονομίας καί τής κίνησής του, άλλά «λάθος» τοϋ νομοθέτη 
κτλ., δτι πρόκειται γιά μιά τεχνητή άντιγραφή άπομέρους 
των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων, τής Αγγλίας, πού άκολού- 
θησε λαθεμένο δρόμο*. Ό Σισμόντι άρνιέται έντελώς τή θέση, 
πού διατύπωσαν οί κλασικοί καί τήν υιοθέτησε στό άκέραιο 
ή θεωρία τοϋ Μάρξ καί συγκεκριμένα τή θέση δτι ό καπιτα- 
λισμός άναπτύσσει τίς παραγωγικές δυνάμεις. Κάτι περισσό- 
τερο, αυτός φτάνει στό σημείο νά πιστεύει δτι κάθε συσσώ- 
ρευση μπορεί νά πραγματοποιείται μόνο «σιγά-σιγά», καί δέν 
είναι καθόλου σέ θέση νά έξηγήσει τό προτσές τής συσσώ- 
ρευσης. Αύτό είναι τό δεύτερο έξαιρετικά χαρακτηριστικό 
γνώρισμα τών αντιλήψεων του. Σκέφτεται γιά τή συσσώρευση 
κατά τρόπο πάρα πολύ διασκεδαστικό : 

«Σέ τελευταία άνάλυση τό σύνολο τής παραγωγής ένός χρό- 
νου άπλώς άνταλλάσσεται πάντοτε μέ τό σύνολο τής παρα- 
γωγής τοϋ περασμένου χρόνου» (I, 121). Έδώ άρνιέται πιά 
π4ρα γιά πέρα τή συσσώρευση : βγαίνει τό συμπέρασμα δτι 
στίς συνθήκες τοϋ καπιταλισμοϋ είναι άδύνατη ή άνάπτυξη 
τοϋ κοινωνικοϋ πλούτου. Ή θέση αύτή δέν προκαλεί μεγάλη 
έκπληξη στό ρώσο άναγνώστη, γιατί έχει άκούσει τά ίδια 
κι άπό τόν κ. Β. Β. κι άπό τόν κ. Ν.— ον. Ό Σισμόντι δμως 
ήταν ώστόσο μαθητής τοϋ Σμίθ. Νιώθει δτι λέει κάτι τό έντε- 
λώς παράλογο καί θέλει νά τό διορθώσει : 

«"Αν ή παραγωγή αύξάνει βαθμιαία — συνεχίζει ό Σισμόντι 
— τότε ή ανταλλαγή τοϋ κάθε χρόνου προκαλεί άπλώς μιά 
μικρή απώλεια κάθε χρόνο (ιιπβ ρ€ΐίίε ροιΐβ), βελτιώνοντας 
ταυτόχρονα τίς μελλοντικές συνθήκες (επ πιεπιε ΐεπιρδ ςμι' 
οΐΐε βοηΐΓίε 1ε ςοηάϊΐίοη ίαίυΓο). "Αν ή άπώλεια αύτή είναι μι- 
κρή καί κατανέμεται καλά, τότε δ καθένας θά τήν ύποστεΐ 
χωρίς νά παραπονεθεί... "Αν δμως ή δυσαναλογία ανάμεσα 
στήν καινούργια παραγωγή καί στήν προηγούμενη είναι με- 
γάλη, τότε τά κεφάλαια χάνονται (δοηΐ επίαπιέδ), δημιουρ- 


* Βλ. λογουχάρη, Π, 456 -457 καί πολλά άλλα σημεία. Παρακάτω θά 
παραθέσουμε όρισμένα δειγματάκια τους καί ό άναγνώστης θά δει δτι 
καί ό τρόπος έκφρασης τών δικών μας ρομαντικών, τοϋ είδους τού κ. Ν. — 
ον, οέ τίποτα δέν διαφέρει άπό τόν Σισμόντι. 

■ 

// "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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γοϋνται βάσανα καί τό έθνος πηγαίνει πρός τά πίσω άντί νά 
προοδεύει» (I, 121). Είναι δύσκολο νά διατυπώσει κανείς πιό 
άνάγλυφα καί πιό καθαρά τή βασική θέση τοϋ ρωμαντισμοΟ 
καί τΐ|ς μικροαστικής άντίληψης γιά τόν καπιταλισμό άπ* δ,χι 
γίνεται στο παραπάνω κατεβατό. Όσο πιό γρήγορα προχω- 
ρεί ή συσσώρευση, δηλ. ή υπεροχή τής παραγωγής άπέναντι 
στήν κατανάλωση, τόσο τό καλύτερο, δίδασκαν οί κλασικοί, 
πού, άν καί δέν μπόρεσαν νά έξηγήσουν τό προτσές τής κοι- 
νωνικής παραγωγής τοϋ κεφαλαίου, άν καί δέν μπόρεσαν νά 
άπαλλαγοϋν άπό τό λάθος τοϋ Σμίθ, δτι ή κοινωνική παρα- 
γωγή άποτελεΐται τάχα άπό δυό μέρη, ώστόσο διατύπωσαν 
τήν άπόλυτα σωστή θέση δτι ή παραγωγή δημιουργεί μόνη 
της άγορά γιά τόν έαυτό της, καθορίζει μόνη της τήν κατανά- 
λωση. Καί ξέρουμε δτι τήν άντίληψη αυτή γιά τή συσσώρευση 
τήν πήρε άπό τούς κλασικούς καί ή θεωρία τοϋ Μάρξ, πού 
παραδέχεται δτι δσο πιό γοργή είναι ή άνάπτυξη τοϋ /πλού- 
του, τόσο πληρέστερα άναπτύσσονται οί παραγωγικές δυνά- 
μεις τής έργασίας καί ή κοινωνικοποίησή της, τόσο καλύτερη 
είναι ή κατάσταση τον εργάτη, στό βαθμό πού μπορεί νά είναι 
καλύτερη στό δοσμένο σύστημα τής κοινωνικής οίκονομίας. 
Οί ρωμαντικοί Ισχυρίζονται άκριβΦς τό άντίθετο καί στηρί- 
ζουν δλες τους τις έλπίδες άκριβ&ς στήν άδύνατη άνάπτυξη 
τοϋ καπιταλισμοϋ, κάνουν έκκληση γιά συγκράτηση της. 

Παρακάτω, άπό τή μή κατανόηση τοϋ γεγονότος δτι ή πα- 
ραγωγή δημιουργεί άγορά γιά τόν έαυτό της πηγάζει ή θεωρία 
δτι είναι άδύνατο νά πραγματοποιηθεί ή ύπεραξία. «Άπό τήν 
άναπαραγωγή πηγάζει τό εισόδημα, ή παραγωγή δμως καθαυτή 
δέν είναι ακόμα εισόδημα: παίρνει αύτό τό δνομα (οβ ηοπι! 
Κι έτσι ή διαφορά τής παραγωγής, δηλ. τοϋ προϊόντος, άπό 
τό εισόδημα βρίσκεται μόνο στή λέξη!), παρουσιάζεται μέ 
μιά τέτια ϊδιότητα (©11ο η' ορέΓ© οοπιπιβ Ιβΐ) μόνο δταν πρα- 
γματοποιηθεί, μόνο δταν κάθε παραγόμενο πράγμα βρει έναν 
καταναλωτή, πού τό έχει άνάγκη ή πού τό έπιθυμεϊ» (ςιιΐ οη 
αναίί 1β 1>68οίη οιι 1β άέδΪΓ) (I, 121). "Ετσι άπό τήν ταύτιση 
τοϋ εισοδήματος μέ τήν «παραγωγή» (δηλ. μ* δλα έκεΐνα πού 
έχουν παραχθεί) άπορέει ή ταύτιση τής πραγματοποίησης 
μέ τήν ατομική κατανάλωση. Ό Σισμόντι ξέχασε κιόλας 
δτι ή πραγματοποίηση τέτιων προϊόντων, δπως, λχ., τοϋ σί- 
δερου, τοϋ κάρβουνου, τ&ν μηχανών κτλ., γενικά τ&ν μέσων 
παραγωγής, γίνεται μέ άλλον τρόπο, άν καί προηγούμενα 
έθιξε άμεσα τό πρόβλημα αύτό. *Από τήν ταύτιση τής πρα- 
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γματοποίησης μέ τήν ατομική κατανάλωση άπορέει, φυσιο- 
λογικά, ή θεωρία δτι οί κεφαλαιοκράτες δέν μποροϋν νά πρα- 
γματοποιήσουν ΐσα-ΐσα τήν υπεραξία, έπειδή άπό τά δυό μέρη 
τοϋ κοινωνικοϋ προϊόντος τό μεροκάματο τό πραγματοποιοϋν 
μέ τήν κατανάλωσή τους οί έργάτες. Καί ό Σισμόντι έφτασε 
πραγματικά στό συμπέρασμα αύτό (πού τό άνάπτυξε άργότερα 
πιό λεπτομερειακά ό Προυντόν καί τό έπαναλαβαίνουν συνέ- 
χεια οί δικοί μας ναρόντνικοι). Στήν πολεμική του μέ τόν 
Μάκ-Κοϋλλοχ ό Σισμόντι τονίζει άκριβώς δτι δήθεν ό τε- 
λευταίος (έκθέτοντας τις άντιλήψεις τοϋ Ρικάρντο) δέν έξη- 
γεΐ τήν πραγματοποίηση τοϋ κέρδους. Ό Μάκ-Κοϋλλοχ έλεγε 
δτι μέ τόν καταμερισμό τής κοινωνικής έργασίας ή μιά πα- 
ραγωγή άποτελεΐ άγορά γιά τήν άλλη : οί παραγωγοί σιτηρών 
πραγματοποιοϋν τά έμπορεύματα μέ προϊόντα .τών παραγω- 
γών ρούχων καί αντίστροφα*. «Ό συγγραφέας ύποθέτει — λέει 
ό Σισμόντι —δτι μιά έργασία χωρίς κέρδος (ιιη ίΓαναϊΙ δαηδ 
βέηέΓϊοο), ή άναπαραγωγή, πού άναπληρώνει μόνο τήν κατα- 
νάλωση των έργατών» (II, 384, ή ύπογράμμιση είναι τοϋ Σι- 
σμόντι)... «δέν άφήνει τίποτε γιά τό μερίδιο τοϋ άφεντι- 
κοϋ>>... «εμείς εξετάζουμε τί γίνεται ή παραπανίσια παρα- 
γωγή των έργατών σέ σύγκριση μέ τήν κατανάλωσή τους» 
(ί!>.). "Ετσι, σ' αυτόν τόν πρώτο ρωμαντικό βρίσκουμε κιόλας 
τήν άπόλυτα συγκεκριμένη υπόδειξη, δτι οί κεφαλαιοκράτες 
δέν μποροϋν νά πραγματοποιήσουν τήν υπεραξία. Άπό τή 
θέση αυτή ό Σισμόντι βγάζει τό παρακάτω συμπέρασμα — τό 
ίδιο άκριβώς πού βγάζουν καί οί ναρόντνικοι — δτι οι Ιδιοι 
οί δροι τής πραγματοποίησης κάνουν άναγκαία τήν εξωτερική 
άγορά γιά τόν καπιταλισμό. «Εφόσον ή έργασία αύτή καθαυτή 
άποτελεΐ σπουδαίο μέρος τοϋ εισοδήματος, δέν μπορεί νά 
έλαττώσει κανείς τή ζήτηση έργασίας, χωρίς νά κάνει τό έθνος 
πιό φτωχό. Γιά τό λόγο αύτό, τό όφελος, πού περιμένουμε 
άπό τήν άνακάλυψη καινούργιων μεθόδων παραγωγής έχει 
σχέση πάντοτε σχεδόν μέ τό εξωτερικό εμπόριο» (I, 345) 



* Βλ. τήν προσθήκη στό εργο «Νοανε&ιιχ Ρπηοίρββ», 2η Εκδοση, τόμ. 
II: «ΕοΙαίΓοίδδβπιοηΙδ ΓοΙαίΐΓδ & Ια οαΐαηοβ α€$ οοηδοπιπιαιίοηδ ανοο Ιβ8 ρπ>- 
ιΐυαίοηδ» («Διευκρινίσεις άναφορικά μέ τό Ισοζύγιο τής κατανάλωσης 
καί τής παραγωγής». Η Σύντ.),$κοχ> 6 Σισμόντι μεταφράζει καί πολέμα τό 
άρθρο ένός μαθητή τοϋ Ρικάρντο (τοϋ Μάκ-Κοϋλλοχ), πού δημοσιεύτηκε 
στήν «ΕαΊηοιίΓβΗ Κ€νίο\ν»μέ τόν τίτλο: «Έρευνα τοϋ ζητήματος άν στήν 
κοινωνία ή ίκανότητα τής κατανάλωσης αυξάνει πάντοτε μαζί μέ τήν ικα- 
νότητα τής παραγωγής)* 8 . 
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«Ένα έθνος, πού κάνει γιά πρώτη φορά μιά όποιαδήποτε άνα- 
κάλυψη, κατορθώνει στή διάρκεια ένός μακροϋ χρονικοϋ δια- 
στήματος νά διευρύνει τήν άγορά του άνάλογα μέ τόν άριθμό 
τών χεριών, πού άπελευθερώνει κάθε καινούργια έφεύρεση. 
Τά χρησιμοποιεί άμέσως γιά τήν αύξηση τής ποσότητας τών 
προϊόντων, πού χάρη στήν έφεύρεση αύτή μποροϋν νά παρά- 
γονται πιό φτηνά. Τελικά όμως έρχεται μιά έποχή πού δλος 
ό πολιτισμένος κόσμος σχηματίζει μιά άγορά καί τότε θά είναι 
πιά άδύνατο νά βρεθοϋν μέσα σέ όποιοδήποτε νέο έθνος και- 
νούργιοι άγοραστές. Τότε ή ζήτηση στήν παγκόσμια άγορά 
θά είναι δνα μέγεθος άμετάβλητο (ρτέοίδβ), πού θά τό διεκδι- 
κοϋν μεταξύ τους τά διάφορα βιομηχανικά έθνη. "Αν τό ένα 
δόσει περισσότερα προϊόντα, αύτό θά γίνει σέ βάρος τοϋ άλ- 
λου. Ή γενική πούληση δέν μπορεί νά αύξηθεΐ διαφορετικά, 
παρά μόνον δν αύξηθεΐ ή γενική εύημερία ή άν περάσουν 
στήν κατανάλωση τών φτωχών τά έμπο ρεύματα, πού βρίσκον- 
ταν στήν άποκλειστική κυριότητα τών πλουσίων» (Π, 316). 
Ό άναγνώστης βλέπει, δτι ό Σισμόντι άντιπροσωπεύει άκρι- 
βώς τή θεωρία, πού άφομοίωσαν τόσο καλά οί δικοί μας ρω- 
μαντικοί, δτι δήθεν ή έξωτερική άγορά άποτελεΐ διέξοδο άπό 
τή δυσκολία στόν τομέα τής πραγματοποίησης τοϋ προϊόντος 
γενικά καί τής ύπεραξίας είδικά. 

Τέλος, άπό τήν ίδια πάλι αύτή θεωρία τής ταύτισης τοϋ 
έθνικοϋ εισοδήματος μέ τήν έθνική παραγωγή πήγασε ή θεω- 
ρία τοϋ Σισμόντι γιά τίς κρίσεις. "Ύστερα άπ* δσα ειπώθη- 
καν πιό πάνω ζήτημα είναι άν χρειάζεται νά παραθέσουμε 
περικοπές άπό πάρα πολλά σημεία τοϋ έργου τοϋ Σισμόντι, 
πού είναι άφιερωμένα στό ζήτημα αύτό. *Από τή θεωρία του 
γιά τήν άνάγκη νά άντιστοιχεί ή παραγωγή στό εΙσόδημα 
βγήκε μόνη της ή άποψη δτι καί ή κρίση είναι άποτέλεσμα 
τής παραβίασης αδτής τής άντιστοιχίας, άποτέλεσμα τής ύπέρ- 
μετρης παραγωγής, πού έχει ξεπεράσει τήν κατανάλωση. "Από 
τήν περικοπή, πού άναφέραμε τώρα-δά, φαίνεται καθαρά δτι 
ό Σισμόντι θεωροϋσε βασική αίτια τών κρίσεων αύτήν άκριβώς 
τή δυσαναλογία τής παραγωγής πρός τήν κατανάλωση καί 
μάλιστα έβαζε στήν πρώτη θέση τήν ύποκατανάλωση τών 
μαζών τοϋ λαοϋ, τών έργατών. Γι* αύτό τό λόγο καί ή θεωρία 
τών κρίσεων τοϋ Σισμόντι (πού τήν άντέγραψε καί ό Ροντ- 
μπέρτους) είναι γνωστή στήν οίκονομική έπιστήμη σάν ύπό- 
δειγμα τών θεωριών, πού άποδίδουν τίς κρίσεις στην ύποκατα- 
νάλωση (υηΐ€ΓΚοη8ΐιπφΙίοη). 
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IV. ΠΟΙΟ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΛΑΘΟΣ ΤΩΝ ΘΕΩΡΙΩΝ ΤΟΥ ΑΝΤΑΜ ΣΜΙΘ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΧΓΧΜΟΝΠ ΓΙΑ ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ; 

Ποιό είναι λοιπόν τό βασικό λάθος τοϋ Σισμόντι, πού δδή- 
γησε σ* δλα αύτά τά συμπεράσματα; 

Τή θεωρία του γιά τό έθνικό εισόδημα καί τήν κατανομή του 
σέ δυό μέρη (τό μέρος τών έργατών καί τό μέρος τών κεφα- 
λαιοκρατών) ό Σισμόντι τήν άντέγραψε άτόφια άπό τόν Άνταμ 
Σμίθ. Ό Σισμόντι δχι μόνο δέν πρόσθεσε τίποτα στίς θέσεις 
τοΰ "Ανταμ Σμίθ, μά κάνοντας καί ένα βήμα πρός τά πίσω δέν 
άνάφερε τήν προσπάθεια τοΟ Άνταμ Σμίθ (δστω καί άποτυ- 
χημένη) νά άποδείξει θεωρητικά τήν Ιδέα αύτή. Ό Σισμόντι 
σάν ι*ά μή βλέπει τήν άντίθεση, πού παρουσιάζει ή θεωρία 
αύτή άπέναντι στή θεωρία τϊ|ς παραγωγής γενικά. Πραγμα- 
τικά, ή άξία κάθε ξεχωριστοΟ προϊόντος, σύμφωνα μέ τή θεω- 
ρία πού συνάγει τήν άξια άπό τήν έργασία, άποτελεϊται άπό 
τρία συστατικά μέρη: τό μέρος πού άναπληρώνει τίς πρώτες 
ύλες καί τά έργαλεΐα έργασίας (σταθερό κεφάλαιο), τό μέρος 
πού άναπληρώνει τό μισθό έργασίας ή τή συντήρηση τών 
έργατών (μεταβλητό κεφάλαιο) καί τήν «ύπεραξία» (ηιΐουχ- 
ναΐιιο κατά τόν Σισμόντι). Ή άνάλυση αύτή κάθε ξεχωριστοΟ 
προϊόντος άπό τήν πλευρά τής άξίας του ύπάρχει στόν Α. 
Σμίθ καί τήν έπαναλαβαίνει ό Σισμόντι. Γιεννιέται τό έρώ- 
τημα: μέ ποιόν τρόπο τό κοινωνικό προϊόν, πού άπαρτίζεται 
άπό τό άθροισμα τών ξεχωριστών προϊόντων, άποτελεϊται 
μόνο άπό τά δυό τελευταία μέρη; Τί δγινε τό πρώτο μέρος 

— τό σταθερό κεφάλαιο; Ό Σισμόντι, δπως είδαμε, άπλώς 
στριφογύριζε γύρω άπό τό πρόβλημα αύτό, ένώ δ Α. Σμίθ» 
έδοσε άπάντηση σ' αύτό. "Υποστήριζε δτι τό μέρος αύτό ύπάρ- 
χει άνεξάρτητα μόνο στό κάθε ξεχωριστό προϊόν. "Αν δμως 
έξετάσει κανείς δλο τό κοινωνικό προϊόν, τό μέρος αύτό διαι- 
ρείται, μέ τή σειρά του, σέ μισθό έργασίας καί σέ ύπεραξία 

— άκριβώς έκείνων τών κεφαλαιοκρατών, πού παράγουν τό 
σταθερό αύτό κεφάλαιο. 

Δίνοντας μιά τέτια άπάντηση, ό Α. Σμίθ δέν έξήγησε, ώσ- 
τόσο, πάνω σέ ποιά βάση στό χωρισμό αύτό τής άξίας το5 
σταθεροϋ κεφαλαίου, δς ποϋμε τών μηχανών, δέν ύπολογίζε- 
ται πάλι τό σταθερό κεφάλαιο, δηλ. στό παράδειγμά μας τό 
σίδερο άπό τό όποιο είναι φτιαγμένες οί μηχανές, τά έργα- 
λεΐα πού χρησιμοποιήθηκαν στήν περίπτωση αύτή κτλ.; "Αν 
ή άξία κάθε προϊόντος περιέχει τό μέρος, πού άναπληρώνει 
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τό σταθερό κεφάλαιο, (κι αυτό τό παραδέχονται δλοι οί οικο- 
νομολόγοι), τότε ό άποκλεισμός του άπό οποιοδήποτε τομέα 
της κοινωνικής παραγωγής είναι έντελως αυθαίρετος. «"Οταν 
ό Α. Σμίθ λέει δτι τά έργαλεΐα δουλιας διαιρούνται μόνα τους 
σέ μισθό έργασίας καί κέρδος, ξεχνά νά προσθέσει (λέει ό 
συγγραφέας τοϋ «Κεφαλαίου»): καί σέ κείνο τό σταθερό κε- 
φάλαιο, πού χρησιμοποιήθηκε γιά τήν παραγωγή τους. Ό 
Α. Σμίθ μας στέλνει άπλώς άπό τον Πόντιο στόν Πιλάτο 49 , 
άπό τό ενα προϊόν πάει σέ κάποιο δεύτερο, άπ' αυτό σέ κά- 
ποιο τρίτο» 50 , χωρίς νά καταλαβαίνει δτι τό ζήτημα δέν άλλά- 
ζει καθόλου μέ τή μετακίνηση αύτή. Ή άπάντηση αύτή τοϋ 
Σμίθ (πού τήν υιοθέτησε ολη ή μεταγενέστερη πολιτική οικο- 
νομία πρίν άπό τόν Μάρξ) άποτελει άπλως ύπεκφυγή άπό τό 
πρόβλημα, παράκαμψη της δυσκολίας. Κι έδώ πραγματικά 
υπάρχει ή δυσκολία. Βρίσκεται στό δτι ή έννοια τοϋ κεφα- 
λαίου καί τοϋ εισοδήματος δέν μπορεί νά μεταφερθεί άμεσα 
άπό τό άτομικό προϊόν στό κοινωνικό. Οί οικονομολόγοι τό 
παραδέχονται αυτό, λέγοντας δτι άπό κοινωνική άποψη «αυτό 
πού είναι κεφάλαιο γιά τόν εναν γίνεται εισόδημα γιά τόν 
άλλον» (βλ. δσα λέει πιό πάνω δ Σισμόντι). Ή φράση δμως 
αύτή άπλώς διατυπώνει τή δυσκολία, μά δέν τή λύνει*. 

Ή λύση βρίσκεται στό δτι, κατά τήν έξέταση αύτοϋ του 
ζητήματος άπό κοινωνική άποψη, δέν μποροϋμε πιά νά μι- 
λάμε γιά προϊόντα γενικά, χωρίς νά παίρνουμε υπόψη τήν 
υλική τους μορφή. Στήν πραγματικότητα, πρόκειται γιά τό 
κοινωνικό εΙσόδημα, δηλ. γιά τό προϊόν πού πάει στήν κατα- 
νάλωση. Κάθε προϊόν δμως δέν μπορεί νά καταναλωθεί μέ 
τήν έννοια της ατομικής κατανάλωσης: οί μηχανές^ τό κάρ- 
βουνο, τό σίδερο καί τά άλλα προϊόντα αύτοϋ τοϋ είδους δέν 
καταναλώνονται άτομικά, άλλά παραγωγικά. Άπό τήν άποψη 
τοϋ ξεχωριστοΰ έπιχειρηματία ή διάκριση αύτή ήταν περιττή: 
δταν λέγαμε δτι οί έργάτες καταναλώνουν τό μεταβλητό κε- 
φάλαιο, παραδεχόμασταν δτι άνταλλάσσουν στήν άγορά μέ 
είδη κατανάλωσης τά χρήματα, πού πήραν οί κεφαλαιοκρά- 
τες γιά τίς μηχανές πού παρήγαγαν οί έργάτες, καί πλήρωσαν 
μ* αυτά τούς έργάτες. Έδώ δέ μας ένδιαφέρει ή άνταλλαγή 



* Έδω άναφέρουμε άπλως τήν ούσία τής καινούργιας θεωρίας, πού Ιδοσε 
τή λύση αύτή, κι έπιφυλασσόμαστε νά τήν έκθέσουμε πιό λεπτομερειακά 
σέ άλλο σημείο. Βλ. «ϋαδ Κ&ρίΐ&Ι», II, Βαικί, III. ΑοδοΙιηΐΐι» («Τό Κεφάλαιο», 
τόμ. II, μέρος ΙΠ 61 .7/ Σόντ.).φλ· πιό λεπτομεριακή έκθεση στό έργο «Ή 
άνάπτυξη τοΟ καπιταλισμοΟ», κεφ. I) 52 . 
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αύτή τών μηχανών μέ σιτηρά. "Από κοινωνική άποψη δμως 
ή άνταλλαγή αύτή δέν μπορεί πιά νά υπονοείται: δέν μποροΟ- 
με νά ποΟμε δτι δλη ή τάξη τών κεφαλαιοκρατών, πού παρά- 
γουν μηχανές, σίδερο κλπ., τά πουλάει κι £τσι τά πραγματο- 
ποιεί. Τό ζήτημα έδώ είναι πώς άκριβώς γίνεται ή πραγματο- 
ποίηση, δηλαδή ή άναπλήρωση δλων τών μερών τοϋ κοινωνικοΰ 
προϊόντος. Γιά τό λόγο αύτό, στό συλλογισμό γιά τό κοινω- 
νικό κεφάλαιο καί τό κοινωνικό είσόδημα —ή, πράγμα πού 
είναι τό ϊδιο, γιά τήν πραγματοποίηση τοϋ προϊόντος στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία — άφετηρία πρέπει νά είναι ό 
χωρισμός τοϋ κοινωνικοΰ προϊόντος σέ δυό τελείως διαφορε- 
τικά είδη: ατά μέσα παραγωγής καί ατά εϊδη κατανάλωσης. 
Τά πρώτα μποροϋν νά καταναλωθοϋν μόνο παραγωγικά, τά 
δεύτερα μόνον άτομικά. Τά πρώτα μποροϋν νά χρησιμεύουν 
μόνο σάν κεφάλαιο, τά δεύτερα πρέπει νά γίνουν είσόδημα, 
δηλ. νά έξαφανιστοϋν καταναλωνόμενα άπό τούς έργάτες καί 
τούς κεφαλαιοκράτες. Τά πρώτα πανε όλοκληρωτικά στούς 
κεφαλαιοκράτες, τά δεύτερα κατανέμονται άνάμεσα στούς έργά- 
τες καί στ<Κς κεφαλαιοκράτες. 

Μιά κι έγινε κατανοητός ό χωρισμός αυτός καί διορθώθηκε 
τό λάθος τοϋ Α. Σμίθ, πού δέν ύπολόγιζε στό κοινωνικό προϊόν 
τό σταθερό μέρος του (δηλ. τό μέρος πού άναπληρώνει τό 
σταθερό κεφάλαιο), τό ζήτημα τής πραγματοποίησης τοϋ 
προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία γίνεται πιά καθαρό. 
Είναι δλοφάνερο, δτι δέν μποροϋμε νά μιλ&με γιά πραγματο- 
ποίηση τοϋ μισθοϋ τής έργασίας μέ τήν κατανάλωση τών έρ- 
γατών, καί τής ύπεραξίας — μέ τήν κατανάλωση τών κεφα- 
λαιοκρατών καί μόνο*. Οί έργάτες μποροϋν νά καταναλώσουν 
τό μισθό έργασίας καί οι κεφαλαιοκράτες τήν ύπεραξία μόνο 
στήν περίπτωση πού τό προϊόν άποτελεΐται άπό εϊδη κατα- 
νάλωσης, δηλ. δταν άνήκει μόνο στή μιά ύποδιαίρεση τής 



* "Ετσι ακριβώς σκές>τονται οί δικοί μας ναρόντνικοι οικονομολόγοι, 
οί κ.κ. Β.Β. καί Ν. — ον. Σκόπιμα σταθήκαμε πιό πάνω πολύ λεπτομερειακά 
στίς συγχύσεις τοΟ Σισμόντι γύρω άπό τό ζήτημα τΐ|ς παραγωγικής καί 
τής άτομικής κατανάλωσης, γύρω άπό τά εϊδη κατανάλωσης καί τά μέσα 
παραγωγής (ό Α. Σμίθ πλησίασε περισσότερο άπό τόν Σισμόντι στό δια- 
χωρισμό τους). Θελήσαμε νά δείξουμε στόν άναγνώστη δτι οί κλασικοί 
έκπρόσωποι τής λαθεμένης θεωρίας ίνιωθαν δτι δέν είναι ικανοποιητική 
ή θεωρία αύτή, δβλεπαν τήν άντίθεση κι έκαναν προσπάθειες νά βρουν 
διέξοδο. Ένω οί δικοί μας «πρωτότυποι» θεωρητικοί όχι μόνο δέν βλέπουν 
καί δέ νιώθουν τίποτε, μά δέν ξέρουν ουτε τή θεωρία, ούτε τήν ίστορία τοϋ 
ζητήματος, γιά τό όποιο φλυαρούν μέ τόσο ζήλο. 
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κοινωνικής παραγωγής. Δέν μποροϋν δμως «νά καταναλώ- 
σουν» τό προϊόν, πού άποτελεΐται άπό μέσα παραγωγής : αυτό 
πρέπει νά τό ανταλλάξουν μέ εϊδη κατανάλωσης. Μέ ποιό 
δμως μέρος (άπό τήν άποψη τής άξίας) τών ειδών κατανά- 
λωσης μποροϋν ν 5 άνταλλάξουν τό προϊόν τους; Είναι όλο- 
φάνερο, πώς μόνο μέ τό σταθερό μέρος (σταθερό κεφάλαιο), 
έπειδή τά υπόλοιπα δυό μέρη άποτελοϋν τό φόντο κατανά- 
λωσης τών έργατών και τών κεφαλαιοκρατών, πού παράγουν 
τά είδη κατανάλωσης. Ή άνταλλαγή αύτή, πραγματοποιών- 
τας τήν ύπεραξία καί τό μισθό έργασίας τών κλάδων, πού πα- 
ράγουν μέσα παραγωγής, πραγματοποιεί 'έτσι τό σταθερό κε- 
φάλαιο τών κλάδων, πού παράγουν είδη κατανάλωσης. Πρα- 
γματικά, ό κεφαλαιοκράτης, πού παράγει λχ., ζάχαρη, έχει 
μέ τή μορφή ζάχαρης τό μέρος τοΟ προϊόντος, πού πρέπει ¥ 
άναπληρώσει τό σταθερό κεφάλαιο (δηλ. τίς πρώτες υλες, 
τά βοηθητικά υλικά, τίς μηχανές, τά κτίρια κτλ.). Γιά νά πρα- 
γματοποιήσει τό μέρος αύτό, πρέπει νά πάρει στή θέση αύτοΟ 
τοϋ είδους κατανάλωσης τά άντίστοιχα μέσα παραγωγής. Ή 
πραγματοποίηση τοϋ μέρους αύτοΰ θά γίνει συνεπώς άνταλ- 
λάσσοντας τό είδος κατανάλωσης μέ προϊόντα, πού χρησι- 
μεύουν σάν μέσα παραγωγής. Τώρα μένει άνεξήγητη ή πρα- 
γματοποίηση ένός μόνο μέρους τοϋ κοινωνικοϋ προϊόντος 
καί συγκεκριμένα: τοϋ σταθερού κεφαλαίου, στήν ύποδιαί- 
ρεση πού παράγει μέσα παραγωγής. Ή πραγματοποίηση αύτή 
ένμέρει γίνεται μέ τό δτι δνα μέρος τής παραγωγής, στή φυ- 
σική του μορφή, μπαίνει πάλι στήν παραγωγή (λχ., δνα μέ- 
ρος τοϋ κάρβουνου, πού παράγει ή έπιχείρηση έξόρυξης πε- 
τροκάρβουνου, πηγαίνει πάλι στήν έξόρυξη κάρβουνου* §να 
μέρος άπό τά σιτηρά, πού παράγουν οί φέρμερς, χρησιμο- 
ποιείται πάλι γιά τή σπορά κτλ.)* καί ένμέρει πραγματοποιεί- 
ται μέ τήν άνταλλαγή άνάμεσα στούς διάφορους κεφαλάιο- 
κράτες τής ϊδιας ύποδιαίρεσης : λογουχάρη, ή παραγωγή σί- 
δερου χρειάζεται πετροκάρβουνο καί ή έξόρυξη πετροκάρ- 
βουνου χρειάζεται σίδερο. Οί κεφαλαιοκράτες, πού παράγουν 
αύτά τά δυό προϊόντα, πραγματοποιοϋν μέ τήν άμοιβαία άνταλ- 
λαγή έκεΐνο τό μέρος τών προϊόντων αδτών, πού άναπληρώ- 
νει τό σταθερό τους κεφάλαιο. 

Ή άνάλυση αύτή (τή διατυπώσαμε, τό ξαναλέμε, μέ τήν 
πιό συμπυκνωμένη μορφή, γιά τό λόγο πού άναφέραμε πιό 
πάνω) έδοσε τή λύση στή δυσκολία έκείνη, πού τήν παραδέ- 
χονταν όλοι οί οικονομολόγοι, έκφράζοντάς την μέ τή φράση : 
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«έκεΐνο πού είναι κεφάλαιο γιά τόν §ναν είναι εισόδημα γιά 
τόν άλλον». Ή άνάλυση αύτή έδειξε δλο τό λάθος τής άνα- 
γωγής τής κοινωνικής παραγωγής μόνο σέ άτομική κατανά- 
λωση. 

Τώρα μποροΰμε νά περάσουμε στήν έξέταση τών συμπερα- 
σμάτων, πού έβγαλε ό Σισμόντι (καί οί άλλοι ρωμαντικοί) 
άπό τή λαθεμένη θεωρία του. Πρώτα δμως θά παραθέσουμε 
τό σχόλιο τοϋ συγγραφέα τής παραπάνω άνάλυσης γιά τόν 
Σισμόντι, σχόλιο πού έρχεται ύστερα άπό λεπτομερέστατη 
καί όλόπλευρη άνάλυση τής θεωρίας τοϋ Α. Σμίθ, στήν όποία 
6 Σισμόντι δέν πρόσθεσε άπολύτως τίποτα, παραλείποντας 
μόνο τήν προσπάθεια τοϋ Σμίθ νά δικαιολογήσει τήν άντί- 
φασή του : 

«Ό Σισμόντι, πού καταγινόταν ειδικά μέ τήν έξέταση τής 
σχέσης κεφαλαίου καί εισοδήματος καί στήν πραγματικότητα 
μετέτρεψε τήν ειδική διατύπωση τής σχέσης αυτής σέ <ϋίϊο- 
Γοηΐΐα δρεοίίΊοα* τών "Νουνοβυχ Ρπηοίρβδ" του, δέν είπε κα- 
μιά (ή ύπογράμμιση είναι τοϋ συγγραφέα) έπιστημονική λέξη, 
δέ συνέβαλε οΰτε κατά £να άτομο στή λύση τοϋ προβλήμα- 
τος» («Βη5 Κδρίί&Ι», Π, 8. 385, Μβ ΑοΠλ^ο**). 

V. Η ΣΥΣΣΩΡΕΥΣΗ ΣΤΗΝ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 

Τό πρώτο λαθεμένο συμπέρασμα άπό τή λαθεμένη θεωρία 
άφορα τή συσσώρευση. Ό Σισμόντι δέν κατάλαβε καθόλου 
τήν κεφαλαιοκρατική συσσώρευση καί στή ζωηρή συζήτηση, 
πού είχε πάνω σ' αύτό τό ζήτημα μέ τόν Ρικάρντο, άποδεί- 
χτηκε δτι, στήν ούσία, ό τελευταίος είχε δίκιο. Ό Ρικάρντο 
υποστήριζε δτι ή παραγωγή μόνη της δημιουργεί άγορά γιά 
τόν έαυτό της, ενώ ό Σισμόντι τό άρνιόταν αύτό, στηρίζοντας 
πάνω στήν άρνηση αύτή τή θεωρία του γιά τίς κρίσεις. Φυ- 
σικά, καί ό Ρικάρντο δέ μπόρεσε νά διορθώσει τό προαναφερό- 
μενο βασικό λάθος τοϋ Σμίθ, καί συνεπώς δέν μπόρεσε νά 
λύσει τό ζήτημα τής σχέσης κοινωνικού κεφαλαίου καί εισο- 
δήματος καί τής πραγματοποίησης τοϋ προϊόντος (ό Ρικάρντο 
ούτε κάν άσχολήθηκε μέ τά προβλήματα αύτά), έδοσε δμως 
ένστιχτώδικα τό χαρακτηρισμό στήν ίδια τήν ούσία τοϋ άστι- 



* — χαρακτηριστικό γνώρισμα. ΉΣύντ. 

·♦ — «Τό Κεφάλαιο», τόμ. Π, σελ. 385, 1η ρωσ. έκδ. 63 . ΉΣύντ. 
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κοϋ τρόπου παραγωγής, τονίζοντας το έντελώς άναμφισβήτητο 
γεγονός δτι συσσώρευση είναι ξεπέρασμα τοϋ είσοδήματος 
άπό τήν παραγωγή. Άπό τήν άποψη τής νεότατης άνάλυσης 
άποδείχνεται δτι £τσι άκριβΦς εχει τό ζήτημα. Ή παραγωγή, 
πραγματικά, δημιουργεί άγορά γιά τόν έαυτό της: ή παραγωγή 
χρειάζεται μέσα παραγωγής — καί αδτά άποτελοϋν είδικό 
τομέα τής κοινωνικής παραγωγής, πού άπασχολεΐ μιάν όρι- 
σμένη μερίδα έργατών καί δίνει ειδικό προϊόν τό προϊόν αύτό 
πραγματοποιείται ένμέρει μέσα στόν ίδιο αυτόν τομέα καί έν 
μέρει κατά τήν άνταλλαγή μέ τόν δλλο τομέα —τήν παρα- 
γωγή μέσων κατανάλωσης. Ή συσσώρευση είναι πραγματικά 
ξεπέρασμα τοϋ είσοδήματος (είδη κατανάλωσης) άπό τήν 
παραγωγή. Γιά νά διευρύνεται ή παραγωγή («νά γίνεται συσ- 
σώρευση» μέ τήν αύστηρή σημασία τοϋ δρου), είναι άπαραί- 
τητο νά παραχθοϋν στήν άρχή μέσα παραγωγής»,* καί γιά 
τό λόγο αύτό χρειάζεται συνεπώς, νά διευρυνθεί τό τμήμα 
έκεΐνο τής κοινωνικής παραγωγής, πού παράγει μέσα παρα- 
γωγής, χρειάζεται νά τραβηχτούν ατό τμήμα αύτό έργάτες» 
πού παρουσιάζουν ήδη ζήτηση καί σέ είδη κατανάλωσης. 
Συνεπώς, ή «κατανάλωση» άναπτύσσεται Ακολουθώντας τή 
«συσσώρευση» ή άκολουθώντας τήν «παραγωγή», δσο κι δν 
φαίνεται αύτό παράξενο, δέν μπορεί δμως νά γίνει καί διαφο- 
ρετικά στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. Συνεπώς, στήν άνά- 
πτυξη αύτών τών δυό τμημάτων τής κεφαλαιοκρατική ς παρα- 
γωγής δχι μόνο δέν είναι ύποχρεωτική ή Ισομετρία, άλλά, 
άντίθετα, είναι άναπόφευχτη ή άνισομετρία. Είναι γνωστό» 
δτι ό νόμος τής άνάπτυξης τοΟ κεφαλαίου συνίσταται στό 
δτι τό σταθερό κεφάλαιο αύξάνει πιό γρήγορα άπό τό μετα- 
βλητό, δηλ. §να δλο καί μεγαλύτερο μέρος άπό τά νεοδημιουρ- 
γημένα κεφάλαια πάει στό τμήμα τής κοινωνικής οικονομίας, 
πού παράγει μέσα παραγωγής. Συνεπώς, τό τμήμα αύτό άνα- 
πτύσσεται κατανάγκην πιό γρήγορα άπό τό τμήμα πού παρά- 
γει είδη κατανάλωσης, δηλ. συμβαίνει άκριβώς έκεΐνο πού ό 
Σισμόντι όνόμασε «άδύνατο», «έπικίνδυνο» κτλ. Συνεπώς, 
τά προϊόντα τής άτομικής κατανάλωσης πιάνουν στό σύνολο 



* Υπενθυμίζουμε στόν άναγνωστη, πως ό Σισμόντι Ιθιξε τό ζήτημα 
αύτό, ξεχωρίζοντας καθαρά τά μέσα αυτά παραγωγής, γιά κάθε ξεχωριστή 
οίκογένεια καί προσπαθώντας νά κάνει τόν ξεχωρισμό αύτόν καί γ*ά τήν 
κοινωνία. Γιά νά κυριολεχτήσουμε, «έθιξε» ό Σμίθ καί δχι ό Σισμόντι, 
πού άπλως έπανέλαβε όσα εϊπε ό Σμίθ. 
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τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής δλο καί μικρότερο μέρος. 
Κι αύτό ανταποκρίνεται άπόλυτα στήν ιστορική «αποστολή» 
τοϋ καπιταλισμού καί στήν ειδική κοινωνική του διάρθρωση : 
ή πρώτη βρίσκεται. άκριβώς στήν ανάπτυξη τών παραγωγικών 
δυνάμεων τής κοινωνίας (παραγωγή γιά τήν παραγωγή)· ή 
δεύτερη άπόκλείει τή χρησιμοποίησή τους άπό τή μάζα τοΰ 
πληθυσμού. 

Μπορούμε τώρα νά έκτιμήσουμε στό άκέραιο τήν άποψη 
του Σισμόντι γιά τή συσσώρευση. Οί ισχυρισμοί του, δτι ή 
γρήγορη συσσώρευση δδηγεΐ σέ συμφορές, είναι έντελως 
λαθεμένοι καί προέρχονται μόνο άπό τή μή κατανόηση τής 
συσσώρευσης, άκριβώς δπως συμβαίνει καί μέ τίς επανει- 
λημμένες δηλώσεις καί άπαιτήσεις του νά μην ξεπερνά ή πα- 
ραγωγή τήν κατανάλωση, γιατί ή κατανάλωση καθορίζει τήν 
παραγωγή. Στήν πράξη συμβαίνει άκριβώς τό άντίθετο καί 
ό Σισμόντι άπλούστατα γυρίζει τίς πλάτες στήν πραγματικό- 
τητα, δπως παρουσιάζεται στήν ειδική, τήν ίστορικά καθο- 
ρισμένη μορφή της καί στή θέση τής άνάλυσης βάζει τή μι- 
κροαστική ήθική. Εξαιρετικά διασκεδαστική εντύπωση προ- 
καλούν οί προσπάθειες τοΰ Σισμόντι νά σκεπάσει τήν ήθική 
αυτή μέ μιά «έπιστημονική» διατύπωση. «Οί κ.κ. Σαι και Ρι- 
κάρντο — λέει στόν πρόλογο τής δεύτερης έκδοσης τών "Νοιι- 
νεαυχ Ρπηοίρεδ" —κατέληξαν στή θεωρία... δτι ή κατανά- 
λωση δέν εχει άλλα δρια έκτός άπό τά δρια τής παραγωγής, 
ένώ περιορίζεται άπό τό εισόδημα... Θά έπρεπε νά προειδο- 
ποιήσουν τούς παραγωγούς, δτι πρέπει νά υπολογίζουν μόνο 
στους καταναλωτές, πού δχουν εισόδημα» (I, ΧΙΠ)*. Μιά τέ- 
τια άφέλεια προκαλεί σήμερα άπλώς τό χαμόγελο. Μήπως 
δμως τά γραφτά τών δικών μας σύγχρονων ρωμαντικών, δπως 
είναι οί κ.κ. Β. Β. και Ν. — ον, δέν είναι παραγεμισμένα μέ 
παρόμοια πράγματα; «Άς σκεφτοϋν καλά οί έπιχειρηματίες 
τών τραπεζών...» θά βρεθεί άραγε άγορά γιά τά έμπορεύ- 
ματα; (II, 101-102). «"Όταν παίρνουν τήν αύξηση τοϋ πλού- 
του γιά σκοπό τής κοινωνίας, θυσιάζουν πάντοτε τό σκοπό 
στά μέσα» (Π, 140). «"Αν, άντί νά περιμένουμε νά άποτελέσει 



* Όπως είναι γνωστό, πάνω στό ζήτημα αύτό (δν δημιουργεί ή παρα- 
γωγή άγορά γιά τόν έαυτό της) ή νεότατη θεωρία προσχώρησε άπόλυτα 
στούς κλασικούς, πού άπαντοΟν καταφατικά σ' αυτό τό ερώτημα, σέ άντί- 
θεση μέ τό ρομαντισμό, πού άπαντα αρνητικά. ((Τά πραγματικά δρια τής 
κεφαλαιοκρατικής παραγωγής είναι τό ίδιο τό κεφάλαιο» («θ38 Καρίΐαΐ» 
ΙΠ, I, 231 («Τό Κεφάλαιο», ρωσ. δκδ., τόμ. ΠΙ, μέρος I, σελ.231**.'# Σύντ.)). 
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κίνητρο ή ζήτηση άπομέρους τΐ|ς έργασίας (δηλ. νά άποτε- 
λέσει κίνητρο τής παραγωγής, ή ζήτηση προϊόντων άπομέ- 
ρους τών έργατών), νομίζουμε δτι αύτό θά τό δόσει ή προηγού- 
μενη παραγωγή, — θά κάναμε σχεδόν τό ίδιο, πού θά κάναμε 
μ 9 §να ρολόγι, δν, άντί νά γυρίσουμε πρός τά πίσω τή ρόδα 
μέ τήν άλυσιδίτσα (Ια γοιιο ψιϊ ροιϊβ Ια οΗαίηοίίε), γυρνού- 
σαμε πρός τά πίσω μιάν άλλη ρόδα, — θά σπάζαμε τότε καί 
θά σταματούσαμε όλη τή μηχανή» (Π, 454). Αύτά λέει ό Σι- 
σμόντι. Τώρα άς άκούσουμε τόν κ. Νικολάι — ον. «Έμεΐς 
δέν πήραμε ύπόψη σέ βάρος τίνος συντελείται ή άνάπτυξη 
αύτή (δηλ. ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοΟ), ξεχάσαμε καί τό 
σκοπό κάθε παραγωγής. . . πλάνη έξαιρετικά όλέθρια. . . » 
(Ν. — ον, «Δοκίμια γιά τήν κοινωνική μας οικονομία μετά 
τή μεταρύθμιση», 298). Καί οί δυό αύτοί συγγραφείς μιλούν 
γιά τόν καπιταλισμό, γιά τίς κεφαλαιοκρατικές χώρες· καί 
οί δυό δείχνουν δτι δέν καταλαβαίνουν καθόλου τήν ουσία 
τής κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης. Μπορεί δμως νά πι- 
στέψει κανείς δτι ό τελευταίος γράφει 70 χρόνια υστέρα άπό 
τόν πρώτο; ί 

Πώς ή μή κατανόηση τής κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης 
συνδέεται μέ τή λαθεμένη άναγωγή δλης τής παραγωγής στήν 
παραγωγή εϊδών κατανάλωσης, — αύτό τό δείχνει παραστα- 
τικά £να παράδειγμα, πού παραθέτει δ Σισμόντι στό κεφάλαιο 
νίΠ: «Τά άποτελέσματα τής πάλης γιά τό φτήναιμα τής πα- 
ραγωγής» (βιβλίο IV: «Γιά τόν έμπορικό πλοΟτο»). 

"Ας ύποθέσουμε, λέει ό Σισμόντι, δτι ό κάτοχος ένός ύφαν- 
τουργείου £χει κυκλοφοριακό κεφάλαιο 100 000 φράγκα, 
πού τοϋ δίνουν 15 000 κέρδος* άπό τό ποσό αύτό οί 6 000 άπο- 
τελοΰν τόν τόκο τοϋ κεφαλαίου καί μένουν στόν κεφάλαιο- 
κράτη καί οί 9 000 τό έπιχειρησιακό κέρδος τοϋ έργοστασι- 
άρχη. "Ας ύποθέσουμε δτι χρησιμοποιεί τήν έργασία 100 έρ- 
γατών, πού δ μισθός έργασίας τους φτάνει τίς 30 000 φράγκα. 
"Ας ύποθέσουμε, σέ συνέχεια, δτι γίνεται αύξηση τοϋ κεφα- 
λαίου, διεύρυνση τή ς παραγωγής («συσσώρευση » ). 'Αντί 
100 000 φράγκα τό κεφάλαιο θά εϊναι 200 000 φράγκα, τοπο- 
θετημένα στό πάγιο κεφάλαιο καί 200 000 — στό κυκλοφορια- 
κό, συνολικά 400 000 φράγκα* τό κέρδος καί ό τόκος = 32 000 
+ 16 000 φράγκα, γιατί τό έπιτόκιο κατέβηκε άπό 6% σέ 4%. 
Ό άριθμός τών έργατών διπλασιάστηκε, ό μισθός δμως, έργα- 
σίας κατέβηκε άπό 300 σέ 200 φράγκα, δηλ. συνολικά 40 000 
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φράγκα. "Ετσι ή παραγωγή τετραπλασιάστηκε*. Καί ό Σι- 
σμόντι συνοψίζει τά άποτελέσματα; «τό εισόδημα» είτε «ή 
κατανάλωση» ήταν στήν άρχή 45 000 φράγκα (30 000 δ μισθός 
έργασίας +6 000 ό τόκος + 9 000 τό κέρδος), ένώ τώρα 
εϊναι 88 000 φράγκα (40000 ό μισθός έργασίας +16 000 ό 
τόκος +32 000 τό κέρδος). «Ή παραγωγή τετραπλασιάστη- 
κε, — λέει ό Σισμόντι, — ένώ ή κατανάλωση οδτε κάν διπλα- 
σιάστηκε. Δέν πρέπει, νά υπολογίζεται ή κατανάλωση τών 
έργατών πού κατασκεύασαν τίς μηχανές. Αυτή καλύφθηκε 
μέ τίς 200 000 φράγκα, πού χρησιμοποιήθηκαν γιά τό σκοπό 
αύτό καί άποτελεΐ πιά μέρος τοϋ λογαριασμού άλλου έργο- 
στασίου δπου θά έχουμε τά ίδια πράγματα» (I, 405 - 406). 

Ό ύπολογισμός τοϋ Σισμόντι άποδείχνει δτι μειώνεται τό 
εισόδημα όταν αύξάνει ή παραγωγή. Τό γεγονός αύτό είναι 
άναμφισβήτητο. Ό Σισμόντι δμως δέ βλέπει, δτι μέ τό παρά- 
δειγμά του χτυπά τή δική του θεωρία πραγματοποίησης τοϋ 
προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. Είναι περίεργη 
ή παρατήρησή του, δτι «δέν πρέπει νά ύπολογίζεται» ή κατα- 
νάλωση τών έργατών, πού παρήγαγαν τίς μηχανές. Γιατί; 
Γιατί, πρώτο, καλύφθηκε μέ τά 200 000 φράγκα. Συνεπώς, τό 
κεφάλαιο μεταφέρθηκε στόν τομέα πού παράγει μέσα παρα- 
γωγής' αύτό ό Σισμόντι δέν τό βλέπει. Συνεπώς, ή «έσωτερική 
άγορά», πού «περιορίζεται» δπως έλεγε ό Σισμόντι, δέν έξαν- 
τλεΐται μέ τά είδη κατανάλωσης, άλλά περιλαβαίνει καί τά 
μέσα παραγωγής. Αύτά τά μέσα παραγωγής άποτελοϋν είδικό 
προϊόν, πού δέν «πραγματοποιείται» μέ τήν ατομική κατα- 
νάλωση καί, συνεπώς, όσο πιό γρήγορα προχωρεί ή συσ- 
σώρευση, τόσο πιό έντονα άναπτύσσεται ό τομέας τής κεφα- 
λαιοκρατικής παραγωγής, πού δίνει προϊόντα δχι γιά τήν 
άτομική, άλλά γιά τήν παραγωγική κατανάλωση. Δεύ- 
τερο, άπαντα ό Σισμόντι, αύτοί είναι έργάτες άλλου έργοστα- 


* «Τό πρώτο άποτέλεσμα τοϋ συναγωνισμοί), — λέει ό Σισμόντι, — εί- 
ναι ή πτώση του μεροκάματου καί ταυτόχρονα ή αύξηση τοΟ άριθμοϋ τών 
έργατών» (I, 403). Δέ θά σταθούμε έδώ στά λάθη του υπολογισμού του 
Σισμόντι : θεωρεί, λχ., δτι τό κέρδος θά είναι 8% στό πάγιο κεφάλαιο καί 
8% στό κυκλοφοριακό, δτι ό άριθμός τών έργατών θ' αύξηθεΐ άνάλογα μέ 
τήν αύξηση του κυκλοφοριακού κεφαλαίου (πού δέν μπορεί καλά - καλά νά 
τό ξεχωρίσει άπό τό μεταβλητό), δτι τό πάγιο κεφάλαιο μπαίνει όλοκληρω- 
τικά στήν τιμή του προϊόντος. Στή δοσμένη περίπτωση δλα αύτά δέν έ- 
χουν μεγάλη σημασία γιατί τό συμπέρασμα είναι σωστό: μειώνεται τό 
ποσοστό του μεταβλητού κεφαλαίου μέσα στή γενική σύνθεση του κεφα- 
λαίου σάν άπαροίτητο άποτέλεο*μα τής οτυο?σν&ρευσης* 
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σίου, δπου μπορεί νά παρουσιαστούν τά ϊδια γεγονότα (ού Ιο 8 
Γα§πιβ8 ί&ϊίβ ρουΓΓοηί ΓορΓέδοηΙβΓ). Όπως βλέπετε, πρόκει- 
ται γιά έτέανάληψη τής παραπομπές τοϋ άναγνώστη «άπό τόν 
Πόντιο στόν Πιλάτο» κατά τόν τρόπο τοϋ Σμίθ. "Ομως καί 
σ* άύτό τό «άλλο έργοστάσιο» χρησιμοποιείται σταθερό κε- 
φάλαιο, καί ή παραγωγή του προσφέρει έπίσης αγορά στήν 
ύποδιαίρεση έκείνη τής κεφαλαιοκρατικής παράγωγης, πού 
παράγει μέσα παραγωγές! Όσο κι άν μετατοπίσουμε τό ζή- 
τημα άπό τόν έναν κεφαλαιοκράτη στόν άλλον καί άπόκεΓνον 
σε κάποιον τρίτο, — μ* αυτό δέν πρόκειται νά έξαφανιστεΐ 
ή ύποδιαίρεση, πού αναφέραμε, καί ή «εσωτερική άγορά» δέ 
θά περιοριστεί μόνο στά είδη κατανάλωσης. Γιά τό λόγο αύτό, 
δταν ό Σισμόντι λέει ότι «δ ύπολογισμός αύτός άνατρέπει... 
£να άπό τά άξιώματα, στό δποϊο έπέμειναν περισσότερο άπ' 
δλα στήν πολιτική οικονομία καί συγκεκριμένα, δτι ό πιό 
έλεύθερος συναγωνισμός καθορίζει τήν πιό συμφέρουσα άνά- 
πτυξη τής βιομηχανίας» (I, 407), δέ βλέπει δτι «ό υπολογι- 
σμός αύτός» άναιρεΐ έπίσης κι αύτόν τόν ϊδιο. Είναι αναμφι- 
σβήτητο δτι ή εισαγωγή μηχανών, έκτοπίζοντας τους έργά- 
τες, χειροτερεύει τήν κατάστασή τους καί είναι άναμφισβή- 
τητη ή υπηρεσία τοϋ Σισμόντι, πού διαπίστωσε τό πράγμα 
αύτό άπό τούς πρώτους. Αύτό δμως δέν έμποδίζει καθόλου νά 
είναι τελείως λαθεμένη ή θεωρία του γιά τή συσσώρευση καί 
τήν έσωτερική άγορά. Ό ύπολογισμός του δείχνει παραστα- 
τικά έκεΐνο άκριβ&ς τό φαινόμενο, πού ό Σισμόντι δχι μόνο 
τό άρνιόταν, μά καί τό μετάτρεπε μάλιστα σέ έπιχείρημα έν- 
άντια στόν καπιταλισμό, λέγοντας δτι ή συσσώρευση καί ή 
παραγωγή πρέπει ν' άντιστοιχοϋν στήν κατανάλωση, διαφο- 
ρετικά θά υπάρχει κρίση. Ό ύπολογισμός δείχνει άκριβώς δτι 
ή συσσώρευση καί ή παραγωγή ξεπερνούν .τήν κατανάλωση 
καί δτι δέν μπορεί νά γίνει διαφορετικά, γιατί ή συσσώρευση 
γίνεται κυρίως στά μέσα παραγωγής, πού δέν μπαίνουν στήν 
«κατανάλωση». Έκεΐνο πού φαινόταν στόν Σισμόντι απλό 
λάθος, άντίφαση στή θεωρία τοϋ Ρικάρντο —καί συγκεκρι- 
μένα, δτι ή συσσώρευση είναι τό ξεπέρασμα τοϋ εισοδήματος 
άπό τήν παραγωγή —στήν πράξη άντιστοιχεΐ άπόλυτα στήν 
πραγματικότητα, έκφράζοντας τήν άντίθεση, πού χαρακτηρί- 
ζει τόν καπιταλισμό. Αύτό τό ξεπέρασμα είναι άπαραίτητο 
σέ κάθε συσσώρευση, πού άνοίγει μιά καινούργια άγορά γιά 
τά μέσα παραγωγής, χωρίς μιά αντίστοιχη αύξηση της αγο- 
ράς γιά τά εϊδη κατανάλωσης, καί μέ περιορισμό μάλιστα 
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της αγοράς αυτής*. "Επειτα, άπορίπτοντας τή θεωρία γιά τά 
πλεονεχτήματα τοϋ έλεύθερου συναγωνισμοϋ, ό Σισμόντι δέ 
βλέπει, δτι μαζί μέ τήν κούφια αίσιοδοξία πετάει 2ξω καί τήν 
Αδιαφιλονίκητη άλήθεια καί συγκεκριμένα, δτι δ έλεύθερος 
συναγωνισμός αναπτύσσει τις παραγωγικές δυνάμεις της κοι- 
νωνίας, δπως βγαίνει καί πάλι άπό τόν δπολογισμό του. (Στήν 
ουσία, αύτό δέν είναι παρά μιά άλλη διατύπωση τοϋ ίδιου 
γεγονότος δτι δημιουργείται μιά Ιδιαίτερη ύποδιαίρεση τής 
βιομηχανίας, πού παράγει μέσα παραγωγής, καί δτι άναπτύσ- 
σεται εξαιρετικά γρήγορα). Ή άνάπτυξη αύτή των παραγω- 
γικών δυνάμεων τής κοινωνίας χωρίς άντίστοιχη άνάπτυξη 
τής κατανάλωσης είναι, βέβαια, μιά άντίθεση, μά άκριβώς 
μιά τέτια άντίθεση πού ύπάρχει στήν πραγματικότητα, πού 
βγαίνει άπό τήν ϊδια τήν ούσία τοϋ καπιταλισμοϋ καί δέν μπο- 
ρεί νά τήν άποφύγει κανείς μέ συναισθηματικές φράσεις. 

Καί §τσι άκριβώς προσπαθοϋν νά τήν άποφεύγουν οί ρο- 
μαντικοί. Καί γιά νά μή νομίσει ό άναγνώστης δτι κατηγοροϋ- 
με χωρίς άποδείξεις τούς σύγχρονους οικονομολόγους, παίρ- 
νοντας άφορμή άπό τά λάθη ένός τόσο «παλιωμένου» συγγρα- 
φέα, δπως ό Σισμόντι, θά παραθέσουμε £να δειγματάκι άπό 
Εναν «νεότατο» συγγραφέα, τόν κ. Ν. — -ον. Στή σελ. 242 
τών «Δοκιμίων» του μιλάει γιά τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλι- 
σμοϋ στή ρωσική άλευροβιομηχανία. Ό συγγραφέας, άφοϋ 
άναφέρει δτι έμφανίστηκαν μεγάλοι άτμόμυλοι μέ τελειο- 
ποιημένα έργαλεϊα παραγωγής (άπό τό 1870 καί δώ ξοδεύτη- 
καν γιά τήν άνασυγκρότηση τά>ν μύλων 100 περίπου έκατομ- 
μύρια ρούβλια) καί μέ δπερδιπλάσια παραγωγικότητα τής 
έργασίας, χαρακτηρίζει ώς έξής τό φαινόμενο, πού περιγρά- 
φει: «ή άλευροβιομηχανία δέν άναπτυσσόταν, άλλά συγκεν- 
τρωνόταν άπλώς σέ μεγάλες έπιχειρήσεις»· σέ συνέχεια έπε- 
χτείνει τό χαρακτηρισμό αύτό σέ δλονς τούς κλάδους τής 
βιομηχανίας (σελ. 243) καί βγάζει τό συμπέρασμα, δτι «σ' 
δλες χωρίς έξαίρεση τίς περιπτώσεις μιά μάζα έργατ&ν άπο- 
λύονται καί δέ βρίσκουν δουλιά» (243) καί δτι «ή κεφαλαιο- 
κρατική παραγωγή άναπτυσσόταν χάρη στή λαϊκή κατανά- 

* Άπό τήν πιό πάνω άνάλυση βγαίνει μόνα του τό συμπέρασμα δτι 
είναι δυνατή καί μιά τέτια περίπτωση καί έ£αρτ&ται άπό τήν άναλογία 
κατανομές τοΟ καινούργιου κεφαλαίου σέ σταθερό καί μεταβλητό καί άπό 
τό βαθμό πού ή μείωση τής σχετικής μερίδας τοϋ μεταβλητοΟ κεφαλαίου 
άγκαλιάζει τούς κλάδους παραγωγής 
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λωση» (241). Ρωτάμε τόν άναγνώστη: ό συλλογισμός αύτός 
διαφέρει έστω καί κατά τό έλάχιστο άπό τό συλλογισμό τοΟ 
Σισμόντι, πού άναφέραμε πρίν άπό λίγο; Ό «νεότατος» αύτός 
συγγραφέας διαπιστώνει δυό γεγονότα, τά ίδια πού είδαμε καί 
στό παράδειγμα τοϋ Σισμόντι καί άποφεύγει καί τά δυό αύτά 
γεγονότα μέ τήν ίδια συναισθηματική φρασεολογία- Πρώτο, 
τό παράδειγμά του δείχνει δτι ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ 
γίνεται άκριβώς μέ τήν άνάπτυξη τών μέσων παραγωγής. Αύτό 
σημαίνει δτι ό καπιταλισμός άναπτύσσει τίς παραγωγικές 
δυνάμεις τής κοινωνίας. Δεύτερο, τό παράδειγμα του δείχνει 
δτι ή άνάπτυξη αυτή άκολουθεΐ έκεΐνον άκριβώς τόν είδικό 
δρόμο τών άντιθέσεων, πού είναι χαρακτηριστικός γιά τόν 
καπιταλισμό : άναπτύσσεται ή παραγωγή (έπενδύσεις 100 
έκατομμυρίων ρουβλιών — έσωτερική άγορά γιά τά προϊόντα, 
πού δέν πραγματοποιούνται μέ τήν άτομική κατανάλωση) χω- 
ρίς άντίστοιχη άνάπτυξη τής κατανάλωσης (ή διατροφή τοϋ 
λαοϋ χειροτερεύει), δηλ. γίνεται άκριβώς παραγωγή γιά τήν 
παραγωγή. Καί ό κ. Ν. — ον νομίζει δτι ή άντίθεση αυτή τής 
ζωής θά έξαφανιστεΐ, άν, μέ μιά άφέλεια σάν έκείνη τοϋ γερο - 
Σισμόντι, τήν παρουσιάσει μόνο σάν άντίθεση τής θεωρίας, 
μόνο σάν «όλέθρια πλάνη»: «έμεΐς ξεχάσαμε τό σκοπό τής 
παραγωγής»!! Τί μπορεί νά είναι πιο χαρακτηριστικό άπό τή 
φράση αύτή : «δέν άναπτυσσόταν, άλλά άπλώς συγκεντρωνό- 
ταν»; Όπως φαίνεται, ό κ. Ν. — ον ξέρει Εναν καπιταλισμό 
δπου ή άνάπτυξη θά μπορούσε νά ακολουθήσει άλλον δρόμο, 
καί δχι τό δρόμο τής συγκέντρωσης. Τί κρίμα πού δέ μάς 
δείξε τόν «πρωτότυπο» αύτό καπιταλισμό, άγνωστο στήν πο- 
λιτική οικονομία πού προηγήθηκε άπ' αύτόν! 

VI. Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ ΣΑΝ «ΔΙΕΞΟΔΟΣ ΑΠΟ ΤΗ ΔΥΣΚΟΛΙΑ» 
ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΗΣ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ 

Τό έπόμενο λάθος τοϋ Σισμόντι, πού βγαίνει άπό τή λαθε- 
μένη θεωρία γιά τό κοινωνικό εισόδημα καί τό κοινωνικό 
προϊόν στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, είναι ή θεωρία δτι 
είναι άδύνατο νά πραγματοποιηθούν τό προϊόν γενικά καί ή 
ύπεραξία είδικά καί δτι, σά συνέπεια τής άδυναμίας αύτής, 
χρειάζεται έξωτερική άγορά. Όσον άφορα τήν πραγματο- 
ποίηση τοϋ προϊόντος γενικά, ή άνάλυση, πού παραθέσαμε 
παραπάνω, δείχνει δτι τό «άδύνατο» δφείλεται άποκλειστικά 
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στό λαθεμένο άποκλεισμό τοϋ σταθερού κεφαλαίου καί τών 
μέσων παραγωγής. Μιά καί διορθώθηκε τό λάθος αύτό, έξα- 
φανίζεται καί τό «άδύνατο». Τό ϊδιο άκριβώς θά πρέπει νά 
πούμε καί είδικά γιά τήν ύπεραξία: ή άνάλυση αύτή έξηγεΐ 
καί τήν πραγματοποίησή της. Δέν ύπάρχει καμιά άπολύτως 
λογική βά<*η νά χωρίζουμε τήν ύπεραξία άπ' δλο τό προϊόν 
στό ζήτημα τής πραγματοποίησής της. Ό άντίθετος ισχυρι- 
σμός τοϋ Σισμόντι (καί τών δικών μας ναρόντνικων) είναι ά- 
πλώς άποτέλεσμα τής άδυναμίας νά κατανοήσει τούς βασι- 
κούς νόμους τής πραγματοποίησης γενικά, τής άνικανότητάς 
του νά χωρίσει τό προϊόν ώς πρός τήν άξία του σέ τρία (καί 
δχι σέ δυό) μέρη καί ώς πρός τήν ύλική μορφή του σέ δυό 
(μέσα παραγωγής καί είδη κατανάλωσης). Ή θέση, δτι οί 
κεφαλαιοκράτες δέν μπορούν * νά καταναλώσουν τήν ύπερ- 
αξία, είναι άπλώς έκχυδαϊσμένη έπανάληψη τών ένδοιασμών 
τοϋ Σμίθ σχετικά μέ τήν πραγματοποίηση γενικά. Μόνο ίνα 
μέρος τής ύπεραξίας άποτελεΐται άπό είδη κατανάλωσης· τό 
άλλο άποτελεΐται άπό μέσα παραγωγής (λογουχάρη, ή ύπερ- 
αξία τοϋ ίδιοχτήτη έργοστασίου σιδήρου). Ή «κατανάλωση» 
της τελευταίας αυτής ύπεραξίας πραγματοποιείται μέ τή χρη- 
σιμοποίηση της στήν παραγωγή- οί κεφαλαιοκράτες δμως, 
πού παράγουν προϊόν μέ τή μορφή μέσων παραγωγής οί ίδιοι 
δέν καταναλώνουν τήν ύπεραξία, άλλά τό σταθερό κεφάλαιο 
πού τό άνταλλάσσουν μέ τούς άλλους κεφαλαιοκράτες. Γιά 
τό λόγο αύτό καί οί ναρόντνικοι, λέγοντας δτι είναι άδύνατο 
νά πραγματοποιηθεί ή ύπεραξία, λογικά είναι ύποχρεωμένοι 
νά παραδεχτούν δτι είναι άδύνατο νά πραγματοποιηθεί καί 
τό σταθερό κεφάλαιο, κι έτσι θά ξαναγύριζαν αίσίως στόν 
"Ανταμ. . . Εννοείται δτι αύτή ή έπιστροφή στόν «πατέρα 
τής πολιτικής οικονομίας» θά ήταν μιά τεράστια πρόοδος 
γιά τούς συγγραφείς, πού μάς σερβίρουν τά παλιά λάθη μέ 
τή μορφή άληθειών, στίς όποιες «καταλήξανε μέ τό μυαλό 

τους». . . _ 
Καί ή έξωτερική άγορά; Μήπως έμεΐς άρνιόμαστε την ά- 
νάγκη τής έξωτερικής άγοράς γιά τόν καπιταλισμό; Φυσικά, 
δχι. Μόνο πού τό ζήτημα τής έξωτερικής άγορας δέν £χει 
απολύτως τίποτε τό κοινό μέ τό ζήτημα τής πραγματοποίηση 
καί ή προσπάθεια νά συνδεθούν τά δυό αύτά ζητήματα σ* δνα 
ένιαΐο σύνολο χαρακτηρίζει άπλώς τό ρομαντικό πόθο «νά 
άναχαιτιστεΐ» ό καπιταλισμός καί τή ρομαντική άνικανό- 
τητα νά σκεφτούν λογικά. Ή θεωρία, πού έξηγεΐ τό ζήτημα 

12 Άπαντα Λένιν. Τόμος 2 



162 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



τής πραγματοποίησης, τό έδειξε αύτό μέ άπόλυτη ακρίβεια. 
Ό ρωμαντικός λέει : οί κεφαλαιοκράτες δέν μποροϋν νά κατα- 
ναλώσουν την ύπεραξία καί γιαυτό πρέπει νά την πουλούν 
στό έξωτερικό. Γιεννιέται τό έρώτημα: μήπως οί κεφαλαιο- 
κράτες δίνουν τά προϊόντα τους δωρεάν στούς ξένους ή μή- 
πως τά πετοϋν στή θάλασσα; Τά πουλοϋν — σημαίνει παίρ- 
νουν τό Ισοδύναμο. Εξάγουν ορισμένα προϊόντα —σημαίνει 
είσάγουν άλλα. "Οταν μιλάμε γιά πραγματοποίηση του κοι- 
νωνικοϋ προϊόντος, παραμερίζουμε πιά τή χρηματική κυκλο- 
φορία καί προϋποθέτουμε απλώς δτι γίνεται άνταλλαγή προ- 
ϊόντων μέ προϊόντα» γιατί τό ζήτημα τής πραγματοποίησης 
συνίσταται άκριβώς στό ν' άναλυθεΐ ή αναπλήρωση όλων 
τών μερών τοϋ κοινωνικού προϊόντος καί σέ άξία καί σέ υλι- 
κή μορφή. Γιά τό λόγο αύτό, τό ν* άρχίζει κανείς τους συλ- 
λογισμούς γιά τήν πραγματοποίηση καί να τελειώνει λέγοντας 
δτι τό «προϊόν θά πουληθεί μέ χρήματα» — είναι τόσο γε- 
λοίο δσο θά ήταν άν στό έρώτημα πώς θά πραγματοποιηθεί 
τό σταθερό κεφάλαιο στά είδη κατανάλωσης δινόταν ή άπάν- 
τηση : «θά πουληθούν». Πρόκειται άπλώς γιά ένα χοντροκομ- 
μένο λάθος λογικής: δσοι σκέφτονται έτσι ξεφεύγουν άπό 
τό πρόβλημα της πραγματοποίησης δλου τοϋ κοινωνικοΟ προ- 
ϊόντος καί καταλήγουν στήν άποψη τοΰ μεμονωμένου έπιχει- 
ρηματία, πού έκτός άπό τήν «πούληση στόν ξένο» δέν ενδια- 
φέρεται γιά τίποτε άλλο. Νά μπερδεύει κανείς τό έξωτερικό 
έμπόριο, τίς έξαγωγές μέ τό ζήτημα της πραγματοποίησης — 
σημαίνει νά ξεφεύγει άπό τό ζήτημα, νά τό μετατοπίζει άπλώς 
σέ εύρύτερο πεδίο, χωρίς δμως νά τό ξεκαθαρίζει καθόλου*. 
Τό ζήτημα της πραγματοποίησης δέ θά προωθηθεί ουτε κατά 
§να γιώτα, άν άντί νά πάρουμε τήν άγορά μιάς χώρας πάρουμε 
τήν άγορά όρισμένου συνόλου χωρών. "Οταν οί ναρόντνικοι 
βεβαιώνουν δτι ή έξωτερική άγορά άποτελεΐ «διέξοδο άπό 
τή δυσκολία»**, πού δημιουργεί ό ίδιος ό καπιταλισμός γιά 

♦ Αύτό είναι τόσο καθαρό, πού καί ό Σισμόντι αίσθανόταν τήν άνάγκη 
νά μήν παίρνει ύπόψη τό έξωτερικό έμπόριο κατά τήν ανάλυση τής πρα- 
γματοποίησης. «Γιά νά παρακολουθήσουμε μέ μεγαλύτερη άκρίβεια τούς 
υπολογισμούς αύτούς —λέει γιά τήν άντιστοιχία τής παραγωγής πρός τήν 
κατανάλωση — καί γιά νά άπλουστεύσουμε τό ζήτημα, δέν πήραμε καθόλου 
ύπόψη τό έξωτερικό έμπόριο* προϋποθέσαμε ότι έχουμε ένα άπομονωμένο 
έθνος* ή ίδια ή άνθρώπινη κοινωνία είναι ένα τέτοιο ακριβώς άπομονωμένο 
έθνος, καί δ,τι άφορα τό έθνος χωρίς τό έξωτερικό έμπόριο —άφορα έξίσου 
καί όλο τό άνθρώπινο γένος» (I, 115). 

** Ν. — ον, σελ. 205. 
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τήν πραγματοποίηση τοϋ προϊόντος, σκεπάζουν μέ τή φράση 
αύτη άπλώς τό θλιβερό γεγονός, δτι γι* αύτούς ή «έξωτερική 
αγορά» άποτελεΐ «διέξοδο άπό τή δυσκολία», στήν όποία πέ- 
φτουν, γιατί δέν καταλαβαίνουν τή θεωρία . . . Κάτι παραπά- 
νω. Ή θεωρία, πού συνδέει τήν έξωτερική άγορά μέ τό ζήτημα 
τής πραγματοποίησης δλου τοϋ κοινωνικοϋ προϊόντος, δέ 
δείχνει μόνο μή κατανόηση τής πραγματοποίησης αύτής, άλλά 
περιέχει καί μιά εξαιρετικά επιπόλαιη αντίληψη των άντιθέ- 
σεων, πού χαρακτηρίζουν τήν πραγματοποίηση αυτή. «Οί 
έργάτες θά καταναλώσουν τό μισθό έργ^σίας, ένώ οί κεφα- 
λαιοκράτες δέν μποροϋν νά καταναλώσουν τήν ύπεραξία». 
Σκεφθείτε καλά τή «θεωρία» αύτή άπό τήν άποψη τής έξω- 
τερικής αγοράς. Άπό ποϋ ξέρουμε δτι «οί έργάτες θά κατα- 
ναλώσουν τό μισθό έργασίας»; Μέ ποιά βάση μπορεί νά σκε- 
φτεί κανείς δτι τά προϊόντα πού δλη ή τάξη τών κεφαλαιο- 
κρατών μιας δοσμένης χώρας τά προορίζει γιά τήν κατανά- 
λωση δλων τών έργατών τής χώρας αύτής, θά είναι πραγμα- 
τικά ϊαα σέ άξία μέ τό μισθό έργασίας τους καί θά τόν άνα- 
πληρώσουν, δτι γι* αυτά τά προϊόντα δέ θά χρειαστεί ή έξω- 
τερική άγορά; Δέν ύπάρχει καμιά άπολύτως βάση γιά νά σκε- 
φτόμαστε έτσι καί στήν πραγματικότητα δέ γίνεται έτσι. "Οχι 
μόνον τά προϊόντα (ή ένα μέρος τών προϊόντων), πού άνα- 
πληρώνουν τήν ύπεραξία, άλλά καί τά προϊόντα, πού άνα- 
πληρώνουν τό μεταβλητό κεφάλαιο* δχι μόνον τά προϊόντα, 
πού άναπληρώνουν τό μεταβλητό κεφάλαιο, άλλά καί τά προ- 
ϊόντα, πού άναπληρώνουν τό σταθερό κεφάλαιο (αύτό ξεχνοϋν 
οί «οίκονομολόγοι» μας, πού δέ θυμοΰνται τή συγγένεια... 
μέ τόν "Ανταμ)* δχι μόνον τά προϊόντα* πού ύπάρχουν μέ τή 
μορφή ειδών κατανάλωσης, άλλά καί τά προϊόντα, πού ύπάρ- 
χουν μέ τή μορφή μέσων παραγωγής, — δλα πραγματοποι- 
οϋνται κατά τόν ίδιο τρόπο, μόνο μέσα άπό «δυσκολίες», μέσα 
άπό συνεχείς διακυμάνσεις, πού γίνονται δλο καί πιό ίσχυρές 
δσο άναπτύσσεται ό καπιταλισμός, μέσα άπό λυσσαλέο συνα- 
γωνισμό, πού αναγκάζει κάθε έπιχειρηματία νά τείνει πρός 
τήν άπεριόριστη διεύρυνση τής παραγωγής, βγαίνοντας έξω 
άπό τά δρια τοϋ δοσμένου κράτους, άναζητώντας καινούργιες 
άγορές στίς χώρες πού δέν έχουν άκόμη τραβηχτεί στήν κε- 
φαλαιοκρατική κυκλοφορία τών έμπορευμάτων. Φτάσαμε τώρα 
καί στό ζήτημα: γιατί είναι άπαραίτητη ή έξωτερική άγορά 
γιά μιά κεφαλαιοκρατική χώρα; Σέ καμιά περίπτωση γιατί 
τό προϊόν γενικά δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί στό κεφα- 
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λαιοκρατικό σύστημα. Αυτό είναι άνοησία. Ή έξωτερική 
άγορά είναι άπαραίτητη, γιατί την κεφαλαιοκρατική παρα- 
γωγή τή χαρακτηρίζει ή τάση γιά απεριόριστη διεύρυνση — 
σέ άντίθεση πρός όλους τους παλιούς τρόπους παραγωγής, 
πού περιορίζονταν στά πλαίσια τής κοινότητας, τοϋ πατρο- 
γονικού συστήματος, τής φυλής, τής έδαφικής περιοχής, ή 
τοϋ κράτους. Παράλληλα, ένώ σ' δλα τά παλιά οίκονομικά 
καθεστώτα ή παραγωγή ξανάρχιζε μέ τήν ϊδια κάθε φορά μορ- 
φή καί στίς ίδιες διαστάσεις, πού είχε καί προηγούμενα, — 
στό κεφαλαιοκρατικό σύστημα είναι αδύνατο νά ξαναρχίσει 
μέ τήν ίδια μορφή καί νόμος τής παραγωγής γίνεται ή απερι- 
όριστη διεύρυνση, ή αιώνια κίνηση πρός τά μπρός*. 

"Ετσι, ό διαφορετικός τρόπος κατανόησης τής πραγματο- 
ποίησης (πιό σωστά ή κατανόησή της άπό τή μιά πλευρά καί 
ή τέλεια άνικανότητα κατανόησης της άπομέρους τών ρο- 
μαντικών £πό τήν άλλη) όδηγεΐ σέ δυό διαμετρικά άντίθετες 
άπόψεις γιά τή σημασία τής έξωτερικής άγοράς. Γιά τούτους 
(τούς ρομαντικούς) ή έξωτερική άγορά είναι ό δείχτης τής 
«δυσκολίας», πού βάζει ό καπιταλισμός στήν κοινωνική άνά- 
πτυξη. Γιά τούς άλλους, άντίθετα, ή έξωτερική άγορά δείχνει 
μέ ποιόν τρόπο ό καπιταλισμός παραμερίζει τίς δυσκολίες 
τής κοινονικής άνάπτυξης, πού έβαλε ή ιστορία μέ τή μορφή 
διάφορον φραγμών, κοινοτικών, φυλετικών, έδαφικών, έθνι- 
κών**. 

Όπως βλέπετε, ή διαφορά βρίσκεται μόνο «στήν άποψη... 
Ναι, «μόνο»! Οΐ ρωμαντικοί κριτές τοϋ καπιταλισμοϋ διαφέ- 
ρουν άπό τούς άλλους γενικά «μόνο» στήν «άποψη», «μόνο» 
στό ότι αότοί κρίνουν μέ βάση τό παλιό, ένώ οί άλλοι μέ βάση 
τό καινούργιο, αύτοί άπό τήν άποψη τοϋ συστήματος πού 
καταστρέφει ό καπιταλισμός, οί άλλοι άπό τήν άποψη τοϋ 
συστήματος πού δημιουργεί ό καπιταλισμός***. 

Οί ρωμαντικοί συνήθως συνδυάζουν τήν όχι σωστή κατα- 
νόηση τής έξωτερικής άγοράς μέ ύποδείξεις γιά τίς «Ιδιομορ- 
φίες» τής διεθνοϋς κατάστασης τοϋ καπιταλισμοϋ μιάς δοσμέ- 



* Πρβλ. Ζίμπερ, «Ντάβιντ Ρικάρντο κτλ.». Πετρούπολη. 1885, σελ. 
466, υποσημείωση. 

** Πρβλ. παρακάτω : «Κβ^β ϋ&©Γ <ϋο Ργ&8© <!€8 Ρκϊΐι&ηάΰΐβ» («Λόγος 
γιά τήν έλευθερία τοϋ έμπορίου» 5 *. Η Σύντ. 

*** Έδώ μιλάω άπλως γιά τήν έκτίμηση τοϋ καπιταλισμοϋ καί οχι γιά 
τήν κατανόηση του. Στό ζήτημα τΐ\ς κατανόησης οί ρωμαντικοί δέ στέ- 
κονται, όπως είδαμε, πιό ψηλά άπό τούς κλαδικούς. 
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νης χώρας, γιά τό δτι είναι άδύνατο νά βρεθεί άγορά κτλ. 
Σκοπός δλων αύτών τών έπιχειρημάτων είναι «ν* άποτρέψουν» 
τούς κεφαλαιοκράτες άπό τίς άναζητήσεχς έξωτερικής άγο- 
ρβς. Εξάλλου, δταν μιλάμε .γιά «ύποδείξεις», δέν έκφραζό- 
μαστε μέ άκρίβεια, γιατί ό ρομαντικός δέ δίνει ούσιαστική 
άνάλυση τοϋ έξωτερικοϋ έμπορίου τής χώρας, τής προχωρη- 
τικής κίνησής της στόν τομέα τών καινούργιων άγορών, τής 
προσπάθειάς της νά άποκτήσει άποικίες κτλ. Δέν τόν ένδια- 
φέρει καθόλου ή μελέτη τοϋ πραγματικοϋ προτσές καί ή δια- 
σάφηση του* τοϋ χρειάζεται άπλώς μιά ήθική ένάννια σ' αύτά 
τό προτσές. Γιά νά μπορέσει ό άναγνώστης νά πειστεί δτι ή 
ήθική αύτή τών σύγχρονων ρώσων ρωμαντικών ταυτίζεται 
άπολύτως μέ τήν ήθική τοϋ γάλλου ρωμαντικοϋ, θά παραθέ- 
σουμε δείγματα συλλογισμών τοϋ τελευταίου. Είδαμε κιόλας 
πώς ό Σισμόντι φοβέριζε τούς κεφαλαιοκράτες δτι δέ θά βροϋν 
άγορά. Δέν ύποστήριζε δμως μόνον αύτό. Υποστήριζε δτι 
«ή παγκόσμια άγορά είναι ήδη άρκετά έφοδιασμένη» (Π, 328), 
καί προσπαθοϋσε ν' άποδείξει δτι είναι άδύνατο ν* άκολουθή- 
σουμε τό δρόμο τοϋ καπιταλισμοϋ καί δτι εϊναι άνάγκη νά 
διαλέξουμε άλλο δρόμο... Βεβαίωνε τούς άγγλους έπιχειρη- 
ματίες δτι ό καπιταλισμός δέ θά μπορέσει νά άπασχολήσει 
δλους τούς έργάτες, πού Αποδεσμεύονται μέ τήν έπικράτηση 
τής φέρμας στή γεωργία (I, 255-256). «Εκείνοι, στούς οποίους 
προσφέρονται θύματα οί γεωργοί, θά έχουν άραγε κανένα δ- 
φελος άπό τή θυσία αύτή ; Γιατί οί γεωργοί είναι οί πιό άμεσοι 
καί οί πιό σίγουροι καταναλωτές τών έμπορευμάτων τής άγγλι- 
κής μανουφακτούρας. Τό σταμάτημα τής κατανάλωσής τους 
θά 6δινε στή βιομηχανία §να χτύπημα πιό όλέθριο άπό τό 
κλείσιμο μιάς άπό τίς πιό μεγάλες έξωτερικές άγορές» (I, 256). 
Βεβαίωνε τούς άγγλους φέρμερς δτι δέ θ* άντέξουν στό συνα- 
γωνισμό τοϋ φτωχοϋ πολωνοϋ άγρότη, πού παράγει σιτηρά 
χωρίς νά τοϋ στοιχίζουν σχεδόν τίποτα (Η, 257), δτι τούς 
άπειλεϊ άκόμα πιό τρομερός συναγωνισμός άπό τά ρωσικά 
σιτηρά τών λιμανιών τής Μαύρης θάλασσας. Άναφωνοϋσε: 
«ΟΙ άμερικάνοι άκολούθησαν μιά καινούργια άρχή: νά πα- 
ράγουν χωρίς νά υπολογίζουν τήν άγορά (ρΐΌάιπΓβ 8αη8 ο&1- 
ουΐ€Γ 1β πι&π&έ) καί νά παράγουν δσο τό δυνατόν περισσό- 
τερο», καί νά «τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τοϋ έμπορίου 
τών Ενωμένων Πολιτειών, άπό τή μιά <5ς τήν άλλη άκρη τής 
χώρας, εϊναι δνα πλεόνασμα κάθε λογής έμπορευμάτων πάνω 
άπό τίς άνάγκες τής κατανάλωσης... οί καθημερινές χρεω- 
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κοπίες είναι τό έπακόλουθο τοϋ πλεονάσματος αύτοϋ τών έμπο- 
ρικών κεφαλαίων, πού δέν μποροϋν ν* άνταλλαγοΰν μέ είσό- 
δημα» (I, 455-456). Ό καλός δ Σισμόντι! Τί θά £λεγε γιά τή 
σύγχρονη Αμερική, γιά τήν Αμερική, πού άναπτύχθηκε τόσο 
πολύ χάρη σ* αύτή τήν ίδια «έσωτερική άγορά», πού, σύμ- 
φωνα μέ τή θεωρία τών ρωμαντικών, θά άπρεπε «νά περιορί- 
ζεται» ! 

VII. ΟΙ ΚΡΙΣΕΙΣ 

Τό τρίτο λαθεμένο συμπέρασμα τοϋ Σισμόντι άπό τήν δχι 
σωστή θεωρία, πού άντέγραψε άπό τόν "Άνταμ Σμίθ, εϊναι ή 
θεωρία γιά τίς κρίσεις. Άπό τήν άντίληψη τοϋ Σισμόντι, δτι 
ή συσσώρευση (ή αΰξηση τής παραγωγής γενικά) καθορίζε- 
ται άπό τήν κατανάλωση, καί άπό τή λαθεμένη έρμηνεία τής 
πραγματοποίησης δλου τοϋ κοινωνικοϋ προϊόντος (τοϋ εισο- 
δήματος, πού άποτελεΐται άπό τό μερίδιο τών έργατών καί τό 
μερίδιο τών κεφαλαιοκρατών) βγήκε φυσιολογικά καί άναπό- 
φευχτα ή θεωρία, δτι οί κρίσεις όφείλονται στήν άναντιστοι- 
χία παραγωγής καί κατανάλωσης. Ό Σισμόντι έπέμενε άπό- 
λυτα στή θεωρία αύτή. Τή δανείστηκε καί ό Ροντμπέρτους, 
άλλάζοντας λίγο τή διατύπωσή της : έξηγοϋσε τίς κρίσεις λέ- 
γοντας δτι ένώ αύξάνει ή παραγωγή έλαττώνεται τό μερίδιο 
τοϋ προϊόντος, πού παίρνουν οί έργάτες, καί ταυτόχρονα δλο 
τό κοινωνικό προϊόν τό χώριζε έξίσου λαθεμένα, δπως καί 
ό Α. Σμίθ, σέ μισθό έργασίας καί «πρόσοδο» (σύμφωνα μέ 
τήν όρολογία του ή «πρόσοδος» είναι ή υπεραξία, δηλ. τό 
κέρδος καί ή γαιοπρόσοδος μαζί). Ή έπιστημονική άνάλυση 
τής συσσώρευσης στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία* καί τής 
πραγματοποίησης τοϋ προϊόντος ύπέσκαψε δλες τίς βάσεις 
τής θεωρίας αύτής, δείχνοντας ταυτόχρονοι δτι άκριβώς στήν 
έποχή πού προηγείται άπό τίς κρίσεις ή κατανάλωση τών έρ- 
γατών αύξάνει, δτι ή ύποκατανάλωση (πού έξηγεΐ τάχα τίς 
κρίσεις) ύπήρχε στά πιό διαφορετικά οικονομικά καθεστώτα, 



* Σχετικά μέ τή θεωρία, δτι στήν κεφαλαιοκρατική οϊκονομία δλο τό 
προϊόν άποτελεϊται άπό δυό μέρη, συναντοΟμε στόν Α. Σμίθ καί στους με- 
ταγενέστερους οικονομολόγους τή λαθεμένη άντίληψη τϊίς «συσσώρευσης 
ατομικού κεφαλαίου», Καί συγκεκριμένα, αύτοί δίδασκαν ότι ή συσσωρευ- 
μένη μερίδα τοϋ κέρδους ξοδεύεται δλοκληρωτικά γιά μισθό έργασίας, 
ένώ στήν πραγματικότητα ξοδεύεται: 1) γιά σταθερό κεφάλαιο καί 2) γιά 
μισθό έργασίας. Ό Σισμόντι έπαναλαβαίνει κι αύτό τό λάθος τών κλασικών. 
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ένώ οί κρίσεις άποτελοϋν χαρακτηριστικό γνώρισμα μόνον 
ένός καθεστώτος — τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ. Ή θεωρία αΰτή 
έξηγεΐ δτι οί κρίσεις όφείλονται σέ μιάν δλλη αντίθεση, καί 
συγκεκριμένα, στήν όντίθεση άνάμεσα στόν κοινωνικό χαρα- 
κτήρα τής παραγωγής (πού έχει κοινωνικοποιηθεί άπό τόν 
καπιταλισμό) καί στόν ίδιωτικό, τόν άτομικό τρόπο Ιδιοποίη- 
σης, Ή βαθιά διαφορά άνάμεσα σ' αύτές τίς θεωρίες φαίνεται, 
θά §λεγε κανείς, μόνη της, έμεϊς όμως πρέπει νά σταθοϋμε 
πιό λεπτομερειακά σ' αύτή, γιατί άκριβώς οί ρώσοι όπαδοί 
τοϋ Σισμόντι προσπαθούν νά σβήσουν τή διαφορά αύτή καί 
νά μπερδέψουν τά πράγματα. Οί δυό θεωρίες, γιά τίς κρίσεις, 
πού έξετάζουμε, δίνουν έντελώς διαφορετική έξήγηση στίς 
κρίσεις. Ή πρώτη θεωρία τίς έξηγεΐ μέ τήν άντίθεση άνάμεσα 
στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση τής έργατικής τάξης, ή 
δεύτερη — μέ τήν άντίθεση άνάμεσα στόν κοινωνικό χαρακτήρα 
τής παραγωγής καί στόν άτομικό χαρακτήρα τής ιδιοποίησης. 
Ή πρώτη, συνεπώς, βλέπει τή ρίζα τοϋ φαινομένου £ξω άπό 
τήν παραγωγή (σ* αύτό όφείλονται, λχ., οί γενικές έπιθέσεις 
τοϋ Σισμόντι ένάντια στους κλασικούς, δτι άγνοοϋν τήν κατα- 
νάλωση καί άσχολοϋνται μόνο μέ τήν παραγωγή)· ή δεύτερη 
τή βλέπει άκριβώς στούς δρους τής παραγωγής. Γιά νά είμα- 
στε σύντομοι, ή πρώτη έξηγεΐ τίς κρίσει μέ τήν ύποκατανά- 
λωση (υηΙβΓΚοηδυιηρίιοη), ή δεύτερη — μέ τήν άναρχία τής 
παραγωγής. "Ετσι, καί οί δυό θεωρίες, έξηγώντας τίς κρίσεις 
μέ τήν άντίθεση πού ύπάρχει μέσα στό ίδιο τό οικονομικό 
καθεστώς, διαφωνοϋν πέρα γιά πέρα σχετικά μέ τόν καθορισμό 
τής άντίθεσης αύτής. Γεννιέται όμως τό έρώτημα: ή δεύτερη 
θεωρία άρνιέται τό γεγονός τής άντίθεσης άνάμεσα στήν πα- 
ραγωγή καί στήν κατανάλωση τό γεγονός τής ύποκατανά- 
λωσης; Φυσικά, όχι* Αναγνωρίζει άπόλυτα τό γεγονός αύτό, 
τοϋ παραχωρεί όμως τή δευτερεύουσα θέση πού τοϋ ταιριά- 
ζει, σάν γεγονός άναφερόμενο μόνο στή μιά υποδιαίρεση τής 
δλης κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. Διδάσκει, δτι τό γεγο- 
νός αύτό δέν μπορεί νά έξηγήσει τίς κρίσεις, πού όφείλονται 
σέ μιάν δλλη, πιό βαθιά, πιό βασική άντίθεση τοϋ σύγχρονου 
οίκονομικοϋ συστήματος καί συγκεκριμένα στήν άντίθεση 
άνάμεσα στόν κοινωνικό χαρακτήρα τής παραγωγής καί στόν 
άτομικό χαρακτήρα τής ιδιοποίησης. Συνεπώς, τί νά πει κα- 
νείς γιά τούς άνθρώπους πού, ένώ στήν ούσία υποστηρίζουν 
τήν πρώτη θεωρία, προσπαθοΰν νά καλυφθοϋν, έπικαλούμενοι 
τό γεγονός δτι οί έκπρόσωποι τής δεύτερης διαπιστώνουν 
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άντίθεση άνάμεσα στήν παραγωγή καί στην κατανάλωση ; 
Είναι δλοφάνερο, ότι οί άνθρωποι αύτοί δέ μελέτησαν καλά 
τή βάση τής διαφοράς τών δυό θεωριών καί δεν κατάλαβαν 
δπως πρέπει τή δεύτερη θεωρία. Στούς άνθρώπους αυτούς άνή- 
κει λχ., ό κ. Ν. — ον (δέ μιλάμε πιά γιά τόν κ. Β. Β.). Ότι 
άνήκουν στούς όπαδούς τοϋ Σισμόντι, αύτό τό Μχει κιόλας 
τονίσει στή φιλολογία μας ό κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι («Οί 
βιομηχανικές κρίσεις», σελ. 477, μέ τήν παράξενη έπιφύλαξη 
δσον άφορα τόν κ. Ν. — ον: «προφανώς»). Ό κ. Ν. — ον, 
όμως, μιλώντας γιά «περιορισμό τής έσωτερικής άγοράς» καί 
γιά «μείωση τής λαϊκής καταναλωτικής ίκανότητας» (κεντρι- 
κά σημεία τών άπόψεών του), έπικαλεΐται ωστόσο τους Εκ- 
προσώπους τής δεύτερης θεωρίας, πού διαπιστώνουν τό γε- 
γονός τής άντίθεσης άνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατα- 
νάλωση, τό γεγονός τής ύποκατανάλωσης. Είναι ευνόητο ότι 
τά έπιχειρήματα τοϋ είδους αύτοϋ δείχνουν άπλώς μιάν ικα- 
νότητα πού χαρακτηρίζει γενικά τό συγγραφέα αύτό, τήν ικα- 
νότητα νά παραθέτει άταίριαστες περικοπές καί τίποτα πε- 
ρισσότερο. Λογουχάρη, δλοι οί άναγνώστες, πού ξέρουν τά 
«Δοκίμιά» του θά θυμούνται, βέβαια, τήν «περικοπή» του πού 
λέει δτι «οί έργάτες σάν άγοραστές έμπορεύματος, έχουν με- 
γάλη σημασία γιά τήν αγορά* δταν δμως οί έργάτες παρου- 
σιάζονται σάν πουλητές τοϋ έμπορεύματός τους, δηλ. τής 
έργατικής δύναμης, τότε ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία έχει 
τήν τάση νά περιορίζει στό κατώτατο δριο τήν τιμή αύτοϋ τοϋ 
έμπορεύματος» («Δοκίμια», σελ. 178)* θά θυμοϋνται έπίσης 
δτι ό κ. Ν. — ον θέλει νά συμπεράνει άπό δώ καί τόν «περι- 
ορισμό τής έσωτερικής άγοράς» (ί5., σελ. 203 κ. δ.) καί τίς 
κρίσεις (σελ. 298 κ. ά.). Παραθέτοντας δμως τήν περικοπή 
αύτή (πού, δπως έξηγήσαμε, δέν άποδείχνει τίποτα), ό συγ- 
γραφέας μας έκτός άπ' αύτό παραλείπει τό τέλος τής ύποσημεί- 
ωσης, άπ' δπου πήρε τήν περικοπή του. Ή περικοπή αύτή ήταν 
μιά σημείωση πούεϊχε προστεθεί στό χειρόγραφο τοϋ Π μέρους τοϋ 
Π τόμου τοϋ «Κεφαλαίου». Ή σημείωση αύτή είχε προστε- 
θεί «γιά ν' άναπτυχθεΐ άργότερα πιό διεξοδικά» καί ό έκδοτης 
τοϋ χειρογράφου τή μετάφερε στήν ύποσημείωση. Ή ση- 
μείωση αυτή ΰστερα άπό τά λόγια που αναφέραμε παραπάνω, 
λέει: (^Ωστόσο δλα αυτά αφορούν μόνον τό επόμενο μέρος»* > 

* «Οαβ'Κ&ρίΐ&Ι», II Β&ηά, δ. 304 («Τό Κεφάλαιο», τομ. II, σελ. 304. Ή 
Σόντ.). Ρωσική μετάφραση, σελ. 232". Ή ύπογράμμιση δική μας. 
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δηλ. τό τρίτο μέρος. Καί τί είναι αύτό τό τρίτο μέρος; Είναι 
άκριβώς τό μέρος πού περιλαβαίνει τήν κριτική τής θεωρίας 
τοϋ Α. Σμίθ γιά τά δυό μέρη τοϋ δλου κοινωνικοΰ προϊόντος 
(μαζί μέ τό σχόλιο γιά τόν Σισμόντι, πού άναφέραμε πιό πάνω) 
καί τήν άνάλυση τής «άναπαραγωγής καί τής κυκλοφορίας 
όλου τοϋ κοινωνικοΰ κεφαλαίου», δηλ. τής πραγματοποίησης 
τοϋ προϊόντος. Κι Ετσι, δ συγγραφέας μας, γιά νά υποστηρίξει 
τίς άπόψεις του, πού έπαναλα βαίνουν όσα λέει ό Σισμόντι, 
παραθέτει μιά σημείωση, ή δποία άφορά «μόνο τό μέρος» 
πού άναιρεΐ τόν Σισμόντι: «μόνο τό μέρος», πού δείχνει δτι 
οί κεφαλαιοκράτες μπορούν νά πραγματοποιήσουν τήν υπερ- 
αξία καί δτι είναι άνοησία νά συμπεριλαβαίνει κανείς τό έξω- 
τερικό έμπόριο στήν άνάλυση τής πραγματοποίησης... 

Στό άρθρο τοϋ Έφρούσι γίνεται μιά άλλη προσπάθεια νά 
έξαλειφθεΐ ή διαφορά άνάμεσα στίς δυό θεωρίες καί νά ύπο- 
στηριχτεΐ ή παλιά ρωμαντική σαβούρα μέ παραπομπές στίς 
νεότατες θεωρίες. Ό Έφρούσι άναφέρει τή θεωρία τών κρί- 
σεων τοϋ Σισμόντι καί τονίζει δτι δέν είναι σωστή («Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο» τεϋχος 7, σελ. 162). Οί υποδείξεις του 
είναι έξαιρετικά άσαφεΐς καί άντιφατικές. Άπό τό ένα μέρος, 
έπαναλαβαίνει τά έπιχειρήματα τής άντίθετης θεωρίας, λέ- 
γοντας δτι μέ τά εϊδη τής άμεσης κατανάλωσης δέν έξαντλεΐ- 
ται ή έθνική ζήτηση. Άπό τό άλλο μέρος, Ισχυρίζεται δτι ή 
έξήγηση, πού δίνει δ Σισμόντι στίς κρίσεις, «άναφέρεται άπλώς 
σ' ένα άπό τά πολλά περιστατικά, πού δυσκολεύουν τή δια- 
νομή τής έθνικής παραγωγής άνάλογα μέ τή ζήτηση τοϋ πλη- 
θυσμοϋ καί τήν άγοραστική του ίκανότητα». Συνεπώς, δ άνα- 
γνώστης καλείται νά πιστέψει δτι ή έξήγηση τών κρίσεων, 
βρίσκεται άκριβώς στή «διανομή» καί δτι τό λάθος τοϋ Σι- 
σμόντι περιορίζεται στήν άνεπαρκή υπόδειξη τών αίτιών, πού 
δυσκολεύουν τή διανομή αύτή ! Τό κυριότερο δμως δέ βρί- 
σκεται αύτοϋ... «Ό Σισμόντι — λέει ό Έφρούσι — δέ στά- 
θηκε στήν έξήγηση πού άναφέρθηκε πιό πάνω. Στήν 1η κιό- 
λας έκδοση τών "Νοανε&υχ Ρπηαρβδ" βρίσκουμε ένα πολύ 
διδαχτικό κεφάλαιο μέ τόν τίτλο "Ό© Ιβ. οοηπ^ίδδ&ηοβ <1α τπβ,τ- 
οΗέ"*. Στό κεφάλαιο αύτό ό Σισμόντι μας άποκαλύπτει τίς 
βασικές αιτίες τής παραβίασης τής ισορροπίας άνάμεσα στήν 
παραγωγή καί στήν κατανάλωση (σημειώστε το αύτό!) μέ 
μιά σαφήνεια, πού στό ζήτημα αύτό τή συναντοϋμε μόνο σέ 



* —«Γιά τή γνώση τής άγορδς». Ή Σόντ. 
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λίγους οικονομολόγους» (ΐβ.)· Καί, παραθέτοντας περικοπές 
γιά τό δτι δ έργοστασιάρχης δέν μπορεί νά ξέρει τήν άγαρά, 
ό Έφρούσι λέει: «Σχεδόν τό ίδιο λέει καί ό "Ενγκελς» (σελ. 
163) — άκολουθεΐ μιά περικοπή, πού δείχνει δτι ό έργοστα- 
σιάρχης δέν μπορεί νά ξέρει τή ζήτηση. Παραθέτοντας κατόπι 
καί άλλες περικοπές σχετικά μέ «άλλα έμπόδια γιά τήν άπο- 
κατάσταση τής ισορροπίας άνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν 
κατανάλωση» (σελ. 164), ό Έφρούσι βεβαιώνει δτι «στίς περι- 
κοπές αυτές δίνεται ή ϊδια έκείνη έξήγηση τών κρίσεων, πού 
γίνεται δλο καί έπικρατέστερη» ! Καί κάτι παραπάνω: δ Έ- 
φρούσι εχει τή γνώμη δτι «στό ζήτημα γιά τίς αίτιες τ<δν κρί- 
σεων τής έθνικής οικονομίας έχουμε δλο τό δικαίωμα νά θεω- 
ροϋμε τόν Σισμόντι θεμελιωτή τ<δν άπόψεων, πού άργότερα 
άναπτύσσονται μέ μεγαλύτερη συνέπεια καί σαφήνεια» (σελ. 
168). 

Μέ δλα αύτά όμως ό Έφρούσι δείχνει δτι δέν κατάλαβε 
καθόλου τό ζήτημα! Τί είναι οί κρίσεις; Υπερπαραγωγή, 
παραγωγή έμπορευμάτων, πού δέν μποροϋν νά πραγματοποιη- 
θοΟν, δέν μποροϋν νά βροΰν ζήτηση. "Αν τά έμπορεύματα δέν 
μποροϋν νά βροϋν ζήτηση, σημαίνει δτι δ έργοστασιάρχης, 
παράγοντάς τα, δέν ήξερε τή ζήτηση. Γιεννιέται τώρα τό έρώ- 
τημα: μήπως τό νά υποδείχνει κανείς τόν δρο αυτό τής δυνα- 
τότητας τ<δν κρίσεων σημαίνει έξήγηση τών κρίσεων; Ό 
Έφρούσι δέν καταλάβαινε τή διαφορά άνάμεσα στήν ύπόδειξη 
τής δυνατότητας καί στήν έξήγηση τής άναγκαιότητας τοϋ 
φαινομένου; Ό Σισμόντι λέει: οί κρίσεις, είναι ένδεχόμενες, 
έπειδή ό έργοστασιάρχης δέν ξέρει τή ζήτηση· ξεσποϋν ύπο- 
χρεωτικά, έπειδή στήν κεφαλαιοκρατική παραγωγή δέν μπο- 
ρεί νά υπάρχει ίσοροπία παραγωγής καί κατανάλωσης (δηλ. 
δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί τό προϊόν). Ό Ένγκελς λέει: 
ξεσποϋν οί κρίσεις, έπειδή ό έργοστασιάρχης δέν ξέρει τή 
ζήτηση* ξεσποϋν ύποχρεωτικά, δχι γιατί δέν μπορεί γενικά 
νά πραγματοποιηθεί τό προϊόν. Αύτό δέν είναι σωστό: τδ 
προϊόν μπορεί νά πραγματοποιηθεί. Οί κρίσεις ξεσποϋν ύπο- 
χρεωτικά, έπειδή ό συλλογικός χαρακτήρας τής παραγωγής 
έρχεται σέ άντίθεση μέ τόν άτομικό χαρακτήρα τής Ιδιοποίη- 
σης. Καί νά, βρίσκεται ενας οίκονομολόγος, πού βεβαιώνει 
δτι ό Ένγκελς λέει «σχεδόν τό ίδιο»· δτι ό Σισμόντι δίνει 
«τήν ϊδια έξήγηση γιά τίς κρίσεις»! «Γιά τό λόγο αύτό μοϋ 
προξενεί κατάπληξη, —γράφει ό Έφρούσι, — δτι δ κ. Του- 
γκάν-Μπαρανόβσκι ... δέν εϊδε τό πιό σπουδαίο καί πολύ- 
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τιμο στή θεωρία τοϋ Σισμόντι» (σελ. 168). Τοϋ κ. Τουγκάν- 
Μπαρανόβσκι όμως τίποτα δέν τοϋ διέφυγε*. Αντίθετα, τό- 
νισε μέ άπόλυτη άκρίβεια τή βασική άντίθεση στήν όποία 
άνάγει τό ζήτημα ή καινούργια θεωρία (σελ. 455 κ. ά.), καί 
ξεκαθάρισε τή σημασία τοϋ Σισμόντι, ό όποιος υπέδειξε πρω- 
τύτερα τήν άντίθεση, πού έκδηλώνεται στίς κρίσεις, δέν μπό- 
ρεσε δμως νά τής δόσει σωστή έξήγηση (σελ. 457: δ Σισμόντι 
έδειξε πρίν άπό τόν Ένγκελς δτι οί κρίσεις πηγάζουν άπό τή 
σύγχρονη δργάνωση τής οικονομίας* σελ. 491 : ό Σισμόντι 
διατύπωσε τούς δρους τής δυνατότητας τών κρίσεων, δμως 
«κάθε δυνατότητα δέ μετατρέπεται σέ πράξη»). Ένώ δ Έ- 
φρούσι δέν κατάλαβε τίποτα άπ' δλα αύτά κι άφοϋ τά στίβαξε 
δλα στόν ίδιο σωρό, «άπορεΐ», γιατί δημιουργείται σύγχυση! 
«Είναι αλήθεια, — λέει ό οίκονομολόγος τοϋ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο», — δτι στόν Σισμόντι δέ συναντοϋμε τίς δια- 
τυπώσεις, πού τώρα έχουν γενικά πολιτογραφηθεί, δπως "άν- 
αρχία τής παραγωγής", "έλλειψη σχεδιασμοϋ (Ρΐαηίοδίβκβϊΐ) 
τής παραγωγής", ή ούσία δμως πού κρύβεται πίσω άπό τίς 
έκφράσεις αυτές σημειώνεται σ' αύτόν άπόλυτα καθαρά» (σελ. 
168). Μέ πόση εύκολία ό νεότατος ρομαντικός άναβιώνει τό 
ρωμαντικό τοϋ παλιοϋ καιροϋ! Πρόκειται γιά διαφορά στά 
λόγια! Στήν πράξη ό Έφρούσι δέν καταλαβαίνει τά λόγια, 
πού έπαναλαβαίνει. «Αναρχία τής παραγωγής», «έλλειψη 
σχεδιασμοϋ τής παραγωγής», τί δείχνουν αυτές οί έκφράσεις; 
Τήν άντίθεση άνάμεσα στόν κοινωνικό χαρακτήρα τής πα- 
ραγωγής καί στόν άτομικό χαρακτήρα τής ιδιοποίησης. Καί 
ρωτάμε τόν καθένα πού ξέρει τήν οικονομική φιλολογία πού 
έξετάζουμε: παραδεχόταν τήν άντίθεση αυτή ό Σισμόντι η 
ό Ροντμπέρτους ; Έβγαζαν τό συμπέρασμα δτι οί κρίσεις όφεί- 
λονται στήν άντίθεση αύτή ; Όχι, δέν τό έβγαζαν καί δέν μπο- 
ροΰσαν νά τό βγάλουν, γιατί κανένας τους δέν καταλάβαινε 
καθόλου τψ άντίθεση αύτή. Τούς ήταν έντελώς ξένη ή ίδια 
ή ιδέα δτι δέν μπορεί νά στηρίζει κανείς τήν κριτική τοϋ κα- 
πιταλισμού σέ φράσεις γιά γενική ευημερία**, ή γιά μή σωστή 



* Στήν «Ανάπτυξη τοΟ καπιταλισμό©» (σελ. 16 καί 19) (βλ. Άπαντα 
4η ρωσ. έκδ., τόμ. 3ος, κεφάλαιο 1,§ VI. // Σύντ.): Εχω κιόλας σημειώσει 
τίς ανακρίβειες καί τά λάθη τοΟ κ. Τουγκαν-Μπαρανόβοκι, πού τόν έκαναν 
νά περάσει άργότερα όλοκληρωτικά στό στρατόπεδο των αστών οικονομο- 
λόγων. (Υποσημείωση τοϋ συγγραφέα στήν έκδοση τοΟ 1908. Ή Σύντ.). 

** Οί. δΐδπιοιιαϊ, 1. ο, I, 8 (πρβλ. Σισμόντι, στό σημείο άπ' δπου πάρ- 
θηκε ή περικοπή, I, 8. Ή Σύντ.). 
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όργάνωση «τής κυκλοφορίας, πού αφέθηκε στόν ΐδιο τόν έαοτό 
της»*, άλλά δτι είναι άπαραίτητο νά τή στηρίζει στο χαρα- 
κτήρα τής έξέλιξης των σχέσεων παραγωγής. 

* Εμείς καταλαβαίνουμε πολύ καλά γιατί οί δικοί μας ρώσοι 
ρωμαντικοί βάζουν δλα τά δυνατά τους γιά νά έξαλείψουν 
τή διαφορά άνάμεσα στίς δυό θεωρίε; τών κρίσεων, πού άνα- 
φέραμε. Αύτό γίνεται, έπειδή μέ τίς παραπάνω θεωρίες συν- 
δέεται άμεσότατα καί στενότατα ή διαφορετική άπό άποψη 
άρχών στάση άπένανα στόν καπιταλισμό. Πράγματι, δν άπο- 
δόσουμε τίς κρίσεις στήν άδυναμία νά πραγματοποιηθοϋν τά 
προϊόντα, στήν άντίθεση άνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν 
κατανάλωση, καταλήγουμε έτσι στήν άρνηση τής πραγματι- 
κότητας, παραδεχόμαστε δτι ό δρόμος, πού άκολουθεΐ ό καπι- 
ταλισμός, είναι άσύμφορος, διακηρύσσουμε ότι ό δρόμος 
αύτός είναι «λαθεμένος» καί άρχίζουμε ν' άναζητάμε «άλλους 
δρόμους». Αποδίδοντας τίς κρίσεις στήν άντίθεση αύτή, πρέ- 
πει νά παραδεχτούμε δτι δσο περισσότερο άναπτύσσεται ή 
άντίθεση, τόσο ηώ δύσκολο είναι νά βγοϋμε άπό αύτή. Καί 
είδαμε μέ πόσο μεγάλη άφέλεια διατύπωσε ό Σισμόντι αύτήν 
άκριβώς τή γνώμη, λέγοντας δτι, άν τό κεφάλαιο συσσωρεύεται 
άργά, τό πράγμα είναι έπιτέλους υποφερτό* άν δμως συσσω- 
ρεύεται γρήγορα, καταντά άνυπόφορο. Απεναντίας, άν άπο- 
δόσουμε τίς κρίσεις στήν άντίθεση άνάμεσα στόν κοινωνικό 
χαρακτήρα τής παραγωγής καί στόν άτομικό χαρακτήρα τής 
Ιδιοποίησης, παραδεχόμαστε έτσι τήν πραγματικότητα καί 
τήν προοδευτικότητα τοϋ κεφαλαιοκρατικοΟ δρόμου καί άπο- 
ρίπτουμε τίς άναζητήσεις «άλλων δρόμων» σάν ανόητο ρο- 
μαντισμό. Παραδεχόμαστε ετσι πώς δσο περισσότερο άνα- 
πτύσσεται ή άντίθεση αύτή τόσο πιο εϋκολα θά βγοϋμε άπό 
αύτήν, καί δτι ή διέξοδος βρίσκεται άκριβώς στήν άνάπτυξη 
τοϋ δοσμένου συστήματος. 



* Ροντμπέρτους. Μέ τήν εύκαιρία αύτή άς σημειώσουμε δτι ό Μπέρν- 
στάϊν, παλινορθώνοντας γενικά τίς προλήψεις τής άστικής οίκονομίας, 
έφερε σύγχυση καί στό ζήτημα αύτό μέ τόν Ισχυρισμό, δτι ή θεωρία τοϋ 
Μαρξ γιά τίς κρίσεις δέ διαφέρει καί πολύ άπό τή θεωρία τοϋ Ροντμπέρ- 
τους («Οίο νοπιυδδβίζιιη^οη βία» δίιιΐΐβ. 1899, 8. 67 («Οί προϋποθέσεις 
κ.τλ.». Στουτγάρδη, 1899, σελ.67Λ# Σόντ.)) καί δτι ό Μάρξ δρχεται σέ άντί- 
θίση μέ τόν ίδιο τόν έαυτό τ,ου, δταν αναγνωρίζει σάν τελευταία αίτία των 
κρίσεων τήν περιορισμένη κατανάλωση τών μαζών. (Σημείωση τοϋ συγγρα- 
φέα στήν Εκδοση τοϋ 1908. Ή Σύντ:). 
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Όπως βλέπει ό άναγνώστης, κι έδώ συναντοϋμε διαφορά 
«άπόψεων». . . 

Είναι έντελώς φυσικό τό δτι οί ρωμαντικοί μας ψάχνουν 
νά βροϋν θεωρητικές έπαληθεύσεις τών άπόψεών τους. Είναι 
έντελώς φυσικό τό δτι οί άναζητήσεις αύτές τοός δδηγοϋν 
στήν παλιά σαβούρα, πού τήν πέταξε άπό πολύν καιρό ή Δυ- 
τική Εύρώπη. Είναι έντελώς φυσικό, τό δτι νιώθοντάς το 
αύτό, προσπαθοϋν ν* άποκαταστήσουν τή σαβούρα αύτή, πότε 
έξωραΐζοντας άνοιχτά τούς ρομαντικούς τής Δυτικής Εύρώ- 
πης, πότε προσπαθώντας νά μπάσουν λαθραία τό ρομαντισμό 
κάτω άπό τή σημαία άταίριαστων καί διαστρεβλωμένων περι- 
κοπών. ΓελιοΟνται δμως οίκτρά, άν νομίζουν δτι ένα τέτιο 
λαθρεμπόριο θά μείνει άξεσκέπαστο. 

Τελειώνοντας μ' αύτό τήν έκθεση τής βασικής θεωρητικής 
διδασκαλίας τοϋ Σισμόντι καί τών κυριότερων θεωρητικών 
συμπερασμάτων, πού έβγαλε άπ* αύτήν, πρέπει νά κάνουμε 
μιά μικρή προσθήκη πάλι σχετικά μέ τόν Έφρούσι.- Σ* ένα 
Άλλο άρθρο τον γιά τόν Σισμόντι (συνέχεια τοΟ πρώτου) λέει: 
«Ακόμα μεγαλύτερο ένδιαφέρον (σέ σύγκριση μέ τή θεωρία 
γιά τό εισόδημα άπό τό κεφάλαιο) παρουσιάζουν οί άπόψεις 
τοϋ Σισμόντι γιά τά διάφορα είδη εισοδημάτων» («Ρούσκο- 
γε Μπογκάτστβο» τεϋχος 8, σελ. 42). Ό Σισμόντι, λέει, δπως 
καί ό Ροντμπέρτους, χωρίζει τό έθνικό εΙσόδημα σέ δυό μέρη : 
«τό ένα μέρος τό παίρνουν οί κάτοχοι τής γής καί τών έργα- 
λείων παραγωγής, τό άλλο οί έκπρόσωποι τής έργασίας» (ΐο.). 
Άκολουθοϋν περικοπές, δπου δ Σισμόντι μιλάει γιά έναν τέ- 
τιο χωρισμό δχι μόνο τοϋ έθνικοϋ εισοδήματος, άλλά καί 
δλου τοϋ προϊόντος; «Ή έτήσια παραγωγή, ή τό άποτέλεσμα 
δλων τών έργασιών, πού έκτελεΤ τό έθνος στή διάρκεια ένός 
χρόνου, άποτελεΐται έπίσης άπό δυό μέρη» κτλ. («Νοιινε&υχ 
Ρπηοίρβδ», I, 105, ή περικοπή ύπάρχει στό «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο», τεϋχος 8, σελ. 43). «Τά σημεία πού παραθέσαμε 
— συμπεραίνει δ οικονομολόγος μας — άποδείχνουν καθαρά 
δτι δ Σισμόντι έχει άφομοιώσει στό άκέραιο (!) τήν ταξινό- 
μηση έκείνη τοϋ έθνικοϋ είσοδήματος, πού παίζει τόσο σπου- 
δαίο ρόλο στούς νεότατους οικονομολόγους καί συγκεκρι- 
μένα τό χωρισμό τοϋ έθνικοϋ είσοδήματος σέ εισόδημα, πού 
στηρίζεται στήν έργασία καί σέ εΙσόδημα πού βγαίνει χωρίς 
έργασία — αΛβίΙδΙοεοδ Είη^οτηπιβη. "Αν καί, μιλώντας γε- 
νικά, οί άπόψεις τοϋ Σισμόντι στό ζήτημα τοϋ είσοδήματος 
δέν είναι πάντοτε σαφείς καί συγκεκριμένες, πάντως διαφαί- 
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νεται σ β αύτές ή έπίγνωση τής διαφοράς, πού ύπάρχει άνά- 
μεσα στό εισόδημα τοϋ άτομικοδ νοικοκυριοϋ καί στό εισό- 
δημα τής έθνικής οικονομίας» (σελ. 43). 

Ή παραπάνω περικοπή — θά ποϋμε εμείς σχετικά μ' αυτό — 
αποδείχνει καθαρά δτι ό Έφρούσι έχει άφομοιώσει πέρα γιά 
πέρα τή σοφία τ<δν γερμανικών έγχειριδίων, παρ' δλα αύτά 
δμως (καί ίσως γι' αύτόν άκριβΦς τό λόγο), δεν είδε καθόλου 
τή θεωρητική δυσκολία, πού ύπάρχει στό ζήτημα τοϋ έθνικοϋ 
είσοδήματος σέ διάκριση άπό τό άτομικό. Ό Έφρούσι έκ- 
φράζεται πολύ άπρόσεχτα. Είδαμε δτι στό πρώτο μέρος τοϋ 
άρθρου του όνόμαζε «νεότατους οικονομολόγους» τούς θεω- 
ρητικούς όρισμένης σχολής. Ό άναγνώστης του μέ τό δίκιο 
του θά νομίσει δτι καί τούτη τή φορά πρόκειται γιά τούς ίδιους. 
Στήν πραγματικότητα δμως ό συγγραφέας έννοεΐ έδώ κάτι τό 
έντελώς διαφορετικό. Σάν νεότατοι οικονομολόγοι φιγουρά- 
ρουν τώρα ο£ γερμανοί άπό καθέδρας σοσιαλιστές 57 , Ή ύπβρ- 
άσπιση τοϋ Σισμόντι συνίσταται στό δτι ό συγγραφέας πλη- 
σιάζει τή θεωρία τοϋ Σισμόντι στή θεωρία τους. Ποιά είναι 
ή θεωρία αύτών τών «νεότατων» αυθεντιών τοϋ Έφρούσι; 
— Ότι τό έθνικό εισόδημα χωρίζεται σέ δυό μέρη. 

Ή θεωρία δμως αύτή είναι τοϋ "Ανταμ Σμίθ καί σέ καμιά 
περίπτωση τών «νεότατων οικονομολόγων»! Χωρίζοντας τό 
εϊσόδημα σέ μισθό έργασίας, σέ κέρδος καί σέ γαιοπρόσοδο 
(βιβλίο % κεφ. VI «Ό πλοϋτος τών έθνών»* βιβλίο II, κεφ. Π), 
ό Α. Σμίθ άντιπαράθετε τά δυό τελευταία στό πρώτο, άκριβώς 
σάν εισόδημα χωρίς άντίστοιχη έργασία, όνόμαζε καί τά δυό 
κρατήσεις άπό τήν έργασία (βιβλίο I, κεφάλαιο VIII) καί άμφι- 
σβητοϋσε τή γνώμη δτι τό κέρδος είναι καί αύτό μεροκάματο 
γιά μιά έργασία είδικής φύσης (βιβλίο, I, κεφάλαιο VI). Καί 
ό Σισμόντι, καί δ Ροντμπέρτους, καί οί «νεότατοι» συγγρα- 
φείς τών γερμανικών έγχειριδίων έπαναλαμβάνουν άπλώς τή 
θεωρία αύτή τοϋ Σμίθ. Ή διαφορά μεταξύ τους βρίσκεται μόνο 
στό δτι ό Α. Σμίθ καταλάβαινε δτι δέν καταφέρνει νά ξεχωρί- 
σει τελείως τό έθνικό εϊσόδημα άπό τό έθνικό προϊόν κατα- 
λάβαινε δτι έπεφτε σέ άντίθεση δταν δέν συμπεριλάβαινε στό 
τελευταίο τό σταθερό κεφάλαιο (σύμφωνα μέ τή σύγχρονη 
όρολογία), πού τό συμπεριλάβαινε ώστόσο στό άτομικό προϊόν. 
Οί «νεότατοι» δμως οίκονομολόγοι, έπαναλαβαίνοντας τό 
λάθος τοϋ Α. Σμίθ, περιβάλανε άπλώς τή θεωρία του μ* ένα 
πιό πομπώδικο σχήμα («ταξινόμηση τοϋ έθνικοϋ εισοδήμα- 
τος») κι Εχαναν τή συναίσθηση τής άντίθεσης, μπροστά στήν 
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δποία σταμάτησε ό Α. Σμίθ. Αυτές οί μέθοδες μπορεϊ νά είναι 
σοφές, δέν είναι δμως καθόλου έπιστημονικές. 



VIII. Η ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΊΚΗ ΓΑΙΟΠΡΟΣΟΔΟΣ 
ΚΑΙ Ο ΚΕΦΑΑΑΙΟΚΡΑΠΚΟΣ ΥΠΕΡΠΛΗΘΥΣΜΟΣ 

Συνεχίζουμε τήν άνασκόπηση τών θεωρητικών άπόψεων 
τοϋ Σισμόντι. "Εχουμε κιόλας έξετάσει δλες τίς κύριες άπόψεις 
του, πού τόν κάνουν νά ξεχωρίζει άπό δλους τούς άλλους οικο- 
νομολόγους. Οί ύπόλοιπες ή δέν παίζουν τόσο σπουδαίο ρό- 
λο στή γενική θεωρία του, ή άποτελοϋν τό συμπέρασμα άπό 
τίς προηγούμενες. 

"Ας σημειώσουμε, δτι ό Σισμόντι άκριβώς, δπως καί ό Ροντ- 
μπέρτους, δέ συμμεριζόταν τή θεωρία τοϋ Ρικάρντο γιά τή 
γαιοπρόσοδο. Χωρίς νά διατυπώνει δική του θεωρία, προσπα- 
θοϋσε νά κλονίσει τή θεωρία τοϋ Ρικάρντο μέ έπιχειρήματα 
περισσότερο άπό άδύνατα. Παρουσιάζεται έδώ σάν καθαρός 
θεωρητικός έκπρόσωπος τοϋ μικροΰ άγρότη* δέν άντικρούει 
τόσο τόν Ρικάρντο, δσο άπορίπτει γενικά τή μεταφορά στή 
γεωργία τών κατηγοριών τής έμπορευματικής οίκονομίας καί 
τοϋ καπιταλισμοϋ. Καί άπό τίς δυό πλευρές ή άποψή του είναι 
έξαιρετικά χαρακτηριστική γιά §ναν ρωμαντικό. Τό κεφά- 
λαιο ΧΙΠ τοϋ 3ου βιβλίου* είναι άφιερωμένο στή «θεωρία 
τοϋ κ. Ρικάρντο γιά τή γαιοπρόσοδο». Δηλώνοντας άμέσως 



* Χαρακτηριστικό είναι καί τό ίδιο τό σύστημα τής έκδοσης: τό 3ο 
βιβλίο πραγματεύεται τόν «έδαφικό πλοϋτο» (ποίιοδδβ ΐοΓπίοπ&Ιε), τόν 
πλοϋτο τής γής, δηλ. τή γεωργία. Τό έπόμενο, 4ο βιβλίο, τόν «εμπορικό 
πλοΟτο» (<1ο Ια ποΗβκ&β οοιηιηοΓοίαΙβ) — τή βιομηχανία καί τό εμπόριο. 
Λές καί τό προϊόν τής γής καί ή Ιδια ή γή δέ γίνονται έπίσης έμπόρευμα 
στίς συνθήκες κυριαρχίας τοϋ καπιταλισμοϋ! Γιά τό λόγο αύτό δέν ύπάρχει 
καί αντιστοιχία ανάμεσα στά δυό αυτά βιβλία. Τή βιομηχανία τήν πραγμα- 
τεύεται μόνο στήν κεφαλαιοκρατική της μορφή, τή σύγχρονη μέ τόν Σι- 
σμόντι. Ένώ τή γεωργία τήν περιγράφει μέ τή μορφή μιας πολύμορφης 
άπαρίθμησης διάφορων συστημάτων έκμετάλλευσης τής γής: έκμετάλ- 
λευση πατριαρχική, δουλοχτητική, κοληγική-μισακάρικη, τσιφλικάδικη, 
εκμετάλλευση μέ δοσίματα, μέ τό σύστημα τής φέρμας καί τής έμφύτευσης 
(αΐώνια κληρονομική εκμίσθωση). Τό αποτέλεσμα είναι πλήρης σύγχυση : 
ό συγγραφέας δέ δίνει ούτε τήν ίστορία τής γεωργίας, γιατί δλα αύτά τά 
«συστήματα» δέ συνδέονται μεταξύ τους, ούτε τήν ανάλυση τής γεωργίας 
στήν κεφαλαιοκρατική οικονομία, μ' όλο πού τό τελευταίο αύτό είναι τό 
καθαυτό άντικείμενο τοϋ έργου καί μ" δλο πού σχετικά μέ τή βιομηχανία 
μιλδ μόνο γιά τήν κεφαλαιοκρατική της μορφή. 
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άπό τήν άρχή δτι ή θεωρία τοΟ Ρικάρντο βρίσκεται σέ πλήρη 
άντίθεση μέ τή δική του θεωρία, 6 Σισμόντι προβάλλει τίς 
παρακάτω άντιρρήσεις: Ενα γενικό έπίπεδο κέρδους (πάνω 
στό όποιο στηρίζεται ή θεωρία τοϋ Ρικάρντο) δέ διαμορφώνε- 
ται ποτέ, στή γεωργία δέν όπάρχει έλεύθερη μετακίνηση κε- 
φαλαίου. Στή γεωργία πρέπει νάέξετάζει κανείς τήν έσωτερική 
άξία τοΟ προϊόντος (1& ναΙβιΐΓ ίηίπηδέςυε), πού δέν έξαρτιέ- 
ται άπό τίς διακυμάνσεις τής άγορδς καί άφήνει στόν κάτοχο 
του «καθαρό προϊόν» (ρΓοάιιίΙ ηβΐ), τήν «έργασία τής φύσης» 
(I, 306). «Ή έργασία τής φύσης εϊναι ή δύναμη, ή πηγή τοϋ 
καθαρού προϊόντος τής γής, πού έξετάζεται στήν έσωτερική 
του άξία» (ΐηίπηδέφίβπιβηΐ) (I, 310). «Έμεΐς έξετάσαμε τή 
γαιοπρόσοδο (16 Γεπηίΐββ) ή, πιό σωστά, τό καθαρό προϊόν 
σάν κάτι πού προέρχεται άμεσα άπό τή γΐ| πρός όφελος τοϋ 
ϊδιοχτήτη τής γής· ό ίδιοχτήτης τής γής δέν άφαιρεΐ τίποτα 
ούτε άπό τόν φέρμερ, ούτε άπό τόν καταναλωτή» (I, 312). 
Καί ή έπανάληψη αυτή τδ>ν παλαιών φυσιοκρατικών προλή- 
ψεων κλείνει καί μ' £να ήθικό συμπέρασμα: «Γενικά στήν 
πολιτική οικονομία πρέπει νά φυλάγεται κανείς (βο άέίϊετ) 
άπό τίς άπόλυτες ύποθέσεις, δπως έπίσης καί άπό τίς άφαιρέ- 
σεις» (I, 312)! Σέ μιά τέτια «θεωρία» δέν έχουμε τίποτα νά 
έξετάσουμε, γιατί μιά μικρή ύποσημείωση τοϋ Ρικάρντο έν- 
άντια στήν «έργασία τής φύσης» είναι περισσότερο άπό άρ- 
κετή*. Πρόκειται άπλούστατα γιά παραίτηση άπό τήν άνά- 
λυση καί γιά §να τεράστιο βήμα πρός τά πίσω σέ σύγκριση 
μέ τόν Ρικάρντο. Μέ άπόλυτη παραστατικότητα έκδηλώνεται 
κι έδώ ό ρωμαντισμός τοϋ Σισμόντι, πού σπεύδει νά καταδι- 
κάσει τό προτσές αύτό, έπειδή φοβάται νά καταπιαστεί μέ 
τήν άνάλυσή του. Σημειώστε έξάλλου πώς δέν άρνιέται τό 
γεγονός δτι ή γεωργία άναπτύσσεται στήν Αγγλία κεφάλαιο- 
κρατικά, δτι τούς άγρότες τούς άντικατα(*ταίνουν οί φέρμερς 



* Ρικάρντο, "Απαντα, μετάφραση Ζίμπερ, σελ. 35: «Μήπως ή φύση δέν 
κάνει τίποτα γιά τόν άνθρωπο στή βιομηχανική παραγωγή; Μήπως ο£ 
δυνάμεις τοϋ αέρα καί τοϋ νεροΟ, πού βάζουν σέ κίνηση τίς μηχανές μας 
καί βοηθοΟν τή ναυσιπλοΐα, δέν Εχουν καμμιά σημασία; Ή άτμοσφαιρική 
πίεση καί ή έλαστικότητα τοϋ άτμοϋ, πού τίς χρησιμοποιούμε γιά νά βά- 
ζουμε σέ κίνηση τίς πιό καταπληχτικές μηχανές, μήπως δλα αύτά δέν εί- 
ναι δωρα τής φύσης; Χωρίς νά μιλάμε πιά γιά τήν δνέργεια τής θερμότη- 
τας, πού μαλακώνει καί λυώνει τά μέταλλα καί γιά τή συμμετοχή τοϋ αέρα 
στά προτσές τής βαφής καί τής ζύμωσης, σ' δλους τούς κλάδους τής βιο- 
μηχανίας ή φύση τίνει βοήθεια στόν άνθρωπο καί μάλιστα βοήθεια άπλή- 
ρωτη καί άπλόχερη». 
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καί οί μεροκαματιάρηδες, δτι καί στήν ήπειρωτική Εύρώπη 
τά πράγματα έξελίσσονται πρός τήν ίδια κατεύθυνση. "Απλώς 
γυρίζει τίς πλάτες σ* αύτά τά γεγονότα (πού ήταν ύποχρεωμέ- 
νος νά τά έξετάσει, έφόσον μιλάει γιά τήν κεφαλαιοκρατική 
οίκονομία), καί προτιμάει τίς συναισθηματικές φλυαρίες, ότι 
είναι προτιμότερο τό σύστημα τής πατριαρχικής έκμετάλλευσης 
τής γης. Απαράλλαχτα όπως κάνουν καί οί δικοί μας ναρόντνι- 
κοι : κανένας τους δέν έπιχείρησε κάν νά άρνηθεΐ τό γεγονός 
δτι ή έμπορευματική οικονομία διεισδύει στή γεωργία, ότι 
δέν μπορεί παρά νά προκαλεί ριζική άλλαγή στόν κοινωνικό 
χαρακτήρα τής γεωργίας, —ταυτόχρονα δμως, μιλώντας για 
τήν κεφαλαιοκρατική οίκονομία, κανένας τους δέ βάζει τό 
ζήτημα τής ανάπτυξης τής έμπορικής γεωργίας καί προτιμούν 
νά ξεφεύγουν μέ άποφθέγματα γιά τή «λαϊκή παραγωγή». Έ- 
πειδή έδώ γιά τήν ώρα περιοριζόμαστε στήν ανάλυση τής 
θεωρητικής οίκονομίας του Σισμόντι, άναβάλλουμε γιά αρ- 
γότερα τή λεπτομερέστερη έξέταση αυτής τής «πατριαρχικής 
έκμετάλλευσης». 

"Αλλο θεωρητικό σημείο, γύρω άπό τό όποιο περιστρέφε- 
ται ή έκθεση τοϋ Σισμόντι, είναι ή θεωρία γιά τόν πληθυσμό. 
"Ας έξετάσουμε τή στάση τοϋ Σισμόντι απέναντι στή θεωρία 
τοϋ Μάλθους καί τόν υπερπληθυσμό, πού δημιουργεί ό κα- 
πιταλισμός. 

Ό Έφρούσι βεβαιώνει πώς ό Σισμόντι συμφωνεί με τον 
Μάλθους μόνο στό σημείο ότι ό πληθυσμός μπορεί νά πολλα- 
πλασιάζεται μέ έξαιρετική ταχύτητα, πράγμα πού αποτελεί 
πηγή έξαιρετικών βασάνων. «Κατά τά άλλα ό 'ένας είναι ό 
καθαυτό άντίποδας τοϋ άλλου. Ό Σισμόντι τοποθετεί όλο τό 
πρόβλημα τοϋ πληθυσμοϋ σέ κοινωνικοϊστορική βάση» («Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο» τεϋχος 7, σελ. 148). Καί μέ τή διατύ- 
πωση αύτή ό Έφρούσι συγκαλύπτει πέρα γιά πέρα τή χαρα- 
κτηριστική άποψη τοϋ Σισμόντι (συγκεκριμένα τή μικρο- 
αστική του άποψη) καί τό ρωμαντισμό του. 

Τί σημαίνει «τοποθετώ τό πρόβλημα τοϋ πληθυσμοϋ σέ κοι- 
νωνικοϊστορική βάση»; Σημαίνει δτι έξετάζω τό νόμο τοϋ 
πληθυσμοϋ τοϋ κάθε ίστορικοϋ συστήματος οικονομίας χω- 
ριστά καί μελετώ τή σύνδεση καί τό συσχετισμό τοϋ νόμου 
μέ τό δοσμένο σύστημα. Ποιό σύστημα μελετούσε ό Σισμόντι; 
Τό κεφαλαιοκρατικό. Κι &τσι, ό συνεργάτης τοϋ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» υποθέτει δτι ό Σισμόντι μελετοϋσε τόν κεφα- 
λαιοκρατικό νόμο τοϋ πληθυσμοϋ. Στόν ισχυρισμό αύτό ύπάρ- 

13 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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χει μιά δόση αλήθειας, δμως μονάχα μιά δόση. Κι έπειδή ό 
Έφρούσι οΰτε κάν σκέφτηκε νά έξετάσει ποιες έλλείψεις πα- 
ρουσίαζε ό Σισμόντι στους συλλογισμούς του γιά τόν πλη- 
θυσμό κι έπειδή ό Έφρούσι ύποστηρίζει δτι «στό ζήτημα 
αυτό ό Σισμόντι είναι ό πρόδρομος τών έπιφανέστερων νεό- 
τατων οικονομολόγων»* (σελ. 148), — τό άποτέλεσμα εϊναι 
πάλι τό ϊδιο, έξωραϊσμός τοϋ μικροαστοϋ ρωμαντικοϋ, δπως 
τόν είδαμε στό ζήτημα των κρίσεων και τοϋ έθνικοϋ εισοδή- 
ματος. Ποϋ βρίσκεται ή όμοιότητα τής θεωρίας τοϋ Σισμόντι 
μέ την καινούργια θεωρία πάνω στά ζητήματα αύτ,ά; Στό δτι 
δ Σισμόντι διαπίστωσε τίς άντιθέσεις πού άποτελοϋν χαρα- 
κτηριστικό γνώρισμα τής κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης. 
Ό Έφρούσι παρατήρησε την όμοιότητα αύτή. Ποιά ήταν ή 
διαφορά τοϋ Σισμόντι άπό την καινούργια θεωρία; Πρώτο, 
δτι ό Σισμόντι δέν προώθησε οΰτε κατά ένα γιώτα τήν έπι- 
στημονική ανάλυση τών άντιθέσεων αύτών καί άπό όρισμέ- 
νες άπόψεις έκανε μάλιστα ένα βήμα προς τά πίσω σέ σύγκρι- 
ση μέ τους κλασικούς* δεύτερο, στό δτι συγκάλυπτε τήν άνι- 
κανότητά του γιά άνάλυση (ένμέρει τήν άπροθυμία του νά 
κάνει άνάλυση) μέ τό μικροαστικό ήθικό συμπέρασμα, δτι 
εϊναι ανάγκη νά άντιστοιχεΐ τό έθνικό εΙσόδημα στά έξοδα 
ή παραγωγή στήν κατανάλωση κτλ. Ό Έφρούσι σέ κανένα 
άπό τά προαναφερόμενα σημεία δέν είδε τή διαφορά αύτή κι 
έτσι παρουσίασε έντελώς λαθεμένα τήν πραγματική σημασία 
τοϋ Σισμόντι καί τή σχέση του μέ τή νεότατη θεωρία. "Απα- 
ράλλαχτα τά ϊδια βλέπουμε καί σέ τοΰτο τό ζήτημα. Ή όμοιό- 
τητα τοϋ Σισμόντι μέ τή νεότατη θεωρία περιορίζεται κι έδω 
στή διαπίστωση τής άντίθεσης. Ή διαφορά κι έδω βρίσκεται 
στό δτι λείπει ή έπιστημονική άνάλυση καί στή θέση αύτής 
τής άνάλυσης μπαίνει ή μικροαστική ήθική. "Ας έξηγήσουμε 
αυτό τό πράγμα. 

Ή άνάπτυξη της κεφαλαιοκρατικής μηχανικής βιομηχανίας 
άπό τά τέλη" τοϋ περασμένου αϊώνα είχε δημιουργήσει ύπερ- 
πληθυσμό, καί στήν πολιτική οικονομία μπήκε τό πρόβλημα 
νά έξηγήσει τό φαινόμενο αυτό. Όπως είναι γνωστό, ό Μάλ- 
θους προσπάθησε νά τό έξηγήσει άποδίδοντάς το σέ φυσικο- 



* Εξάλλου έκφράζουμε ιήν έπιφύλαξη δτι δέν μπορούμε νά ξέρουμε 
στά σίγουρα ποιόν παρουσιάζει έδώ ό Έφρούσι σάν «τόν έπιφανέστερο 
νεότατο οίκονομολόγο», τόν έκπρόσωπο τής γνωστές, άπόλυτα ξένης πρός 
τό ρωμαντισμό, σχολής, ή τό συγγραφέα του πιό χοντροΰ έγχειριδίου; 
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ιστορικές αιτίες, άρνοϋνταν δλότελα τήν προέλευσή του άπό 
δρισμένο, ίστορικά, καθορισμένο, σύστημα κοινωνικής οίκο- 
νομίας καί έκλεινε όλότελα τά μάτια μπροστά στίς άντιθέσεις, 
πού άποκαλύπτει τό γεγονός αύτό. Ό Σισμόντι διαπίστωσε 
αύτές τίς άντιθέσεις καί τήν έκτόπιση τοϋ πληθυσμοϋ άπό τίς 
μηχανές. Κι αύτή ή διαπίστωσή του άποτελεΐ αναμφισβήτητη 
ύπηρεσία, γιατί στήν έποχή πού έγραφε ή διαπίστωση αύτή 
ήταν κάτι τό καινούργιο. "Ας δοΟμε δμως ποιά στάση κρατοϋ- 
σε άπέναντι στό γεγονός αύτό. 

Στό 7ο βιβλίο («Γιά τόν πληθυσμό») τό 7ο κεφάλαιο μι- 
λάει είδικά «γιά τόν πληθυσμό, πού έγινε υπεράριθμος λόγω 
τής έφεύρεσης τών μηχανών». Ό Σισμόντι διαπιστώνει δτι 
«οί μηχανές έκτοπίζουν τούς άνθρώπους» (ρ. 315, II, VII) καί 
βάζει άμέσως τό έρώτημα: ή εφεύρεση τών μηχανών άποτελεΐ 
όφελος γιά τό έθνος ή άτύχημα; Είναι ευνόητο δτι «ή λύση» 
τοϋ ζητήματος αύτοϋ γιά δλες τίς χώρες καί δλες τίς έιεοχές 
γενικά, καί δχι γιά μιά κεφαλαιοκρατική χώρα, άποτελεΐ τήν 
πιό κούφια κοινοτοπία: όφελος ύπάρχει δταν «ή ζήτηση τής 
κατανάλωσης ξεπερνά τά μέσα παραγωγής, πού βρίσκονται 
στά χέρια τοϋ πληθυσμοϋ» (1ε8 πιογ<ϊηδ ρΓοάυίτο α.ε Ια ρο- 
ρυΐ&ΐΐοη) (II, 317), καί συμφορά «δταν ή παραγωγή έπαρκεΐ 
πέρα γιά πέρα γιά τήν κατανάλωση». Μ' άλλα λόγια: ή δια- 
πίστωση τής άντίθεσης χρησιμεύει στον Σισμόντι μόνο σάν 
επιχείρημα γιά νά κάνει συλλογισμούς γιά κάποια άφηρημένη 
κοινωνία, όπου δέν υπάρχουν πιά καθόλου άντιθέσεις καί 
δπου μπορεί νά έφαρμοστεΐ τό ήθικό άξίωμα τοϋ οϊκονόμου 
άγρότη ! Ό Σισμόντι δέν προσπαθεί κάν ν 3 άναλύσει τήν άντί- 
Οεση αύτή, νά έξετάσει πώς διαμορφώνεται, τί άποτελέσματα 
έχει κλπ. στή δοσμένη κεφαλαιοκρατική κοινωνία. "Οχι, χρη- 
σιμοποιεί τήν άντίθεση αύτή μόνο σάν ύλικό γιά τήν ηθική 
του άγανάχτηση ένάντια σέ μιά τέτια άντίθεση. "Ολο τό υπό- 
λοιπο περιεχόμενο τοϋ κεφαλαίου δέ δίνει άπολύτως τίποτα 
σχετικά μέ τό θεωρητικό αύτό πρόβλημα καί περιορίζεται 
σέ κλάψες, σέ παράπονα καί σέ ευσεβείς πόθους. Οί έκτοπι- 
ζόμενοι έργάτες ήταν καταναλωτές... περιορίζεται ή έσω- 
τερική άγορά... δσο γιά τήν έξωτερική, ό κόσμος είναι πιά 
άρκετά έφοδιασμένος . . . μιά μέτρια ικανοποίηση τών άγρο- 
τών θά έξασφάλιζε καλύτερα τήν πούληση . . . δέν ύπάρχει 
πιό καταπληχτικό, φρικιαστικό παράδειγμα άπό τήν Αγγλία, 
πού τήν άκολουθοϋν τά κράτη τής ήπειρωτικής Εύρώπης — 
αύτά είναι τά άποφθέγματα πού μδς προσφέρει ό Σισμόντι 
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στή θέση τής άνάλυσης τοϋ φαινομένου ! Ή στάση του άπέ- 
ναντι στό πρόβλημα είναι ίδια κι άπαράλλαχτη μέ τή στάση 
τών δικών μας ναρόντνικων. Καί οί ναρόντνικοι περιορίζον- 
ται άπλώς στη διαπίστωση τοϋ γεγονότος τοϋ ύπερπληθυσμοϋ 
καί χρησιμοποιοϋν τό γεγονός αύτό μόνον γιά κλάψες καί 
παράπονα ένάντια στόν καπιταλισμό (πρβλ. Ν. — ον, Β. Β. 
κ. ά.). Όπως ό Σισμόντι δέν έπιχειρεΐ κάν ν' άναλύσει τί 
σχέση έχει ό ύπερπληθυσμός αύτός μέ τίς άπαιτήσεις τής 
κεφαλαιοκρατικής παράγωγης, έτσι καί οί ναρόντνικοι δέν 
έβαλαν ποτέ στόν έαυτό τους ένα παρόμοιο πρόβλημα. 

Ή έπιστημονική ανάλυση τής άντίθεσης αυτής ξεκαθάρισε 
όχι ή μέθοδος αύτή είναι τελείως λαθεμένη. Ή ανάλυση αύτή 
διαπίστωσε δτι ό υπερπληθυσμός άποτελώντας, όπωσδήποτε, 
άντίθεση (δίπλα στην ύπερπαραγωγή καί τήν υπερκατανά- 
λωση) καί όντας αναγκαίο αποτέλεσμα τής κεφαλαιοκρατικής 
συσσώρευσης, άποτελεΐ ταυτόχρονα άναγκαΐο συστατικό μέ- 
ρος τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ μηχανισμού*. "Οσο περισσότερο 
άναπτύσσεται ή μεγάλη βιομηχανία, τόσο μεγαλύτερες δια- 
κυμάνσεις παρουσιάζει ή ζήτηση έργατών, άνάλογα μέ τίς 
κρίσεις ή τίς περιόδους τής άνθησης σ' δλη τήν έθνική παρα- 
γωγή ή στόν κάθε χωριστό κλάδο της. Οί διακυμάνσεις αυτές 



* Άπό δ,τι ξέρουμε, γιά πρώτη φορά ή άποψη αύτή γιά τόν υπερπλη- 
θυσμό διατυπώθηκε άπό τόν Ένγκελς στό έργο του «Βίο 1*8© α*6Γ αιΊκι- 
Ιοικίεη ΚΙαδδβ ϊη Εηφηά» (1845) «(Ή κατάσταση τΐ\ς έργατικής τάξης στην 
*Αγγλία»:/ί Γί>ντ.;.Ό συγγραφέας, περιγράφοντας τό συνηθισμένο βιομηχα- 
νικό κύκλο τϊΐς αγγλικής βιομηχανίας, λέει : 

«Άπό δώ φαίνεται καθαρά δτι ή άγγλική βιομηχανία πρέπει νά εχει 
πάντοτε έκτός άπό όρισμένες σύντομες περίοδες ανώτατης άνθησης, ένα 
μή απασχολούμενο έφεδρικό στρατό έργατών, —γιά νά έχει τή δυνατότη- 
τα νά παράγει τίς μεγάλες ποσότητες έμπορευμάτων, πού ζητάει ή άγορά 
στούς μήνες τής μεγαλύτερης άναζωογόνησης. Ό εφεδρικός αύτός στρα- 
τός αύξάνει ή περιορίζεται άνάλογα μέ τήν κατάσταση τής άγορδς, που 
άπασχολεϊ μεγαλύτερο ή μικρότερο μέρος τών μελών τοϋ έφεδρικοΟ στρα- 
τοΟ. Καί άν τή στιγμή τί\ς μεγαλύτερης άναζωογόνησης τής αγοράς οί 
γεωργικές περιφέρειες καί οί κλάδοι τής βιομηχανίας, πού τούς άγκαλιάζει 
λιγότερο ή γενική άνθηση, δίνουν προσωρινά στά έργοστάσια Ορισμένο 
άριθμό έργατών, οί έργάτες αύτοί αποτελούν μιά μικρή μειοψηφία, και 
άνήκουν έξίσου στόν έφεδρικό στρατό, μέ μόνη τή διαφορά ότι χρειαζόταν 
άκριβώς ή γρήγορη άνθηση γιά νά φανεί ότι άνήκουν στό στρατό αύτό» 68 . 

"Έχει μεγάλη σημασία νά σημειωθεί δτι τά τελευταία αύτά λόγια κατα- 
τάσσουν στόν έφεδρικό στρατό καί τό μέρος τόΟ άγροτικοΟ πληθυσμού, 
πού άπασχολεϊ προσωρινά ή βιομηχανία. Πρόκειται άκριβώς γιά τό μέρος, 
πού ή μεταγενέστερη θεωρία τό όνόμασε λανθάνουσα μορφή του υπερ- 
πληθυσμού (βλ. Μαρξ: «Τό Κεφάλαιο») 69 . 
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είναι νόμος της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής πού δέ θά μπο- 
ροϋσε νά υπάρχει, άν δέν ύπήρχε ό ύπερπληθυσμός (δηλ. ό 
πληθυσμός πού ξεπερνά τή μέση ζήτηση τοϋ καπιταλισμοϋ 
σέ έργάτες), έτοιμος σέ κάθε στιγμή νά έφοδιάσει μέ έργατικά 
χέρια όποιοδήποτε κλάδο της βιομηχανίας ή δποιαδήποτε 
έπιχείρηση. Ή ανάλυση έδειξε δτι ό ύπερπληθυσμός δημιουρ- 
γείται σ' δλους τούς κλάδους τής βιομηχανίας, δπου είσχωρεΐ 
ό καπιταλισμός —καί στή γεωργία γίνεται τό ίδιο όπως καί 
στή βιομηχανία — καί δτι ό ύπερπληθυσμός ύπάρχει μέ διά- 
φορες μορφές. Οί κυριότερες μορφές είναι τρεις*: 1) Ρευστός 
υπερπληθυσμός. Σ* αυτόν άνήκουν οί έργάτες, πού δέν άπα- 
σχολοϋνται στή βιομηχανία. Μέ τήν άνάπτυξη τής βιομηχα- 
νίας αυξάνει κατανάγκην καί ό άριθμός τους. 2) Λανθάνοχν 
ύπερπληθυσμός. Σ' αυτόν άνήκει ό άγροτικός πληθυσμός, 
πού χάνει τό νοικοκυριό του μέ τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλι- 
σμοϋ καί δέ βρίσκει έξωγεωργικές άπασχολήσεις. Ό πληθυ- 
σμός αύτός είναι πάντοτε έτοιμος νά έφοδιάσει μέ έργατικά 
χέρια δποιαδήποτε έπιχείρηση. 3) Στάσιμος υπερπληθυσμός. 
Ή άπασχόλησή του είναι (πάρα πολύ άκανόνιστη) 60 , μέ δρους 
κάτω άπό τό συνηθισμένο έπίπεδο. Σ' αύτόν άνήκουν κυρίως 
δσοι έργάζονται στό σπίτι γιά τούς έργοστασιάρχες καί γιά 
τά καταστήματα, τόσο οί κάτοικοι τοϋ χωριοϋ, δσο καί τής 
πόλης. Τό σύνολο δλων αυτών τών στρωμάτων τοϋ πληθυσμοϋ 
άποτελεΐ άκριβώς τό σχετικό υπερπληθυσμό, ή τόν έφεδρικό 
στρατό. Ή τελευταία δρολογία δείχνει καθαρά τί είδους πληθυ- 
σμός είναι. Είναι έργάτες άπαραίτητοχ στόν καπιταλισμό, γιά 
μιά ένδεχόμενη διεύρυνση τών έπιχειρήσεων, πού δέν μπο- 
ροϋν δμως ποτέ νά έχουν μόνιμη άπασχόλησή. 

"Ετσι, καί στό ζήτημα αύτό ή θεωρία έφτασε σ' ένα συμπέ- 
ρασμα διαμετρικά άντίθετο προς τό συμπέρασμα τών ρομαν- 
τικών. Γιά τούς τελευταίους ό ύπερπληθυσμός σημαίνει δτι 
δ καπιταλισμός είναι άδύνατος ή δτι άποτελεΐ «λάθος». Στήν 
πραγματικότητα συμβαίνει άκριβώς τό άντίθετο: δ ύπερπλη- 
θυσμός, δντας τό άπαραίτητο συμπλήρωμα τής ύπερπαραγω- 
γής, άποτελεΐ άναγκαΐο έξάρτημα τής κεφαλαιοκρατικής οίκο- 
νομίας, χωρίς τό όποϊο δέ θά μπορούσε οδτε νά ύπάρχει οδτε 
ν' άναπτύσσεται. Ό Έφρούσι κι έδώ παρουσίασε έντελώς 



* Πρβλ. Ζίμπερ, «Ντάβιντ Ρικάρντο κλπ.», σελ. 552 - 553, Πετρού- 
πολη. 1885. 
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λαθεμένα τό ζήτημα, τηρώντας σιγή γι 4 αύτη τή θέση τΐ 
τατης θεωρίας. 

Μιά απλή άντιπαραβολή τών δυο παραπάνω απόψεων είναι 
άρκετή γιά νά κρίνει κανείς σέ ποιά άπ* αύτές προσχωρούν 
οί ναρόντνικοί μας. Τό κεφάλαιο τοϋ Σισμόντι, πού άναφέ- 
ραμε πιό πάνω, θά είχε κάθε δικαίωμα νά φιγουράρει στά «Δο- 
κίμια γιά τήν κοινωνική μας οίκονομία ύστερα άπό τή με- 
ταρύθμιση» τοϋ κ. Ν. — ον. 

Διαπιστώνοντας τή δημιουργία ύπερπληθυσμοβ στή Ρω- 
σία ΰστερ 9 άπό τή μεταρύθμιση, οί ναρόντνικοί, δεν έθεσαν 
ποτέ τό ζήτημα, δτι ό καπιταλισμός χρειάζεται ένα έφεδρικό 
στρατό έργατών. Θά μποροϋσαν νά κατασκευαστούν σιδηρο- 
δρομικές γραμμές, άν δέν δημιουργοΟνταν συνεχώς ύπερπλη- 
θυσμός; Είναι γνωστό δτι ή ζήτηση τέτιου είδους έργασίας 
κυμαίνεται πολύ άπό χρόνο σέ χρόνο. Θά μποροΰσε ν 9 άναπτυ- 
χθεΐ ή βιομηχανία χωρίς αύτόν τόν δρο; (Στίς περιόδους πυ- 
ρετώδικης δραστηριότητας ή βιομηχανία ζητάει πλήθος οικο- 
δόμων γιά τό κτίσιμο καινούργιων έργοστασίων, κτιρίων, 
άποθηκΦν κτλ. — καί γιά κάθε είδους βοηθητική μεροκαμα- 
τιάρικη δουλιά, πού άπασχολεΐ τό μεγαλύτερο μέρος τ&ν λε- 
γόμενων πλανόδιων μή γεωργικών έπαγγελμάτων). Θά μπο- 
ρούσε χωρίς τόν δρο αυτό νά δημιουργηθεί ή κεφαλαιοκρα- 
τική γεωργία τών άκρινο&ν περιοχών μας, πού άπαιτεΐ έκατον- 
τάδες χιλιάδες κι έκατομμύρια μεροκαματιάρηδες, τή στιγμή 
μάλιστα πού, όπως είναι γνωστό, οί διακυμάνσεις στή ζήτηση 
τής έργασίας αΰτής είναι ύπέρμετρα μεγάλες; Χωρίς τή δη- 
μιουργία υπερπληθυσμού θά μποροϋσαν οί δασοεπιχειρημα- 
τίες νά ύλοτομήσουν μέ πρωτοφανή ταχύτητα τά δάση γιά τίς 
άνάγκες τών έργοστασίων; (Οί δασικές έργασίες άνήκουν 
έπίσης στίς έργασίες πού πληρώνονται χειρότερα καί γίνον- 
ται κάτω άπό τούς χειρότερους δρους, δπως καί οί άλλες μορ- 
φές έργασίας πού κάνουν οί κάτοικοι τοϋ χωριοϋ γιά τούς 
έπιχειρηματίες). Θά μποροΰσε χωρίς τόν δρο αύτό ν' άναπτυ- 
χθεΐ στίς πόλεις καί στά χωριά τό σύστημα διανομής έργα- 
σίας στό σπίτι άπό έμπόρους, έργοστασιάρχες καί καταστη- 
ματάρχες, πράγμα πού άποτελεΐ ένα τόσο διαδομένο φαινό- 
μενο στά λεγόμενα βιοτεχνικά έπαγγέλματα; Σ' δλους αύτούς 
τούς κλάδους έργασίας (πού άναπτύχθηκαν κυρίως ύστερα 
άπό τή μεταρύθμιση) είναι έξαιρετικά μεγάλες οί διακυμάν- 
σεις στή ζήτηση μισθωτής έργασίας. Καί οί διαστάσεις τών 
διακυμάνσεων τής ζήτησης αύτής καθορίζουν τίς διαστάσεις 
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τοϋ υπερπληθυσμού, πού χρειάζεται δ καπιταλισμός. Οί να- 
ρόντνικοί οικονομολόγοι πουθενά δέν έδειξαν δτι ξέρουν τό 
νόμο αύτό. Δέ σκοπεύουμε, φυσικά, νά καταπιαστούμε έδώ με 
τήν άνάλυση τής ουσίας τών ζητημάτων αυτών*. Αύτό δε 
συμπεριλαβαίνεται στό θέμα μας. Αντικείμενο τοϋ άρθρου 
μας είναι ό δυτικοευρωπαϊκός ρωμαντισμός καί ή σχέση του 
μέ τό ρωσικό ναροντνικισμό. Καί στήν προκείμενη περίπτωση 
ή σχέση αυτή άποδείχνεται ή ίδια, δπως καί σ' δλες τίς προ- 
ηγούμενες: στό ζήτημα τοϋ υπερπληθυσμού οί ναρόντνικοί 
υποστηρίζουν ολοκληρωτικά τήν άποψη τοϋ ρομαντισμού, 
πού είναι διαμετρικά άντίθετη πρός τήν άποψη τής νεότατης 
θεωρίας. Ό καπιταλισμός δέν απασχολεί τούς άποδεσμευό- 
μενους έργάτες — λένε αυτοί. Αύτό σημαίνει δτι ό καπιτα- 
λισμός είναι άδύνατος, «λαθεμένος» κτλ. Δέ «σημαίνει» κα- 
θόλου αύτό. Αντίθεση δέ σημαίνει άδύνατο (\νιάθΓ8ρηιο1ι 
δέν είναι τό ίδιο μέ \νϊάθΓ8ίηη). Ή κεφαλαιοκρατική συσσώ- 
ρευση, ή πραγματική αΰτή παραγωγή γιά τήν παραγωγή, άπο- 
τελεΐ έπίσης άντίθεση. Αύτό δμως δέν τήν έμποδίζει νά υπάρ- 
χει καί νά είναι νόμος ένός καθορισμένου συστήματος οικο- 
νομίας. Τό ίδιο θά πρέπει νά ποϋμε καί γιά δλες τίς άλλες 
άντιθέσεις τοϋ καπιταλισμοϋ. Ό παραπάνω συλλογισμός τών 
ναρόντνικων «σημαίνει» μόνο δτι στή διανόηση τής Ρωσίας 
έχει ριζώσει βαθιά τό έλάττωμα νά ξεφεύγει μέ κούφιες φρά- 
σεις άπ' δλες αύτές τίς άντιθέσεις. 

"Ετσι λοιπόν, ό Σισμόντι δέν έχει προσφέρει άπολύτως τί- 
ποτα στή θεωρητική ανάλυση τοϋ ύπερπληθυσμοϋ. Πώς δμως 
έβλεπε τόν υπερπληθυσμό; Ή άποψή του άποτελεΐται άπό 
έναν πρωτότυπο συνδυασμό μικροαστικών συμπαθειών και 
μαλθουσιανισμοϋ. «Τό μεγάλο μειονέχτημα τής σύγχρονης 
κοινωνικής όργάνωσης — λέει ό Σισμόντι — είναι δτι ό φτω- 
χός δέν μπορεί ποτέ νά ξέρει σέ ποιά ζήτηση έργασίας μπο- 
ρεί νά ύπολογίζει» (Π, 261), καί δ Σισμόντι νοσταλγεί τους 
καιρούς πού ό «τσαγκάρης τοϋ χωριοϋ» καί ό μικροαγρότης 
ήξεραν μέ άκρίβεια τά είσοδήματά τους. «Όσο περισσότερο 
ό φτωχός χάνει κάθε Ιδιοχτησία, τόσο περισσότερο κινδυνεύει 
νά λαθέψει σχετικά μέ τό είσόδημά του καί νά συντελέσει 



* Γιά τό λόγο αύτό δέ θίγουμε έδώ τό έξαιρετικά πρωτότυπο περιστα- 
τικό ότι οί ναρόντνικοί οικονομολόγοι δέν παίρνουν υπόψη δλους αυτούς 
τούς έξαιρετικά πολυάριθμους έργάτες γιά τό λόγο δτι δέν είναι καταγραμ- 
μένοι. 
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στη δημιουργία ένός πληθυσμοϋ (οοηΙπΒυοτ α αοοΓοίΐΓβ υηε 
ροραΐαίίοη. . . ) πού, έπεχδή δέν είναι άνάλογος μέ τή ζήτηση 
έργασίας, δέ θά βρει μέσα ζωής» (Π, 263-264). Βλέπετε: γιά 
τόν ιδεολογικό αύτό έκπρόσωπο τής μικροαστικής τάξης δέν 
είναι άρκετό δτι θά ήθελε ν' άναχαιτίσει δλη τήν κοινωνική 
άνάπτυξη γιά νά διατηρήσει τίς πατριαρχικές σχέσεις ένός 
μισοάγριου πληθυσμοϋ. Είναι πρόθυμος νά έπιβάλει όποια- 
δήποτε διαστρέβλωση τής άνθρώπινης φύσης, άρκεΐ αύτό νά 
έξυπηρετεΐ τή διατήρηση τής μικροαστικής τάξης. Νά μερι- 
κές άκόμα περικοπές πού δέν άφήνουν άμφιβολία σχετικά μέ 
τό τελευταίο σημείο: 

Τό γεγονός δτι στό έργοστάσιο ό μισοεξαθλιωμένος έργά- 
της πληρώνεται κάθε βδομάδα τόν έχει συνηθίσει νά μή βλέ- 
πει τό μέλλον πέρα άπό τό έρχόμενο Σάββατο: «ετσι τοϋ έ- 
χουν άμβλύνει τίς ήθικές άρετές καί τό αίσθημα τής συμπά- 
θειας» (Π, 266), πού συνίσταται, δπως θά δοϋμε άμέσως, στή 
«συζυγική κατανόηση»!... —«ή οϊκογένειά του θά γίνεται 
τόσο πιό πολυάριθμη, δσο περισσότερο θ' άποτελεΐ βάρος γιά 
^τήν κοινωνία* καί τό έθνος θά στενάζει (£βπιΪΓβ) κάτω άπό τό 
βάρος ένός πληθυσμοϋ δυσανάλογου (ίϋβρΓοροΓίίοηηέβ) πρός 
τά μέσα συντήρησής του» (Π, 267). Διατήρηση μέ κάθε θυ- 
σία τής μικρής Ιδιοχτησίας — αύτό είναι τό σύνθημα τοϋ 
Σισμόντι — άκόμα καί μέ τήν πτώση τοϋ βιοτικοϋ έπιπέδου 
καί τή διαστροφή τής άνθρώπΐνης φύσης! Καί ό Σισμόντι, 
άφοϋ μίλησε'μέ βφος πολιτικοϋ άνδρός γιά τό πότε είναι «έπι- 
θυμητή» ή αύξηση τοϋ πληθυσμοϋ, άφιερώνει είδικό κεφά- 
λαιο σέ έπιθέσεις κατά τής θρησκείας, γιατί δέν καταδίκασε 
τούς «παράλογους» γάμους. Μόλις θίγεται τό Ιδανικό του, 
ό μικροαστός, δ Σισμόντι γίνεται περισσότερο μαλθουσιανι- 
στής άπό τόν ϊδιο τόν Μάλθους. «Τά παιδιά πού γεννιούνται 
μόνο γιά τήν άθλιότητα, — νουθετεί ό Σισμόντι τή θρησκεία, 
— γεννιοϋνται έπίσης μόνο γιά τό άμάρτημα... Ή άμάθεια 
στά ζητήματα τοϋ κοινωνικοϋ συστήματος τούς άνάγκασε 
(τούς έκπροσώπους τής θρησκείας) νά διαγράψουν τήν άγνό- 
τητα άπό τίς άρετές πού χαρακτηρίζουν τό γάμο, καί έγινε 
μιά άπό τίς μόνιμα δρώσες αΙτίες, πού καταστρέφουν τήν άντι- 
στοιχία ή όποία άποκαθίσταται φυσιολογικά άνάμεσα στόν 
πληθυσμό καί τά μέσα ϋπαρξής του» (Π, 294). «Ή θρησκευ- 
τική ήθική πρέπει νά διδάσκει τούς άνθρώπους δτι, άνανεώ- 
νοντας τήν οϊκογένειά, δέν είναι λιγότερο ύποχρεωμένοι νά 
ζοϋνε άγνά μέ τίς γυναίκες τους δπως καί οί άνύπαντροι μέ 
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τίς γυναίκες, πού δέν τούς άνήκουν» (II, 298). *Καί ό Σισμόντι, 
πού διεκδικεί γενικά δχι μόνο τόν τίτλο τοϋ θεωρητικού οικο- 
νομολόγου, άλλά καί τόν τίτλο τοϋ σοφοϋ διοικητή, ύπολο- 
γίζει άμέσως δτι γιά τήν «άνανέωση τής οικογένειας» άπαι- 
τοΰνται «γενικά καί κατά μέσο δρο τρεις γεννήσεις» καί συμ- 
βουλεύει τήν κυβέρνηση «νά μην έξαπατά τούς άνθρώπους 
μέ τήν έλπίδα μιδς άνεξάρτητης θέσης, πού θά τούς έπιτρέπει 
νά δημιουργήσουν οϊκογένειά, δταν αύτός ό άπατηλός θεσμός 
(οοΐ έίαΜδδβιηβηΐ ίΙΙαδοΪΓβ) θά τούς έγκαταλείψει στό έλεος 
τών βασάνων, τής άθλιότητας καί τής θνησιμότητας» (II, 299). 
«Τόν καιρό πού ή κοινωνική όργάνωση δέν ξεχώριζε τήν τάξη 
τοϋ έργαζομένου άπό τήν τάξη πού κατέχει κάποια ίδιοχτη- 
σία, άρκοϋσε μόνο ή κοινή γνώμη γιά ν' άποτρέψει τή μάστι- 
γα (1β Πέ&α) τής άθλιότητας. Γιά τόν καλλιεργητή —ή πού- 
ληση τής κληρονομιάς πού τοϋ άφησαν οί πατεράδες του, γιά 
τόν βιοτέχνη — ή κατασπατάληση τοϋ μικροϋ κεφαλαίου του 
είναι πάντα κάτι τό άτιμωτικό. . . Στό σημερινό δμως σύστη- 
μα τής Εύρώπης... οί άνθρωποι, πού είναι καταδικασμένοι 
νά μήν έχουν ποτέ καμιά ίδιοχτησία, δέν μποροϋν νά νιώθουν 
καμιά ντροπή έπειδή έγιναν θεόφτωχοι» (Π, 306-307). Είναι 
δύσκολο νά διατυπωθεί πιό παραστατικά ή κουταμάρα καί ή 
άναισθησία τοϋ μικροϊδιοχτήτη ! Ό Σισμόντι άπό θεωρητι- 
κός μετατρέπεται έδοδ σέ πραχτικό συμβουλάτορα, κήρυκα 
τής ήθικής πού άκολουθεΐ, δπως είναι γνωστό, μέ τόση έπι- 
τυχία ό γάλλος άγρότης. Δέν είναι άπλώς £νας Μάλθους, άλλά 
καί έπιπλέον ένας Μάλθους κομμένος έπίτηδες στά μέτρα 
τοϋ μικροαστοϋ. Διαβάζοντας τά κεφάλαια αύτά τοϋ Σισμόντι 
θυμάσαι άθελά σου τά γεμάτα πάθος καί άγανάχτηση ξεσπά- 
σματα τοϋ Προυντόν, πού προσπαθοΰσε ν' άποδείξει δτι δ 
μαλθουσιανισμός είναι κήρυγμα τής συζυγικής πραχτικής... 
δρισμένου παρά φύσιν έλαττώματος*. 

IX. ΟΙ ΜΗΧΑΝΕΣ ΣΤΗΝ ΚΕΦ ΑΛΛΙΟΚΡΑΤΤΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 

Μέ τό ζήτημα τοϋ ύπερπληθυσμοϋ συνδέεται καί τό ζήτημα 
τής σημασίας των μηχανών γενικά. 



* Βλ. τό παράρτημα στή ρωσική μετάφραση τ1\ς «Πρα7ματείας γιά τόν 
πληθυσμό» τοϋ Μάλθους. (Μετάφραση Μπίμπικοφ, Πετρούπολη, 1868). 
Απόσπασμα άπό τό έργο τοϋ Προυντόν «Γιά τή δικαιοσύνη». 



186 Β. I ΛΕΝΙΝ 



Ό Έφρούσι μιλάει μέ θέρμη γιά τίς «λαμπρές παρατηρή- 
σεις» τοϋ Σισμόντι σχετικά μέ τίς μηχανές, λέγοντας δτι «είναι 
άδικο νά θεωροϋμε τό Σισμόντι άντίπαλο τών τεχνικών τε- 
λειοποιήσεων» (τεϋχος 7, σελ. 155), δτι «δ Σισμόντι δέν ήταν 
έχθρός τών μηχανών καί τών έφευρέσεων» (σελ. 156). «Ό 
Σισμόντι ύπογράμμιζε έπανειλημμένα τή σκέψη δτι οί μηχα- 
νές καί οί έφευρέσεις αότές καθαυτές δέν είναι έπιζήμιες γιά 
τήν έργατική τάξη, άλλά γίνονται τέτιες μόνο λόγω τών συν- 
θηκών τής σύγχρονης οικονομίας, δπου ή αύξηση τής παρα- 
γωγικότητας τϊ|ς έργασίας δέν όδηγεΐ οΰτε στήν αΰξηση %τ\ς 
κατανάλωσης τής έργατικής τάξης, οΰτε στήν έλάττωση τοϋ 
χρόνου έργασίας» (σελ. 155). 

"Ολες αύτές οί ύποδείξεις είναι άπόλυτα σωστές. Καί πάλι 
αύτή ή κρίση γιά τόν Σισμόντι δείχνει έξαιρετικά άνάγλυφα 
δτι ό ναρόντνικος δέν μπόρεσε καθόλου νά καταλάβει τό ρω- 
μαντικό, νά καταλάβει τή χαρακτηριστική άποψη τοϋ ρωμαν- 
τισμοϋ γιά τόν καπιταλισμό καί τή ριζική διαφορά άνάμεσα 
σ* αύτήν καί στήν άποψη τής έπιστημονικής θεωρίας. Ό να- 
ρόντνικος δέν μποροϋσε κάν νά τό καταλάβει αύτό, γιατί ό 
ίδιος ό ναροντνικισμός δέν προχώρησε πέρα άπό τό ρομαντι- 
σμό. "Αν δμως οί παρατηρήσεις τοϋ Σισμόντι σχετικά μέ τόν 
άντιφατικό χαρακτήρα τί|ς κεφαλαιοκρατικΐίς χρησιμοποίη- 
σης τών μηχανών άποτελοΟσαν μεγάλη πρόοδο στή δεκαετία 
1820- 1830, σήμερα είναι πιά έντελώς άσυγχώρητο νά περι- 
ορίζεται κανείς σέ μιά παρόμοια πρωτόγονη κριτική καί νά 
μήν καταλαβαίνει τή μικροαστική στενότητά της. 

Άπό τήν άποψη αύτή (δηλ. στό ζήτημα τής διαφορβς άνά- 
μεσα στή θεωρία τοϋ Σισμόντι καί στή νεότατη θεωρία)* ό 
Έφρούσι έμμένει σταθερά στή δική του άποψη. Δέν ξέρει 
κάν νά θέσει τό ζήτημα. Λέει δτι ό Σισμόντι έβλεπε τήν άντί- 
θεση, καί άρκεϊται σ* αύτό, λές καί ή Ιστορία δέν δχει δείξει 
τίς πιό πολύμορφες μέθοδες καί τούς πιό ποικίλους τρόπους 
κριτικής τών άντιθέσεων τοΟ καπιταλισμού. Λέγοντας δτι ό 
Σισμόντι πίστευε πώς οί μηχανές δέν είναι έπιζήμιες αύτές 
καθαυτές, άλλά λόγω τί|ς δράσης τους στό δοσμένο κοινωνι- 
κό σύστημα, ό Έφρούσι δέν παρατηρεί κάν πόσο πρωτόγονη, 
έπιπόλαια-συναισθηματική είναι ή άποψη πού ύπάρχει ήδη 
στό συλλογισμό αύτό. Ό Σισμόντι πραγματικά σκεφτόταν 



* Καί είδαμε έπανειλημμένα δτι ό "Εφρούσι προσπάθησε παντού νά 
χάνει τή σύγκριση αύτή τοϋ Σισμόντι μέ τή σύγχρονη θεωρία. 
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έτσι: είναι ή δέν είναι έπιζήμιες οί μηχανές; καί «έλυνε» τό 
ζήτημα μ' ένα απόφθεγμα: οί μηχανές είναι ώφέλιμες μόνον 
δταν ή παραγωγή κανονίζεται άνάλογα μέ τήν κατανάλωση 
(πρβλ. τίς περικοπές στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεϋχος 7, 
σελ. 156). Ύστερα άπ' δλα δσα έχουν έκτεθεΐ πιό πάνω δέν 
ύπάρχει λόγος ν 5 άποδείξουμε δώ δτι μιά παρόμοια «λύση» 
δέν είναι τίποτ' άλλο παρά άντικατάσταση της έπιστημονι- 
κής ανάλυσης τοϋ καπιταλισμοϋ μέ μιά μικροαστική ούτοπία. 
Τόν Σισμόντι δέν μπορεί νά τόν κατηγορήσει κανείς, γιατί 
δέν έκανε μιά τέτια ανάλυση. Οί ίστορικές υπηρεσίες δέν 
κρίνονται άπό κείνο πού δέν έ*δοσαν οί προσωπικότητες τής 
ιστορίας σέ σύγκριση μέ τίς άπαιτήσεις ττ}ς έποχής τους, άλλά 
άπό τό καινούργιο που ίδοσαν'σέ. σύγκριση μέ τούς προγενε- 
στέρους του. Έμεΐς δμώς έδώ δέν κρίνουμε τώρα τόν Σισμό- 
ντι, οΰτε τήν πρωτόγονη συναισθηματική του άποψη, άλλά 
τόν οικονομολόγο του «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», πού ως 
τά σήμερα δέν καταλαβαίνει τή διαφορά τής άποψης αύτής 
άπό τή νεότατη. Δέ καταλαβαίνει* δτι, γιά νά δόσει τό χα- 
ρακτηρισμό τής διαφοράς αυτής, δέ θά έπρεπε νά, βάλει τό 
ζήτημα άν ό Σισμόντι ήταν έχθρός τών μηχανών, ή όχι, άλλά 
άν καταλάβαινε ό Σισμόντι τή σημασία τών μηχανών στό 
κεφαλαιοκρατικό σύστημα, άν καταλάβαινε τό ρόλο τών μη- 
χανών στό σύστημα αυτό, σάν παράγοντα προόδου. Καί τότε 
ό οικονομολόγος τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» θά μποροϋσε 
νά παρατηρήσει, δτι ό Σισμόντι άπό τή μικροαστική, ουτο- 
πική του άποψη δέν μπορούσε κάν νά βάλει τέτιο ζήτημα καί 
δτι ή διαφορά της νέας θεωρίας βρίσκεται ακριβώς στό δτι 
βάζει καί λύνει τό πρόβλημα. Τότε ό Έφρούσι θά μποροϋσε 
νά καταλάβει δτι ό Σισμόντι, άντικατασταίνοντας τό ζήτημα 
τοϋ ίστορικοϋ ρόλου τών μηχανών στή δοσμένη, τήν κεφα- 
λαιοκρατική κοινωνία μέ τό ζήτημα τών δρων τής «ωφελιμό- 
τητας» καί της «χρησιμότητας» τών μηχανών γενικά, κατέ- 
ληγε φυσιολογικά στή θεωρία τοϋ «κινδύνου» τοϋ καπιταλι- 
σμοϋ καί της κεφαλαιοκρατικής χρησιμοποίησης τών μηχα- 
νών, έκανε έκκλήσεις δτι είναι άνάγκη «ν' άναχαιτιστεΐ», 
«νά μετριαστεί», «νά ρυθμιστεί» ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλι- 
σμοϋ, καί ετσι καταντοϋσε αντιδραστικός. Ή μή κατανόηση 
τοϋ ίστορικοϋ ρόλου τών μηχανών, σάν παράγοντα προόδου, 

* Στίς έκδόσεις τοϋ 1898 καί τοϋ 1908 δέν ύπάρχουν οί φράσεις: «τή 
διαφορά τί\ς άποψης αύτής άπό τή νεότατη, Λέν καταλαβαίνει». Ή Σύντ. 
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άποτελεΐ άκριβό&ς μιά άπό τίς αίτιες, πού εδοσε τό δικαίωμα 
στή νεότατη θεωρία νά χαρακτηρίσει άντώρααηκή τή δι- 
δασκαλία τοΟ Σισμόντι. 

Φυσικά, έμεΐς δέ θά έκθέσουμε έδ© τή νεότατη διδασκαλία 
(δηλ. τή διδασκαλία τοϋ Μάρξ) γιά τή μηχανική παραγωγή. 
Παραπέμπουμε τόν άναγνώστη £στω καί στήν προαναφερό- 
μενη μελέτη τοϋ Ν. Ζίμπερ, κεφ. Χ: «Οί μηχανές καί ή με- 
γάλη βιομηχανία» καί Ιδιαίτερα στό κεφάλαιο XI: «Ανάλυση 
τής θεωρίας τής μηχανικής παραγωγής»*. Θά σημειώσουμε 
μόνο πολύ σύντομα τήν ούσία της. Συνοψίζεται σέ δυό ση- 
μεία: Ιο, στήν ιστορική άνάλυση, πού καθόρισε τή θέση τής 
μηχανικής παραγωγής στή σειρά τών άλλων σταδίων άνά- 
πτυξης τοϋ καπιταλισμοϋ καί στή σχέση τής μηχανικής βιο- 
μηχανίας άπέναντι στά προγενέστερα αύτά στάδια (άπλή κε- 
φαλαιοκρατική συνεργασία καί κεφαλαιοκρατική μανουφα- 
κτούρα)* 2ο, στήν άνάλυση τοϋ ρόλου τών μηχανών στήν κε- 
φαλαιοκρατική οικονομία καί Ιδιαίτερα στήν άνάλυση τοϋ 
μετασχηματισμοϋ δλων τόδν συνθηκών ζωής τοϋ πληθυσμοϋ, 
πού έπιφέρει ή μηχανική βιομηχανία. Σχετικά μέ τό πρώτο 
σημείο ή θεωρία διαπίστωσε δτι ή μηχανική βιομηχανία άπο- 
τελεΐ άπλώς τό ένα στάδιο (καί συγκεκριμένα τό άνώτερο) 
τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής καί έδειξε δτι γεννιέται 
άπό τή μανουφακτούρα. Στό δεύτερο σημείο ή θεωρία διαπί- 
στωσε δτι ή μηχανική βιομηχανία άποτελεΐ γιγάντια πρόοδο 
στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, όχι μόνο έπειδή άνεβάζει 
σέ τεράστιο βαθμό τίς παραγωγικές δυνάμεις καί κοινωνικο- 
ποιεί τήν έργασία σέ δλη τήν κοινωνία**, άλλά κι έπειδή κατα- 
στρέφει τό μανουφακτουρικό καταμερισμό τής έργασίας, κάνει 
άναγκαΐο τό πέρασμα τών έργατών άπό μιά άπασχόληση σέ 
άλλη, καταλύει όριστικά τίς καθυστερημένες πατριαρχικές 

* «Γιά νά πούμε τήν άλήθεια —λέει δ Ζίμπερ στήν άρχή τοϋ κεφα- 
λαίου αύτού— ή θεωρία γιά τίς μηχανές καί τή μεγάλη βιομηχανία, πού 
Αναλύουμε, άποτελεΐ μιά τόσο άνεξάντλητη πηγή καινούργιων σκέψεων 
καί πρωτότυπων έρευνών» ώστε, άν σκεφτόταν κανείς νά έξετάσει πέρα 
γιά πέρα τίς σχετικές άρετές τΐίς θεωρίας αύττϊς, θά χρειαζόταν νά γράψει 
μόνο πάνω στό θέμα αύτό σχεδόν δνα όλόκληρο βιβλίο» (σελ. 473). 

** Συγκρίνοντας τό «συνδυασμό τής έργασίας» στήν κοινότητα καί στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία μέ τή μηχανική βιομηχανία, ό Ζίμπερ παρατη- 
ρεί μέ δλο του τό δίκαιο : «Ανάμεσα στόν "προσθετέο" τής κοινότητας 
καί στόν "προσθετέο" τής κοινωνίας μέ μηχανική παραγωγή ύπάρχει 
περίπου ή Ιδια διαφορά, πού ύπάρχει λογουχάρη άνάμεσα στή μονάδα 10 
καί στή μονάδα 100» (σελ. 495). 
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σχέσεις, ιδιαίτερα στό χωριό*, δίνει Ισχυρότατη ώθηση στό 
προοδευτικό κίνημα τής κοινωνίας τόσο γιά τίς αίτιες, πού 
αναφέραμε παραπάνω, δσο καί λόγω τής συγκέντρωσης τοϋ 
βιομηχανικοΰ πληθυσμοϋ. Ή πρόοδος αύτη, δπως καί όλες 
οί άλλες πρόοδοι τοϋ καπιταλισμοϋ, συνοδεύονται επίσης άπό 
τήν «πρόοδο» των αντιθέσεων, δηλ. άπό τήν όξυνση καί τήν 
έπέκτασή τους. 

Ό αναγνώστης, θά ρωτήσει, ϊσως, τί ενδιαφέρον παρουσιά- 
ζει ή άνάλυση των άπόψεων τοϋ Σισμόντι γιά ένα τόσο πασί- 
γνωστα ζήτημα καί ή τόσο συνοπτική έκθεση τής καινούρ- 
γιας θεωρίας, πού δλοι τήν «ξέρουν» καί όλοι είναι «σύμφω- 
νοι» μαζί της; 

Καί γιά νά δοϋμε τή «συμφωνία» αυτή, θά πάρουμε τώρα 
τόν πιό έπιφανή ναρόντνικο οικονομολόγο, τόν κ. Ν. — ον, 
πού διατείνεται ότι έφαρμόζει αυστηρά τή νεότατη θεωρία. 
"Οπως είναι γνωστό, στά «Δοκίμια» του ό κ. Ν. — ον έβαλε 
σάν 'ένα άπό τά ειδικά καθήκοντά του τή μελέτη τής κεφα- 
λαιοκρατικοποίησης τής ρωσικής υφαντουργικής βιομηχα- 
νίας, πού τή χαρακτηρίζει ϊσα-ΐσα ή μεγαλύτερη χρησιμο- 
ποίηση μηχανών. 

Γιεννιέται τό έρώτημα, ποιά άποψη άκολουθεΐ ό κ. Ν. — ον 
στό ζήτημα αύτό: τήν άποψη τοϋ Σισμόντι (τοϋ οποίου δπως 
είδαμε, συμμερίζεται τήν άποψη γιά πάρα πολλές πλευρές 
τοϋ καπιταλισμού) ή τήν άποψη τής νεότατης θεωρίας; Σ 
αύτό τό τόσο σπουδαίο ζήτημα είναι ρωμαντικός ή. . . ρεαλι- 
στής;** 

Είδαμε δτι ή πρώτη διαφορά τής νεότατης θεωρίας βρίσκε- 
ται στήν ιστορική άνάλυση τής γέννησης τής μηχανικής βιο- 
μηχανίας άπό τήν κεφαλαιοκρατική μανουφακτούρα. Μήπως 
ό κ. Ν, — ον έβαλε τό ζήτημα τής γέννησης τής ρωσικής 
μηχανικής βιομηχανίας; "Οχι. Είναι άλήθεια πως άνέφερε 
δτι πρίν άπ' αύτήν προηγήθηκε ή δουλιά στό σπίτι γιά τόν 
κεφαλαιοκράτη καί τό χειροτεχνικό «έργοστάσιο»***,τό ζή- 



* Ζίμπερ, στό έργο πού άναφέραμε, σελ. 467. 

** Ή λέξη «ρεαλιστής» μπτ\κε έδώ στή θέση ΐί|ς λέξης μαρξιστής 
αποκλειστικά έξαιτίας τής λογοκρισίας. Γιά τόν ίδιο λόγο οί παραπομπές 
στό «Κεφάλαιο» έχουν αντικατασταθεί μέ τίς παραπομπές στό βιβλίο τοΟ 
Ζίμπερ, πού έκανε μιά έκθεση τού «Κεφαλαίου» τοΰ Μάρξ (Σημείωση τοΟ 
συγγραφέα στήν έκδοση τοΟ 1908. Ή ΣΛντ.). 

*** Σελ. 108. Περικοπή άπό τή «Συλλογή στατιστικών στοιχείων τοϋ 
κυβερνείου Μόσχας», τόμ. VII, μέρος III, σελ, 32 (οί στατιστικοί έκθέ- 
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τημα όμως τής σχέσης τής μηχανικής βιομηχανίας πρός τό 
προηγούμενο στάδιο όχι μόνο δέν τό έξήγησε, μά οϋτε κάν 
«παρατήρησε» δτι, σύμφωνα μέ τήν έπιστημονική όρολογία, 
έργοστάσιο δέν μποροϋσε νά όνομαστεΐ το προηγούμενο στά- 
διο (ή χειροτεχνική παραγωγή στο σπίτι ή στό έργαστήρι τοϋ 
κεφαλαιοκράτη), πούθά πρέπει νά χαρακτηριστεί, άναμφισβή- 
τητα, κεφαλαιοκρατική μανονφακτονρα*. 

"Ας μή νομίζει ό άναγνώστης δτι ή «έλλειψη» αυτή δέν 
είναι σπουδαία. Αντίθετα, έχει τεράστια σημασία. Πρώτο, 
ό κ. Ν. — ον ταυτίζει έτσι τόν καπιταλισμό μέ τή μηχανική 
βιομηχανία. Αυτό είναι χοντρό λάθος. Ή σημασία τής έπι- 
στημονικής θεωρίας βρίσκεται άκριβώς στό δτι ξεκαθάρισε 
τήν πραγματική θέση τής μηχανικής βιομηχανίας, πού άπο- 
τελεΐ ένα στάδιο τοϋ καπιταλισμοΟ. "Αν ό κ. Ν. — ον άκο- 
λουθοϋσε τήν άποψη τής θεωρίας αυτής, θά μποροΟσε νά πα- 
ρουσιάσει τήν άνάπτυξη καί τή νίκη της μηχανικής βιομηχα- 
νίας, σάν «πάλη δνό οικονομικών μορφών)): άνάμεσα σέ κά- 
ποια άγνωστη «μορφή», πού στηρίζεται στήν κατοχή άπομέ- 
ρους τής άγροτιάς τχδν έργαλείων παραγωγής»**, καί στόν 
«καπιταλισμό» (σελ. 2, 3, 66, 198 κ. ά.), ένώ στήν πραγματι- 
κότητα βλέπουμε πάλη άνάμεσα στη μηχανική βιομηχανία 
καί στήν κεφαλαιοκρατική μανονφακτονρα; Γιά τήν πάλη 
αυτή ό κ. Ν. — ον δέν είπε ούτε λέξη, παρά τό γεγονός, δτι 
άκριβώς στήν ύφαντουργική βιομηχανία, πού τή διάλεξε, 
σύμφωνα μέ τά λόγια του, είδικά σάν άντικείμενο μελέτης 
(σελ. 79) έγινε μιά τέτια άκριβώς άντικατάσταση άνάμεσα 
στις δνό μορφές τον καπιταλισμού- τήν άντικατάσταση αύτή 
6 κ . Ν. —ον τή διαστρέβλωσε καί τήν παρουσίασε σάν άντι- 
κατάσταση τής «λαϊκής παραγωγής» άπό τόν «καπιταλισμό». 
Δέν είναι όλοφάνερο δτι στήν ουσία δέν τόν ένδιέφερε κα- 



τοι>ν έδώ τό έργο τοΟ Κορσάκ «Οί μορφές τής βιομηχανίας») : «Από τό 
1822 αλλάζει έντελως ή ίδια ή οργάνωση των βιοτεχνικών έπαγγελμάτων 
— οί άγρότες παύουν νά είναι ανεξάρτητοι βιοτέχνες παραγωγοί καί έκτε- 
λοϋν μόνο ορισμένες έργασίες τής μεγάλης έργοστασιακής βιομηχανίας, 
περιορίζονται μόνο στήν πληρωμή μέ τό κομμάτι». 

* Ό Ζίμπεο τόνιζε πολύ δικαιολογημένα δτι είναι άκατάλληλη ή συνη- 
θισμένη όρολογία (φάμπρικα, έργοστάσιο κλπ.) γιά τίς έπιστημονικές 
έρευνες καί δτι είναι άνάγκη νά ξεχωρίζεται ή μηχανική βιομηχανία άπό 
τήν κεφαλαιοκρατική μανουφακτούρα: σελ. 474. 

** ν. — ον σελ. 322. Διαφέρει αΰτό έστω καί κατά ένα γιώτα άπό τήν 
έξιδανίκευση τοϋ πατριαρχικοΟ άγροτικοΟ νοικοκυριοϋ, πού συναντοΟμε 
στόν Σισμόντι; 
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θόλου τό ζήτημα τής πραγματικής ανάπτυξης τής μηχανικής 
βιομηχανίας καί δτι πίσω άπό τή «λαϊκή παραγωγή» κρύβεται 
μιά ούτοπία έντελόος τοϋ γούστου τοϋ Σισμόντι; Δεύτερο, άν 
ό κ. Ν. — ον έβαζε τό ζήτημα τής ιστορικής έξέλιξης τής 
ρωσικής μηχανικής βιομηχανίας, θά μποροϋσε νά μιλάει γιά 
«έμφύτευση τοϋ καπιταλισμοϋ» (331, 283, 323 κ. &. σελ.), 
στηριζόμενος στά γεγονότα τής παροχής ύποστήριξης καί 
βοήθειας απόμερους τής κυβέρνησης —γεγονότα πού συνέ- 
βηκαν καί στήν Εύρώπη; Γιεννιέται τό έρώτημα: ποιόν μι- 
μείται; τόν Σισμόντι, πού μιλοΰσε μέ τόν ίδιο τρόπο γιά «έμ- 
φύτευση», — ή τόν έκπρόσωπο τής νεότατης θεωρίας, πού 
μελέτησε τήν άντικατάσταση τής μανουφακτούρας μέ τή μη- 
χανική βιομηχανία; Τρίτο, δν ό κ. Ν. — ον έβαζε τό ζήτημα 
τής ιστορικής έξέλιξης τών μορφών τοϋ καπιταλισμοϋ στή 
Ρωσία (στήν ύφαντουργική βιομηχανία) θά μποροϋσε νά ά- 
γνοεΐ τήν ϋπαρξη τής κεφαλαιοκρατική ς μανουφακτούρας 
στά ρωσικά «βιοτεχνικά έπαγγέλματά»;* Καί άν άκολουθοϋσε 
πραγματικά τή θεωρία καί προσπαθοϋσε νά άναλύσει έπιστη- 
μονικά £στω καί μιά μικρή γωνίτσα αυτής τής τάχα «λαϊκής 
παραγωγής», — τί θά γινόταν μέ τήν τόσο κακότεχνη εικόνα 
του τής ρωσικής κοινωνικής οίκονομίας, εΙκόνα πού παρου- 
σιάζει κάποια άσαφή «λαϊκή παραγωγή» καί 2ναν άποσπα- 
σμένο απ* αυτήν «καπιταλισμό», πού άγκαλιάζει μόνο μιά 
«χούφτα» έργάτες (σελ. 326 κ. &.); 

Συνοψίζουμε: στό πρώτο σημεϊο, πού δείχνει τή διαφορά 
άνάμεσα στή νεότατη θεωρία τής μηχανικής βιομηχανίας 
καί στή ρωμαντική, ό κ. Ν. — ον δέν μπορεί σέ καμιά περί- 
πτωση νά θεωρηθεί οπαδός τής πρώτης, γιατί δέν καταλαβαί- 
νει οϋτε κάν τήν άνάγκη νά βάλει τό ζήτημα τής γέννησης 
τής μηχανικής βιομηχανίας σάν Ιδιαίτερον σταδίον τοϋ κα- 
πιταλισμοϋ καί άποσιωπά τήν ύπαρξη τής κεφαλαιοκρατικής 



* Έμεΐς ϋποθέτουμε έδώ δτι δέν χρειάζεται ν* άποδείξουμε τό πασί- 
,ο αύτό γεγονός. Φτάνει νά θυμηθοΟμε τήν κλειθροποιία τοϋ Πάβλο- 
βυρσοδεψία τοϋ Μπογκορόντσκ, τήν υποδηματοποιία τοΟ Κίμρι, 
ν πιλοποιία τής περιφέρειας Μολβίτιν, τήν παραγωγή φυσαρμόνικων καί 
σαμοβαριών τής Τούλας, τή χρυσοχοΐα τοΰ Κράσνογε Σελδ καί τής Ρίμπνα- 
για Σλομπόντα, τήν παραγωγή κουταλιών τοΟ Σεμιόνοβσκ καί εΙδών άπό 
κί.ρατα τής «Ούστιάνστσινα», τήν κετσεδοποιία σ*τό νομό Σεμιόνοβσκ τοΟ 
Κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ κλπ. Τά άναφέραμε αύτά άπό μνήμης: άν 
πάρει κανείς δπόιαδήποτε μελέτη τής βιοτεχνίας θά μπορεί νά μεγαλώσει 
τόν κατάλογο χωρίς τέλος. 
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μανουφακτούρας, αύτοϋ τοϋ σταδίου τοϋ καπιταλισμού, πού 
προηγήθηκε άπό τίς μηχανές. Στή θέση τής ιστορικής άνά- 
λυσης προσπαθεί νά χώσει τήν ουτοπία τής «λαϊκής παρα- 
γωγής». 

Τό δεύτερο σημείο άφορα τή διδασκαλία τής νεότατης θεω- 
ρίας γιά τό μετασχηματισμό των κοινωνικών σχέσεων άπό 
τή μηχανική βιομηχανία. Ό κ. Ν. — ον ο6τε κάν προσπά- 
θησε ν' άναλύσει τό ζήτημα αυτό. Θρηνοϋσε πολύ γιά τόν 
καπιταλισμό, έκλαιγε γιά τήν έμφάνιση τοϋ έργοστασίου (ό- 
πως άκριβώς έκλαιγε καί ό Σισμόντι), δέν έκανε όμως καμιά 
προσπάθεια νά μελετήσει τό μετασχηματισμό των κοινωνι- 
κών συνθηκών, πού πραγματοποίησε τό έργοστάσιο*. ΓΥ αυτό 
θά χρειαζόταν άκριβώς ή σύγκριση τής μηχανικής βιομηχα- 
νίας μέ τά προηγούμενα στάδια, πού δέν υπάρχουν γιά τόν 
Κι ν. _ον. Κατά τόν ίδιο άκριβώς τρόπο τοϋ είναι εντελώς 
ξένη ή άποψη τής νεότατης θεωρίας γιά τίς μηχανές, πού 
αποτελούν παράγοντα προόδου τής δοσμένης κεψαλαωκρα- 
τικής κοινωνίας. Καί πάλι ούτε κάν έβαλε τό ζήτημα αυτό**, 
μά καί δέν μπορούσε νά τό βάλει, γιατί τό ζήτημα αυτό δέν 
είναι παρά άποτέλεσμα τής ιστορικής μελέτης τής άντικατά- 
στασης τής μιας μορφής τοϋ καπιταλισμοϋ άπό τήν άλλη, 
ένώ γιά τόν κ. Ν. — ον ό καπιταλισμός άντικατασταίνει. . . 
ΐοαί οοιιγΙ*** τή «λαϊκή παραγωγή». 

"Αν μέ βάση τή «μελέτη)) τον κ. Ν. —ον γιά τήν κεφάλαιο- 
κρατικοποίηση τής υφαντουργικής βιομηχανίας τής Ρωσίας 
βάζαμε τό ερώτημα: πώς βλέπει ό κ. Ν. — ον τίς μηχανές; 
— δέ θά μπορούσαμε νά πάρουμε άλλη άπάντηση εκτός άπό 
κείνη, πού τήν ξέρουμε ήδη άπό τόν Σισμόντι, Ό κ. Ν. — ον 
παραδέχεται δτι οι μηχανές άνεβάζουν τήν παραγωγικότητα 
τής έργασίας (αυτό δά έλειπε νά μήν τό παραδέχεται ούτε 
αύτό!), — δπως τό παραδεχόταν καί ό Σισμόντι. Ό κ. Ν. — ον 
λέει δτι δέν είναι έπιζήμιες οί μηχανές, άλλά ή κεφαλαιοκρα- 
τική χρησιμοποίησή τους, δπως έλεγε καί ό Σισμόντι. Ό κ. 
Ν. — ον υποθέτει δτι «έμεϊς», εισάγοντας τίς μηχανές, δέν 



* Παρακαλούμε νά μήν ξεχνιέται δτι ή έπιστημονική σημασία του 
όρου αύτοϋ διαφέρει άπό τή συνηθισμένη. Ή έπιστήμη περιορίζει τή χρη- 
σιμοποίησή του μόνον στή μεγάλη μηχανική βιομηχανία. 

** Όπως τό έβαλε, λχ., ό Α. Βόλγκιν, «Ή θεμελίωση τοϋ ναροντνικι- 
σμοΰ στά εργα τοϋ κ. Βοροντσόφ (Β. Β.)», Πετρούπολη, 1896. 

*** — άπλως. Ή Σύντ. 
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προσέξαμε δτι ή παραγωγή πρέπει ν' άντιστοιχεΐ στή «λαϊκή 
καταναλωτική Ικανότητα», — δπως τό υπέθετε καί δ Σισμόντι. 

Αύτό είναι δλο. Ό κ. Ν. — ον δέν υποθέτει τίποτ' άλλο. 
Τά προβλήματα πού £βαλε καί έλυσε ή νεότατη θεωρία δ κ. 
Ν. — ον οΰτε κάν θέλει νά τά ξέρει, γιατί δέν προσπάθησε 
κάν νά έξετάσει, οϋτε τήν Ιστορική άντικατάσταση τών διά- 
φορων μορφών τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής στή Ρωσία 
(έστω καί μέ παράδειγμα τήν υφαντουργική βιομηχανία πού 
μας δίνει), οΰτε τό ρόλο τών μηχανών σάν παράγοντα προόδου 
στό δοσμένο κεφαλαιοκρατικό σύστημα. 

"Ετσι λοιπόν καί στό πρόβλημα τών μηχανών — στό σο- 
βαρότατο αύτό πρόβλημα τής θεωρητικής οικονομίας — δ κ 
Ν. — ον ύποστηρίζει τήν άποψη τοϋ Σισμόντι. Ό κ. Ν. — ον 
κρίνει πέρα γιά πέρα σάν ρωμαντικός, πράγμα πού δέν τόν 
έμποδίζει, φυσικά, καθόλου νά παραθέτει περικοπές πάνω στίς 
περικοπές. 

Αύτό δέν άφορα μόνο τό παράδειγμα τής υφαντουργικής 
βιομηχανίας, άλλά καί δλους τούς συλλογισμούς τοϋ κ. Ν. — ον. 
θυμηθείτε έστω τό παράδειγμα τής άλευροβιομηχανίας, πού 
άναφέραμε πιό πάνω. Ή διαπίστωση τής είσαγωγής μηχανών 
χρησιμεύει στόν κ. Ν. — ον μόνο σάν άφορμή γιά συναισθη- 
ματικές κλάψες δτι τό άνέβασμα αύτό τής παραγωγικότητας 
τής έργασίας δέν άντιστοιχεΐ στή «λαϊκή καταναλωτική ικα- 
νότητα». Οΰτε κάν σκέφτηκε νά έξετάσει τούς μετασχηματι- 
σμούς, πού έπιφέρει γενικά στό κοινωνικό σύστημα ή μηχα- 
νική βιομηχανία (καί τέτιους μετασχηματισμούς έχει έπιφέ- 
ρει πραγματικά στή Ρωσία). Δέν καταλαβαίνει καθόλου τό 
ζήτημα άν οί μηχανές αύτές άποτελοϋσαν ή δχι πρόοδο στή 
δοσμένη κεφαλαιοκρατική κοινωνία*. 

"Ο,τι εΙπώθηκε γιά τόν κ. Ν. — ον άφορα α (οΜίοΗ** καί 
τούς άλλους ναρόντνικους οικονομολόγους: ό ναροντνικι- 
σμός στό ζήτημα τών μηχανών ύποστηρίζει ώς τά τώρα τήν 
άποψη τοϋ μικροαστικοϋ ρωμαντισμοϋ, άντικατασταίνοντας 
τήν οικονομική άνάλυση μέ συναισθηματικούς πόθους. 



* Στό κείμενο άναφέρονται, μέ βάση τή θεωρία τοϋ Μάρξ, τά καθήκον- 
τα έκεΐνα τής κριτικής τών άπόψεων τοΟ κ. Ν. — ον, πού τά έκπλήρωσα 
άργότερα στην «Ανάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ». (Σημείωση τοϋ συγγραφέα 
στήν έκδοση τοϋ 1908. Ή Σύντ.). 

** — πολύ περισσότερο. Ή Σύντ. 

■ 
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χ. ο προστατευτισμός 61 

Τό τελευταίο θεωρητικό ζήτημα, πού μας ένδιαφέρει, από 
τό σύστημα τών άπόψεων τοϋ Σισμόντι είναι τό ζήτημα τοϋ 
προστατευτισμοί. Στά «Νουν&ιυχ Ριίηοϊρββ» δ Σισμόντι άφι- 
ερώνει στό ζήτημα αυτό δχι λίγο χώρο, έκεϊ δμως τό έξετά- 
ζει περισσότερο άπό τήν πραχτική πλευρά — άπ' αφορμή 
τό κίνημα ένάντια στούς νόμους γιά τά σιτηρά στήν Αγγλία. 
Τό τελευταίο αΰτό ζήτημα θά τό έξετάσουμε παρακάτω, γιατί 
περιλαβαίνει καί άλλα πιό πλατιά προβλήματα. Έδώ μας έν- 
διαφέρει γιά τήν ώρα μόνον ή άποψη τοΰ Σισμόντι γιά τόν 
προστατευτισμό. Τό ζήτημα αύτό παρουσιάζει ένδιαφέρον 
δχι γιατί πρόκειται γιά κάποια καινούργια οικονομική άντί- 
ληψη τοϋ Σισμόντι, πού δεν έχει συμπεριληφθεί στήν προ- 
ηγούμενη έκθεση, άλλά γιατί δείχνει πώς καταλαβαίνει τή 
σύνδεση άνάμεσα στήν «οίκονομία» καί στό «έποικοδόμημα». 
Ό Έφρούσι βεβαιώνει τούς άναγνώστες τοϋ «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο», δτι δ Σισμόντι είναι «ένας άπό τούς πρώτους καί 
τούς πιό προικισμένους προδρόμους τΐ|ς σύγχρονη Ιστορικής 
σχολές», δτι έξεγείρεται «ένάντια στήν άπομόνωση τών οικο- 
νομικών φαινομένων άπ' δλους τούς άλλους κοινωνικούς πα- 
ράγοντες». «Στά έργα τοϋ Σισμόντι διατυπώνεται ή άποψη 
δτι τά οίκονομικά φαινόμενα δέν πρέπει ν 3 άπομονώνονται 
άπό τούς άλλους κοινωνικούς παράγοντες, δτι πρέπει νά με- 
λετιοϋνται σέ σύνδεση μέ τά γεγονότα, πού έχουν κοινωνικο- 
πολιτικό χαρακτήρα» («Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεύχος 8, 
38-39). Καί τώρα θά δοϋμε στό παράδειγμα πού πήραμε, πώς 
καταλάβαινε ό Σισμόντι τή σύνδεση τών οικονομικών φαινο- 
μένων μέ τά κοινωνικοπολιτικά. 

«Οί άπαγορεύσεις τών εισαγωγών — λέει .ό Σισμόντι στό 
κεφάλαιο «γιά τά τελωνεία» (I, IV, οΐι. XI), — είναι τόσο πα- 
ράλογες καί τόσο όλέθριες δσο καί οί άπαγορεύσεις τών έξα- 
γωγών : έχουν έφευρεθεΐ γιά νά δωρίσουν στό έθνος τή μανου- 
φακτούρα, πού δέν τήν είχε άκόμα* καί δέν μπορεί νά άρνηθεΐ 
κανείς δτι γιά μιά βιομηχανία, πού βρίσκεται στό ξεκίνημά 
της, Ισοδυναμοϋν μέ τό πιό Ισχυρό ένθαρρυντικό πρίμ. Ή 
μανουφακτούρα αύτή παράγει, ίσως, μόλις τό ένα έκατοστό 
τών έμπορευμάτων ένός είδους, πού καταναλώνει τό έθνος: 
έκατό άγοραστές θά είναι ύποχρεωμένοι νά συναγωνίζονται 
μεταξύ τους γιά νά πάρουν τό έμπόρευμα άπό τό μοναδικό 
πωλητή, ένώ οί ένενήντα έννέα, στούς όποιους δέ θά δόσει, 
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θά είναι άναγκασμένοι νά άρκοΰνται στά λαθραία έμπορεύ- 
ματα. Στήν περίπτωση αύτή ή άπώλεια γιά τό έθνος θά Ισοδυ- 
ναμεί μέ 100 καί τό κέρδος μέ 1. "Οσα όφέλη κι άν δίνει στό 
έθνος ή καινούργια αύτή μανουφακτούρα, — δέ χωράει άμφι- 
βολία δτι θά εΐναι πάρα πολύ λίγα, γιά νά δικαιολογηθοϋν 
τόσο μεγάλες θυσίες. Θά μποροϋσε πάντοτε νά βρεϊ κανείς 
λιγότερο σπάταλα μέσα, γιά νά βάλει σέ λειτουργία μιά τέτια 
μανουφακτούρα» (I, 440-441). 

Νά πόσο άπλά λύνει τό πρόβλημα αύτό ό Σισμόντι: ό προ- 
στατευτισμός είναι «παράλογος», γιατί τό «έθνος» χάνει άπό 
αύτόν ! 

Γιά ποιο «έθνος» μιλάει δ οικονομολόγος μας ; Μέ ποιές 
οίκονομικές σχέσεις άντιπαραβάλλει τό δοσμένο κοινωνικο- 
πολιτικό γεγονός; Δέν παίρνει καθόλου συγκεκριμένες σχέ- 
σεις, κρίνει γενικά γιά τό έθνος, δπως πρέπει νά είναι τό έθνος, 
σύμφωνα μέ τήν αντίληψη πού εχει γι' αύτό τό πρέπει. Καί, 
δπως ξέρουμε, οί άντιλήψεις αυτές γι' αύτό τό πρέπει στηρί- 
ζονται στόν άποκλεισμό τοΟ καπιταλισμοϋ καί στήν κυριαρ- 
χία τής μικρής αύτοτελοϋς παραγωγής. 

Είναι δμως πέρα γιά πέρα άνοησία νά άντιπαραβάλλει κα- 
νείς έναν κοινωνικοπολιτικό παράγοντα, πού άφορά ένα συγ- 
κεκριμένο οίκονομικό καθεστώς καί μόνο αύτό, μέ κάποιο 
φανταστικό καθεστώς. Ό προστατευτισμός είναι ένας «κοι- 
νωνικοπολιτικός παράγοντας» τοϋ καπιταλισμοϋ, δμως ό Σι- 
σμόντι δέν τόν άντιπαραβάλλει μέ τόν καπιταλισμό, άλλά 
μέ κάποιο έθνος γενικά (ή μέ ένα έθνος μικρών άνεξάρτητων 
παραγα>γών). Θά μποροϋσε ίσως, ν' άντιπαραβάλλει τόν προ- 
στατευτισμό άκόμα καί μέ τήν ίνδική κοινότητα καί νά βγά* 
λει άκόμα πιό παραστατικά τό συμπέρασμα δτι είναι «παρά- 
λογος» καί «όλέθριος», ώστόσο «παράλογη» θά ήταν άκρι- 
βώς ή άντιπαραβολή του καί δχι ό προστατευτισμός. Ό Σι- 
σμόντι κάνει ένα παιδικό ύπολογισμό γιά ν' άποδείξει δτι δ 
προστατευτισμός ωφελεί πάρα πολύ λίγους καί ζημιώνει τή 
μάζα. Αύτό δμως δέ χρειάζεται κάν ν* άποδειχτεΐ, γιατί βγαί- 
νει κιόλας άπό τήν ϊδια τήν έννοια τοϋ προστατευτισμοϋ (άδιά- 
φορο άν τό δφελος είναι άμεση παροχή πρίμ ή παραμερισμός 
τών ξένων άνταγωνιστών). Είναι άναμφισβήτητο δτι δ προ- 
στατευτισμός έκφράζει μιά κοινωνική άντίθεση. Μήπως δμως 
στήν οίκονομική ζωή τοϋ καθεστώτος, πού δημιούργησε τόν 
προστατευτισμό, δέν ύπάρχουν άντιθέσεις; "Απεναντίας, είναι 
γεμάτη άντιθέσεις καί ό ίδιος ό Σισμόντι τόνιζε αύτές τίς άντι* 
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θέσεις σ* δλη τήν §κθεσή του. Ό Σισμόντι, άντί νά βγάλει 
τήν άντίθεση αύτή άπό τίς άντιθέσεις τοΟ οϊκονομικοϋ καθε- 
στώτος, πού δ ίδιος τίς διαπίστωσε, άγνοεϊ τίς οϊκο νομικές 
άντιθέσεις, μετατρέποντας τό συλλογισμό του σ' §ναν δλό- 
τελα κενό «εύσεβή πόθο». Άντί νά άντιπαραβάλλει τό θεσμό 
αύτό, πού έξυπηρετεΐ, δπως λέει, τά συμφέροντα μιάς μικρής 
όμάδας, μέ τή θέση τής δμάδας αύτής στήν δλη οικονομία 
τής χώρας καί μέ τά συμφέροντα τής όμάδας αύτής, τόν άντι- 
παραβάλλει μέ μιά άφηρημένη θέση γιά τό «γενικό καλό». 
Βλέπουμε, συνεπώς, δτι, παρά τόν Ισχυρισμό τοΟ Έφρούσι, 
δ Σισμόντι ϊσα-ϊσα απομονώνει τά οικονομικά φαινόμενα άπό 
τά ύπόλοιπα (έξετάζοντας τόν προστατευτισμό χωρίς σύν- 
δεση μέ τό οίκονομικό καθεστώς) καί δέν καταλαβαίνει κα- 
θόλου τή σύνδεση άνάμεσα στά οίκονομικά καί στά κοινω- 
νικοπολιτικά γεγονότα. Τό κατεβατό, πού παραθέσαμε, περι- 
έχει δλα δσα μπορεί αύτός νά δόσει σάν θεωρητικός στό ζή- 
τημα τοΟ προστατευτισμοΟ : τά ύπόλοιπα είναι άπλώς έπανά- 
ληψη αύτοϋ τοϋ πράγματος. «Είναι άμφίβολο άν οί κυβερ- 
νήσεις καταλαβαίνουν καλά πόσο τούς στοιχίζει τό όφελος 
αύτό (ή άνάπτυξη τΐ|ς μανουφακτούρας) καί τί τρομερές θυ- 
σίες έπιβάλλουν στούς καταναλωτές» (I, 442-443). «Οί κυβερ- 
νήσεις τής Εύρώπης ήθελαν νά έξασκήσουν βία πάνω στη 
φύση» (Γοϊγο νίοίβηοβ & Ια η&ΙαΓβ). Ποιά φύση; Μήπως δ προ- 
στατευτισμός «έξασκεϊ βία» πάνω στή φύση τοϋ καπιταλι- 
σμού; «Ανάγκασαν τό §θνος τρόπον τινά (οη φΐβίςιιβ δοΛο), 
νά ένεργήσει λαθεμένα» (I, 448). «Όρισμένες κυβερνήσεις 
δφτασαν στό σημείο νά πληρώνουν τούς έμπόρους τους, γιά 
νά τούς δόσουν τή δυνατότητα νά πουλοϋν πιό φτηνά" δσο 
πιό παράξενη είναι ή θυσία αύτή, δσο πιό πολύ Ερχεται σέ 
άντίθεση μέ τοΰς πιό άπλούς ύπολογισμούς, τόσο πιό πολύ 
τήν άποδίδουν στήν άνώτερη πολιτική... Οί κυβερνήσεις 
πληρώνουν τούς έμπόρους τους σέ βάρος τών υπηκόων τους» 
(I, 421), κτλ., κτλ... Νά τί συλλογισμούς μδς σερβίρει ό Σι- 
σμόντι ! Σέ άλλα σημεϊα, βγάζοντας δνα είδος συμπεράσματος 
άπό τούς συλλογισμούς αύτούς, όνομάζει τόν καπιταλισμό 
«τεχνητό» καί «έμφυτευμένο» (I, 379, ορυΐοηοβ ΓποΙίοβ), «φυ- 
τό θερμοκηπίου» (Π, 456) κτλ. Εφόσον άρχισε νά βάζει εύσε- 
βεΐς πόθους στή θέση τής άνάλυσης τών δοσμένων άντιθέ- 
σεων, φτάνει στήν άμεση διαστρέβλωση τής πραγματικότητας 
γιά τό χατήρι αύτών τών πόθων. Βγαίνει δτι ή κεφαλαιοκρα- 
τική βιομηχανία, πού τήν «ύποστηρίζουν» μέ τόση θέρμη, 
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είναι άδύνατη, άνεδαφική κτλ., δέν παίζει κυρίαρχο ρόλο στήν 
οίκονομία τής χώρας καί, συνεπώς ό κυρίαρχος αύτός ρόλος 
άνήκει στή μικρή παραγωγή κτλ. Τό άναμφισβήτητο καί άδια- 
φιλονίκητο γεγονός, δτι τόν προστατευτισμό τόν έχει δημιουρ- 
γήσει μόνο £να δρισμένο οικονομικό σύστημα καί όρισμένες 
άντιθέσεις τοϋ συστήματος αύτοϋ, δτι έκφράζει τά πραγματικά 
συμφέροντα μιδς πραγματικής τάξης, πού παίζει κυρίαρχο 
ρόλο στήν έθνική οίκονομία, μετατρέπεται σέ τίποτα, περνάει 
καί στήν άντίθεσή του άκόμα μέ τή βοήθεια όρισμένων συναι- 
σθηματικών φράσεων! Όρίστε δνα άκόμα δειγματάκι (άπ* 
άφορμή τόν προστατευτισμό στή γεωργία, —I, 265, στό κε- 
φάλαιο τών νόμων γιά τά σιτηρά): 

«Οί άγγλοι μάς παρουσιάζουν τίς μεγάλες φέρμες τους σάν 
μοναδικό μέσο γιά νά βελτιωθεί ή γεωργία, δηλ. νά παράγουν 
μιά μεγαλύτερη άφθονία άγροτικΦν προϊόντων σέ χαμηλό- 
τερη τιμή, ένώ στήν πραγματικότητα γίνεται άκριβώς τό άντί- 
θετο, ,τά παράγουν πιό άκριβά. . .». 

Είναι έξαιρετικά χαρακτηριστικό τό άπόσπασμα αύτό, πού 
δείχνει τόσο άνάγλυφα τίς μέθοδες συλλογισμοϋ τών ρωμαντι- 
κών πού τίς έχουν άφομοιώσει στό άκέραιο οί Ρώσοι ναρόντνι- 
κοι! Τό γεγονός τής άνάπτυξης τοϋ συστήματος τής φέρμας 
καί τής τεχνικής προόδου πού συνδέεται μ' αύτήν, παρουσιά- 
ζεται μέ τή μορφή ένός συστήματος, πού είσάγεται προμε- 
λετημένα: οί άγγλοι (δηλ. οί άγγλοι οϊκονομολόγοι) παρου- 
σιάζουν τό σύστημα αύτό τελειοποίησης τής γεωργίας σάν 
τό μοναδικό μέσο. Ό Σισμόντι θέλει νά πει δτι «θά μποροΟ- 
σαν νά ύπάρχουν» καί άλλα μέσα γιά τό άνέβασμά της, έκτός 
άπό τό σύστημα τής φέρμας, δηλ. καί πάλι «θά μποροϋσαν νά 
ύπάρχουν» σέ κάποια άφηρημένη κοινωνία καί δχι στήν πρα- 
γματική κοινωνία μιάς συγκεκριμένης ίστορικής περιόδου, 
στήν «κοινωνία», πού στηρίζεται στήν έμπορευματική οίκο- 
νομία, γιά τήν δποία μιλοϋν οί άγγλοι οϊκονομολόγοι καί 
γιά τήν δποία θά άπρεπε νά μιλάει καί ό Σισμόντι. «Βελτίωση 
τής γεωργίας, δηλαδή προμήθεια (στό έθνος;) μεγαλύτερης 
άφθονίας προϊόντων». Τό «δηλαδή» δέν εϊναι καθόλου σω- 
στό. Ή βελτίωση τής γεωργίας καί ή βελτίωση τών δρων δια- 
τροφής τής μάζας δέν είναι καθόλου τό ίδιο πράγμα· δέν είναι 
άπλΦς δυνατό νά μή συμπίπτουν τό §να μέ τό άλλο, άλλά καί 
άπαραίτητο σέ μιά οίκονομία, στήν όποία ό Σισμόντι τόσο 
έπιμένει νά γυρίζει τίς πλάτες. Λογουχάρη, ή αύξηση τής 
καλλιέργειας τής πατάτας μπορεί νά σημαίνει άνέβασμά τής 
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παραγωγικότητας τής έργασίας στή γεωργία (είσαγωγή βολ- 
βών) καί αύξηση τής ύπεραξίας — μέ παράλληλη χειροτέ- 
ρευση της διατροφής τών έργατών. Πρόκειται γιά την ίδια 
μέθοδο τοϋ ναρόντνικου . . . δηλ. τοϋ ρωμαντικοϋ — νά ζη- 
τάει νά ξεφύγει μέ φράσεις από τίς άντιθέσεις τής πραγματι- 
κής ζωής. 

«Στήν πραγματικότητα — συνεχίζει ό Σισμόντι —αυτοί οι 
φέρμερς, οί τόσο πλούσιοι καί τόσο έξυπνοι, πού βοηθοϋνται 
τόσο (δοοοικίέδ) άπό κάθε πρόοδο τών επιστημών, πού £χουν 
τόσο όμορφα χάμουρα καί τόσο γερούς φράχτες, πού έχουν 
χωράφια τόσο καλά ξεβοτανισμένα άπό τά άγριόχορτα, — δεν 
μπορούν ν* άντέξουν στό συναγωνισμό τοΟ κακομοιριασμένου 
πολωνού αγρότη, τοϋ άγράμματου καί άποβλακωμένου άπό 
τή σκλαβιά, πού ζητάει παρηγοριά μόνο στό πιοτό καί καλ- 
λιεργεί ακόμα τά χωράφια του μέ μέθοδες πού άντιστοιχοϋν 
στήν παιδική ήλικία τής καλλιεργητικής τέχνης. Τά σιτηρά, 
πού μαζεύονται στό κέντρο τής Πολωνίας, ένώ πληρώνουν 
τά μεταφορικά γιά πολλές έκατοντάδες λεϋγες δρόμο μέσα 
άπό ποτάμια, στεριές καί θάλασσες, πληρώνουν εισαγωγικούς 
δασμούς, πού φτάνουν τά 30 καί 40% τής άξίας τους, —είναι 
παρ' δλα αυτά πιό φτηνά άπό τά σιτηρά τών πιό πλούσιων 
κομητειών τής Αγγλίας» (I, 265). «Στούς άγγλους οικονο- 
μολόγους προκαλεί σύγχυση αυτή ή άντίθεση». Έπικαλοϋνται 
τούς φόρους κτλ. Δέν πρόκειται δμως γι* αυτό. «Τό ίδιο τό 
σύστημα έκμετάλλευσης εϊναι άσχημο, στηρίζεται σέ έπικίν- 
δυνη βάση . . . Τελευταία δλοι οί συγγραφείς παρουσίασαν 
τό σύστημα αυτό σάν άντικείμενο άξιο τοϋ θαυμασμοϋ μας, 
έμεΐς δμως, απεναντίας, πρέπει νά τό γνωρίσουμε καλά, γιά 
ν' άποφύγουμε νά τό μιμηθοϋμε» (I, 266). 

Αλήθεια, δέν είναι πάρα πολύ άφελής ό ρομαντικός αυτός, 
πού παρουσιάζει τόν άγγλικό καπιταλισμό (τό σύστημα- τής 
φέρμας) σάν ένα λαθεμένο σύστημα τών οίκονομολόγων καί 
φαντάζεται δτι ή «σύγχυση» τών οίκονομολόγων, πού κλεί- 
νουν τά μάτια τους μπροστά στίς άντιθέσεις τοϋ συστήματος 
τής φέρμας, είναι άρκετό επιχείρημα ένάντια στούς φέρμερς; 
Πόσο επιπόλαια είναι ή άντίληψή του, πού ζητάει νά άποδό- 
σει τά οικονομικά προτσές δχι στά συμφέροντα τών διάφορων 
ομάδων, άλλά στίς πλάνες των οίκονομολόγων, τών συγγρα- 
φέων, τών κυβερνήσεων! Ό άγαθός Σισμόντι θέλει νά φιλο- 
τιμήσει τούς άγγλους φέρμερς καί νά τούς κάνει νά ντραποΰν, 
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καί μαζί μ' αυτούς καί τούς φέρμερς τής ήπειρωτικής Εύρώ- 
πης, γιά νά μή «μιμοϋνται» τέτια «κουτά» συστήματα! 

Μήν ξεχνάτε έξάλλου δτι αύτό γράφτηκε πρίν άπό 70 χρό- 
νια, δτι ό Σισμόντι παρακολουθοϋσε τά πρώτα βήματα τών 
φαινομένων αύτών, πού τότε ήταν άκόμα έντελώς καινούργια. 
Ή άφέλειά του γιά κείνη τήν έποχή συγχωροϋνταν άκόμα, 
γιατί καί οί κλασικοί οικονομολόγοι (οί σύγχρονοί του) μέ 
τήν ίδια άφέλεια θεωροϋσαν τά καινούργια αυτά φαινόμενα 
προϊόν τών αιώνιων καί φυσικών ιδιοτήτων τής άνθρώπινης 
φύσης. Έμεϊς δμως ρωτάμε: οί δικοί μας ναρόντνικοι διατυ- 
πώνοντας τίς «άντιρήσεις» τους ένάντια στόν άναπτυσσό- 
μενο καπιταλισμό στή Ρωσία πρόσθεσαν £στω καί μιά πρωτό- 
τυπη λεξούλα στά έπιχειρήματα τοϋ Σισμόντι; 

Κι 2τσι, οί συλλογισμοί τοϋ Σισμόντι γιά τόν προστατευτι- 
σμό δείχνουν δτι τοϋ είναι όλότελα ξένη ή ιστορική άποψη. 
"Αντίθετα, σκέφτεται κι αυτός έντελώς άφηρημένα, δπως καί 
οί φιλόσοφοι καί οί οικονομολόγοι τοϋ XVII αίώνα καί δια- 
φέρει άπ 9 αυτούς μόνο κατά τό δτι άνακηρύχνει κανονική καί 
φυσική δχι τήν άστική κοινωνία, άλλά τήν κοινωνία τών μι- 
κρών αυτοτελών παραγωγών. Γιά τό λόγο αύτό δέν καταλαβαί- 
νει καθόλου τή σύνδεση τοϋ προστατευτισμοϋ μέ §να συγκε- 
κριμένο οϊκονομικό καθεστώς καί άποφεύγει τήν άντίθεση 
αυτή στόν κοινωνικοπολιτικό τομέα μέ τίς ίδιες συναισθημα- 
τικές φράσεις : «ψέμα», «κίνδυνος», λάθος, παραλογισμός 
κτλ., πού χρησιμοποιεί γιά νά άποφύγει καί τίς άντιθέσεις 
τής οικονομικής ζωής. Συνεπώς, παρουσιάζει τήν όπόθεση 
κατά τρόπο έξαιρετικά επιπόλαιο, δταν πιστεύει δτι τό ζή- 
τημα τοϋ προστατευτισμοϋ καί τοϋ φριτρεντερισμοϋ (έλευθε- 
ρίας εμπορίου 62 ) είναι ζήτημα «λαθεμένου» ή «σωστοϋ» δρό- 
μου (δηλ..., σύμφωνα μέ τήν όρολογία του, τό ζήτημα τοϋ 
καπιταλισμοϋ ή τοϋ μή καπιταλιστικοϋ δρόμου). 

Ή νεότατη θεωρία άποκάλυψε πέρα γιά πέρα τίς πλάνες 
αυτές, δείχνοντας τή σύνδεση τοϋ προστατευτισμοϋ μ* ένα 
συγκεκριμένο Ιστορικό σύστημα κοινωνικής οίκονομίας, μέ 
τά συμφέροντα τής κυρίαρχης τάξης τοϋ συστήματος αύτοϋ 
πού τά ύποστηρίζουν οί κυβερνήσεις. Έδειξε δτι τό ζήτημα 
τοϋ προστατευτισμοϋ καί τής έλευθερίας τοϋ έμπορίου είναι 
ζήτημα άνάμεσα στούς έπιχειρηματίες (κάποτε άνάμεσα στούς 
έπιχειρηματίες διάφορων χωρών, κάποτε άνάμεσα σέ διάφορες 
όμάδες Επιχειρηματιών μιάς δοσμένης χώρας). 

Συγκρίνοντας μέ τίς δυο αυτές άπόψεις γιά τόν προστατευ- 
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τισμό τή στάση τών ναρόντνικων οικονομολόγων άπέναντί του, 
βλέπουμε δτι οί ναρόντνικοι καί στό ζήτημα αύτό άκολου- 
θοΟν πέρα γιά πέρα τήν δποψη τ&ν ρωμαντικών, άντιπα ρά- 
ντας τόν προστατευτισμό δχι μέ μιά κεφαλαιοκρατική, 
μέ κάποια άφηρημένη χώρα, μέ τούς «καταναλωτές» 
ΐοιιί οοτίΓΐ, δηλώνοντας δτι δ προστατευτισμός άποτελεΐ «λα- 
θεμένη» καί «παράλογη» ύποστήριξη τοΰ καπιταλισμοϋ «τοϋ 
θερμοκηπίου» κτλ. Στό ζήτημα, λχ., τής άδασμολόγητης είσα- 
γωγής γεωργικών μηχανών, πού προκαλεί σύγκρουση άνάμεσα 
στούς έπιχειρηματίες τής βιομηχανίας καί τής άγροτικής 
οικονομίας, οί ναρόντνικοι ύπερασπίζουν, έννοεϊται, μ* δλες 
τίς δυνάμεις τους τούς... έπιχειρηματίες τοϋ χωριοΟ. Δέ θέ- 
λουμε νά ποΟμε δτι δέν Κχουν δίκιο. Αύτό δμως είναι ζήτημα 
γεγονότος, ζήτημα τής δοσμένης Ιστορικής στιγμής, ζήτημα 
γιά τό ποιά δμάδα έπιχειρηματιών έκφράζει τά γενικότερα 
συμφέροντα τής άνάπτυξης τοΟ καπιταλισμοϋ. Κι άν οί να- 
ρόντνικοι δχουν δίκιο, Εχουν δίκιο δχι βέβαια έπειδή ή έπι- 
βολή δασμών σημαίνει «τεχνητή» «ύποστήριξη τοϋ καπι- 
ταλισμοϋ», ένώ ή κατάργησή τους — ύποστήριξη τής «πατρο- 
παράδοτης» λαϊκής παραγωγής, άλλά άπλούστατα έπειδή ή 
άνάπτυξη τοϋ γεωργικοϋ καπιταλισμοϋ (πού χρειάζεται μη- 
χανές), έπιταχύνοντας τήν άπονέκρωση τών μεσαιωνικών 
σχέσεων στό χωριό καί τή δημιουργία έσωτερικής άγορδς 
γιά τή βιομηχανία, σημαίνει πιό πλατιά, πιό έλεύθερη καί πιό 
γρήγορη άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ γενικά. 

Προβλέπουμε δτι θά προβληθεί μιά άντίρηση γιατί στό 
προκείμενο ζήτημα κατατάσσουμε τούς ναρόντνικους στούς 
ρωμαντικούς. Θά ποϋν, ίσως, δτι έδώ πρέπει νά έξαιρεθεΐ ό 
κ. Ν. — ον, πού λέει χωρίς περιστροφές δτι τό ζήτημα τής 
έλευθερΐας τοϋ έμπορίου καί τοϋ προστατευτισμοϋ είναι ζή- 
τημα καπιταλισμοϋ» καί τό λέει πολλές φορές, «παραθέτει» 
μάλιστα καί «περικοπές» . . . Ναί, ναί, δ κ. Ν. — ον παραθέ- 
τει καί περικοπές ! "Αν δμως μ&ς φέρουν τό σημεΤο αύτό άπό 
τά «Δοκίμιά» του, τότε έμεΐς θά φέρουμε άλλα σημεία, δπου 
χαρακτηρίζει τήν ύποστήριξη τοϋ καπιταλισμοϋ σάν «έμφύ- 
τευση» (καί μάλιστα στά «Αποτελέσματα καί συμπεράσματα»! 
σελ. 331, 323 καί 283), έξηγεΤ δτι ή ένθάρρυνση τοϋ καπιτα- 
λισμοϋ άποτελεΓ «όλέθρια πλάνη», γιατί «μ&ς διέφυγε», «ξε- 
χάσαμε», «μδς θόλωσαν τό μυαλό» κτλ. (σελ. 298). Κάντε 
σύγκριση μέ τόν Σισμόντι!). Πώς μπορεί νά συμβιβαστεί αύτό 
μέ τόν Ισχυρισμό δτι ή ύποστήριξη τοϋ καπιταλισμοϋ (πρίμ 
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έξαγωγής) είναι «μιά άπό τίς πολλές άντιθέσεις άπό τίς ό- 
ποιες βρίθει ή οίκονομική μας ζωή** αύτή ή άντίθεση δπως 
καί δλες οί άλλες, δφείλει τήν ΰπαρξή της στή μορφή, πού 
παίρνει δλη ή παραγωγή» (σελ. 286); Σημειώστε το: δλη ή 
παραγωγή! Ρωτάμε όποιονδήποτε άμερόληπτο άνθρωπο, ποιάν 
άΛοψη άκολουθεϊ αύτός ό συγγραφέας, πού έξηγεΐ δτι είναι 
«πλάνη» ή ύποστήριξη «τής μορφής, πού παίρνει δλη ή πα- 
ραγωγή»; Τήν δποψη τοϋ Σισμόντι ή τής έπιστημονικής θεω- 
ρίας ; Οί «περικοπές» τοϋ κ. Ν. — ον καί έδώ (δπως καί στά 
ζητήματα πού έξετάσαμε παραπάνω) άποδείχνονται ξένες, 
χοντροκομμένες προσθήκες, πού δέν έκφράζουν καθόλου τήν 
πραγματική πεποίθηση δτι οί «περικοπές» αύτές είναι έφαρ- 
μόσιμες στή ρωσική πραγματικότητα. Οί «περικοπές» τοϋ 
κ. Ν. — ον άποτελοϋν μιά ταμπέλα τής νεότατης θεωρίας, 
ταμπέλα πού παραπλανάει άπλώς τούς άναγνώστες. Είναι ένα 
κακοφερμένο κοστούμι «ρεαλιστή», πού σκεπάζει έναν κα- 
θαρόαιμο ρομαντικό**. 

XI. ΓΕΝΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΣΙΣΜΟΝΤΙ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

Ξέρουμε τώρα δλες τίς κυριότερες θέσεις τοϋ Σισμόντι, 
πού άφοροϋν τόν τομέα τής θεωρητικής οίκονομίας. Βγάζον- 
τας τά συμπεράσματά μας, βλέπουμε δτι ό Σισμόντι μένει παν- 
τοϋ άπόλυτα πιστός στόν έαυτό του, δτι ή άποψή του δέν 
άλλάζει. Σέ δλα τά σημεία διαφέρει άπό τούς κλασικούς κατά 
τό δτι τονίζει τίς άντιθέσεις τοϋ καπιταλισμοϋ. Αύτό άπό τό 
Ενα μέρος. Άπό τό άλλο, σέ κανένα σημείο δέν μπορεί (οϋτε 



* "Οπως ακριβώς καί τά «Δοκίμια» «βρίθουν» άπό έκκλήσεις πρός 
«έμας», άπό άναφωνήσεχς: «έμείς» καί παρόμοιες φράσεις, πού άγνοοϋν 
αυτές τίς άντιθέσεις. 

** Υποπτευόμαστε ότι ό κ. Ν. — ον θεωρεί τίς «περικοπές» αύτές σάν 
φυλακτό, πού τόν προστατεύει άπό κάθε κριτική. Διαφορετικά είναι δύσ- 
κολο νά έξηγήσει κανείς τό γεγονός δτι ό κ. Ν. — ον, ένω ήξερε άπό τούς 
κ.κ. ΣτροΟβε καί Τουγκάν-Μπαρανόβσκι δτι ή θεωρία του τοποθετείται 
δίπλα στή θεωρία τοΟ Σισμόντι παρέθεσε σέ ενα άπό τά άρθρα του στό «Ρού- 
σκογβ Μπογχάζστβο (1894 τεϋχος 6, σελ. 88) «περικοπή» άπό τό σχόλιο 
ένός εκπροσώπου τής καινούργιας θεωρίας, πού κατατάσσει τόν Σισμόντι 
στούς μικροαστούς άντιδραστικούς καί ουτοπιστές 63 . Προφανώς, είναι βα- 
θιά πεπεισμένος δτι μέ μιά παρόμοια «περικοπή» «απέτρεψε» τόν κίνδυνο 
νά παραβάλουν τήν άφεντιά του μέ τόν Σισμόντι. 
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καί θέλει) νά συνεχίσει παραπέρα τήν άνάλυση τών κλασι- 
κών καί γιά τό λόγο αυτό περιορίζεται σέ μιά συναισθηματική 
κριτική τοϋ καπιταλισμοϋ μέ τό πρίσμα τοϋ μικροαστοϋ. Ή 
αντικατάσταση αύτή τής έπιστημονικής άνάλυσης μέ συναι- 
σθηματικά παράπονα καί μοιρολόγια τόν κάνει νά καταλα- 
βαίνει τά πράγματα κατά έξαιρετικά έπιπόλαιο τρόπο. Ή νεό- 
τατη θεωρία, υίοθετώντας τίς ύποδείξεις γιά τίς άντιθέσεις 
τοϋ καπιταλισμοϋ, έπέχτεινε καί σ' αύτές τήν έπιστημονική 
άνάλυση καί πάνω σ* δλα τά σημεία κατέληξε σέ συμπερά- 
σματα, πού διαφέρουν ριζικά από τά συμπεράσματα τοϋ Σι- 
σμόντι καί κατά συνέπεια όδηγοϋν σέ μιά διαμετρικά άντίθετη 
άποψη γιά τόν καπιταλισμό. 

Στήν «Κριτική όρισμένων θέσεων τής πολιτικής οικονο- 
μίας» («ΖαΓ Κπίϊ1ο> 64 . Ρωσική μετάφραση, Μόσχα, 1896) ή 
γενική σημασία τοϋ Σισμόντι στήν ίστορία τής έπιστήμης 
χαρακτηρίζεται ώς έξής: 

«Ό Σισμόντι εχει ήδη άπαλλαγεΐ άπό τήν άντίληψη τοϋ 
Μπουαγκιλμπέρ, ότι ή έργασία, πού άποτελεΐ τήν πηγή τής 
άνταλλαχτικής αξίας, παραμορφώνεται άπό τό χρήμα, έπιτί- 
θεται όμως ένάντια στό μεγάλο βιομηχανικό κεφάλαιο τό Ιδιο 
άκριβώς όπως καί ό Μπουαγκιλμπέρ ένάντια στό χρήμα» (σελ. 
36). 

Ό συγγραφέας θέλει νά πει: όπως ό Μπουαγκιλμπέρ έβλεπε 
έπιπόλαια τήν έμπορευματική ανταλλαγή, σάν §να φυσικό 
καθεστώς, καί εξεγειρόταν ένάντια στό χρήμα, πού τό έβλεπε 
σάν «ξένο στοιχείο» (σελ. 30, Ά>ΐά.), 'έτσχ καί ό Σισμόντι έβλε- 
πε τή μικρή παραγωγή, σάν ένα φυσικό καθεστώς, καί έξεγει- 
ρόταν ένάντια στό μεγάλο κεφάλαιο, πού τό έβλεπε σάν ξένο 
στοιχείο. Ό Μπουαγκιλμπέρ δέν καταλάβαινε τήν άδιάρηχτη 
καί φυσική σύνδεση τοϋ χρήματος μέ τήν έμπορευματική άν- 
ταλλαγή, δέν καταλάβαινε ότι άντιπαραθέτει σάν ξένα στοι- 
χεία, δυό μορφές της «άστικής έργασίας» (ίβΐά., 30-31). Ό 
Σισμόντι δέν καταλάβαινε τήν άδιάρηχτη καί φυσική σύνδεση 
τοϋ μεγάλου κεφαλαίου μέ τή μικρή αυτοτελή παραγωγή, δέν 
καταλάβαινε ότι πρόκειται γιά δυό μορφές τής έμπορευματι- 
κής οικονομίας. Ό Μπουαγκιλμπέρ, «ένώ έξεγείρεται ένάντια 
στή μιά μορφή τής άστικής έργασίας», «ένώ πέφτει σέ ουτο- 
πία, άποθεώνει τήν άλλη μορφή της» (ΐϋίά.). Ό Σισμόντι, 
ένώ έξεγείρεται ενάντια στό μεγάλο κεφάλαιο, δηλ. ένάντια 
στή μιά μορφή τής έμπορευματικής οικονομίας, καί συγκε- 
κριμένα τήν πιό άναπτυγμένη μορφή της, ένώ πέφτει σέ ούτο- 
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πία, αποθεώνει τόν μικροπαραγωγό (Ιδίως τήν άγροτιά), δηλ. 
τήν άλλη μορφή τής έμπορευματικής οικονομίας, άπλώς τήν 
έμβρυώδικη μορφή της. 

«"Αν ή πολιτική οίκονομία — συνεχίζει ό συγγραφέας τής 
«Κριτικής» — μέ έκπρόσωπο τόν Ρικάρντο βγάζει άμείλιχτα 
τό τελευταίο της συμπέρασμα κι έτσι δλοκληρώνεται, ό Σι- 
σμόντι συμπληρώνει τό άποτέλεσμα αΰτό, παρουσιάζοντας 
στόν ίδιο τόν έαυτό του τίς άμφιβολίες της» (σελ. 36). 

Έτσι ό συγγραφέας τής «Κριτικής» άνάγει τή σημασία τοϋ 
Σισμόντι στό δτι πρόβαλε το ζήτημα τών άντιθέσεων τοϋ κα- 
πιταλισμοϋ κι έτσι έθεσε τό καθήκον τής παραπέρα άνάλυσης. 
"Ολες τίς άλλες άντιλήψεις τοϋ Σισμόντι, πού ήθελε επίσης 
νά δόσει άπάντηση στό ζήτημα αυτό, δ προαναφερόμενος 
συγγραφέας τίς θεωρεί άνεπιστημονικές, έπιπόλαιες, άντανά- 
κλαση τής άντιδραστικής μικροαστικής του άποψης (βλ. τά 
προαναφερόμενα σχόλια καί ένα σχόλιο πού άναφέρεται πα- 
ρακάτω σέ σύνδεση μέ μιά «περικοπή» πού δίνει ό Έφρούσι). 

Συγκρίνοντας τή διδασκαλία τοϋ Σισμόντι μέ τό ναροντνι- 
κισμό, βλέπουμε δτι σέ δλα σχεδόν τά σημεία (εκτός άπό τήν 
άρνηση τής θεωρίας τής γαιοπροσόδου τοϋ Ρικάρντο καί τών 
μαλθουσιανικών νουθεσιών πρός τούς άγρότες) υπάρχει κατα- 
πληχτική όμοιότητα, πού φτάνει κάποτε ώς τήν ταυτότητα 
έκφράσεων. Οί ναρόντνικοι οικονομολόγοι στέκουν όλοκλη- 
ρωτικά στήν άποψη τοϋ Σισμόντι. Ακόμα πιό πολύ θά πει- 
στοΰμε γι* αύτό παρακάτω, όταν περάσουμε άπό τή θεωρία 
στίς άπόψεις τοϋ Σισμόντι γιά τά πραχτικά ζητήματα. 

Τέλος, όσον άφορά τόν Έφρούσι, αυτός σέ κανένα σημείο 
δέν έκτίμησε σωστά τόν Σισμόντι. Υποδείχνοντας δτι δ Σι- 
σμόντι υπογραμμίζει καί καταδικάζει τίς άντιθέσεις τοϋ κα- 
πιταλισμοϋ, ό Έφρούσι δέν κατάλαβε καθόλου ούτε τή ρι- 
ζική διαφορά τής θεωρίας τοϋ Σισμόντι άπό τή θεωρία τοϋ 
έπιστημονικοϋ ύλισμοϋ, οΰτε τή διαμετρική άντίθεση άνάμεσα 
στή ρωμαντική καί στήν έπιστημονική άποψη γιά τόν καπι- 
ταλισμό. Ή συμπάθεια τοϋ ναρόντνικου πρός τό ρωμαντισμό, 
ή συγκινητική όμοφωνία τους έμπόδισε τό συγγραφέα τοϋ άρ- 
θρου, πού δημοσιεύτηκε στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», νά 
χαρακτηρίσει σωστά αύτόν τόν κλασικό έκπρόσωπο τοϋ ρω- 
μαντισμοϋ στήν οίκονομική έπιστήμη. 

Παραθέσαμε πιό πάνω ένα σχόλιο πού λέει δτι «ό Σισμόντι 

^0^0^^" παΡθυσΐβζε ^ άμ<Ρΐβθλΐες>> 
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Ό Σισμόντι δμως οϋτε κάν σκέφτηκε νά περιοριστεί σ* δνα 
τέτιο ρόλο (πού τοΟ δίνει μιά τιμητική θέση άνάμεσα στούς 
οίκονομολόγους). "Οπως είδαμε, έπιχείρησε νά λύσει τίς άμφι- 
βολίες καί τό έπιχείρησε κατά τρόπο έξαιρετικά άποτυχημένο. 
Κάτι παραπάνω* κατηγοροϋσε τούς κλασικούς καί τήν έπι- 
στήμη τους δχι γιατί σταμάτησε μπροστά στήν άνάλυση τών 
άντιθέσεων, άλλά γιατί άκολουθοΟσε δήθεν λαθεμένες μέθο- 
δες. «Ή παλιά έπιστήμη δέ μδς διδάσκει οϋτε νά καταλαβαί- 
νουμε, ούτε νά προλαβαίνουμε» τίς καινούργιες συμφορές 
(I, XV), λέει ό Σισμόντι στόν πρόλογο τί)ς δεύτερης Εκδοσης 
τοϋ βιβλίου του, έξηγώντας αύτό τό γεγονός δχι μέ τό δτι ή 
άνάλυση τής έπιστήμης αύτής δέν είναι πλήρης καί συνεπής, 
άλλλά μέ τό δτι δήθεν «τό έριξε στις άφαιρέσεις» (I, 55: οί 
καινούργιοι μαθητές τοϋ Α. Σμίθ στήν "Αγγλία τό Εριξαν (86 
δοηΐ ^Ιέ&) στίς άφαιρέσεις, ξεχνώντας τόν «άνθρωπο») —καί 
«άκολουθεΐ λαθεμένο δρόμο» (Π, 448). Ποιες είναι οί κατη- 
γορίες τοϋ Σισμόντι ένάντια στούς κλασικούς, κατηγορίες 
πού τοϋ έπιτρέπουν νά βγάλει ένα τέτιο συμπέρασμα; 

«Οί πιό έπιφανεΐς οικονομολόγοι Εδιναν πολύ λίγη προσοχή 
στήν κατανάλωση καί στήν πούληση» (I, 124). 

Άπό τόν καιρό τοϋ Σισμόντι ή κατηγορία αύτή Εχει έπανα- 
ληφθεΐ άπειρες φορές. Θεωροϋσαν άπαραίτητο νά ξεχωρίζουν 
τήν «κατανάλωση» άπό τήν «παραγωγή» σάν Ιδιαίτερο κλάδο 
τής έπιστήμης· Ελεγαν δτι ή παραγωγή έξαρτιέται άπό φυσικούς 
νόμους, ένώ ή κατανάλωση καθορίζεται άπό τή διανομή, πού 
έξαρτιέται άπό τή θέληση τών άνθρώπων κτλ., κτλ. Όπως 
είναι γνωστό, οί δικοί μας ναρόντνικοι συμμερίζονται τίς ϊδιες 
ιδέες, βάζοντας στήν πρώτη θέση τή διανομή*. 



* Είναι αύτονόητο δτι δ 'Εφρούσι δέν παράλειψε νά έπαινέσει τόν 
Σισμόντι καί 71* αύτό τό πράγμα. «Στήν θεωρία τοϋ Σισμόντι — διαβάζουμε 
στό «ΡούσκογεΜπογκάτστβον,-τεΰχος 8, σελ. 56— δέν έχουν τόσο μεγάλη 
σημασία τά χωριστά, ειδικά μέτρα, πού πρότεινε, δτι Γό γενικό πνεύμα, πού 
διαποτίζει δλο τό σύστημά του. Αντίθετα άπό τήν κλασική σχολή, αύτός 
προωθεί μέ Ιδιαίτερη δύναμη τά συμφέροντα τής διανομής καί δχι τά συμ- 
φέροντα τής παραγωγής». Παρά τίς επανειλημμένες «παραπομπές» τους 
στούς «νεότατους» οικονομολόγους, ό Έφρούσι δέν κατάλαβε καθόλου τή 
διδασκαλία τους καί έξακολουθεΐ νά καταγίνεται μέ τίς συναισθηματικές 
άνοησίες, πού χαρακτηρίζουν τήν πρωτόγονη κριτική τοϋ καπιταλισμοΟ. 
Ό ναρόντνικός μας κι έδω θέλει νά γλυτώσει, συγκρίνοντας τόν Σισμόντι 
μέ «πολλούς έπιφανεΐς έκπροσώπους τής Ιστορικής σχολής»* αποδείχνεται 
ότι ό «Σισμόντι προχώρησε παραπέρα» (ίοίά.), καί ό Έφρούσι ίκανοποι- 
εΐται τελείως μ 1 αύτό! «Προχώρησε πέρα» άπό τούς γερμανούς καθηγητές 



ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΡΟΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 205 



Ποιό είναι τό νόημα αυτής τής κατηγορίας; Βασίζεται άπλ&ς 
στήν έξαιρετικά άνεπιστημονική κατανόηση τοϋ ίδιου τοϋ άντι- 
κειμένου τής πολιτικής οίκονομίας. Αντικείμενο της δέν είναι 
καθόλου ή «παραγωγή υλικών άξιών», δπως λένε συχνά (αύτό 
είναι άντικείμενο τής τεχνολογίας), άλλά οί κοινωνικές σχέ- 
σεις τών άνθρώπων στήν παραγωγή. Μόνο δταν καταλαβαίνει 
κανείς τήν «παραγωγή» μέ τήν πρώτη έννοια μπορεί νά ξεχω- 
ρίζει άπ' αυτήν είδικά τή «διανομή», καί τότε στό «μέρος», 
πού άφορα τήν παραγωγή, στή θέση τών κατηγοριών τών ιστο- 
ρικά καθορισμένων μορφών κοινωνικής οίκονομίας φιγουρά- 
ρουν οί κατηγορίες, πού άναφέρονται στό προτσές τής έργα- 
σίας γενικά : συνήθως οί κούφιες κοινοτοπίες αύτοϋ τοϋ είδους 
χρησιμεύουν άπλώς για νά καλύπτουν τίς ιστορικές καί κοι- 
νωνικές συνθήκες. (Παράδειγμα έστω καί ή άντίληψη γιά τό 
κεφάλαιο). "Αν δμως δοϋμε μέ συνέπεια τήν «παραγωγή», 
σάν κοινωνικές σχέσεις στόν τομέα τής παραγωγής, τότε, καί 
ή «διανομή» καί ή «κατανάλωση» χάνουν κάθε αύτοτελή ση- 
μασία. Μιά καί είναι ξεκαθαρισμένες οί σχέσεις στόν τομέα 
τής παραγωγής, έχει ξεκαθαριστεί έτσι καί ή μερίδα τοϋ προ- 
ϊόντος, πού άναλογεΐ στίς διάφορες τάξεις, συνεπώς καί ή 
«διανομή» καί ή «κατανάλωση». Καί άντίθετα δταν δέν είναι 
ξεκαθαρισμένες οί σχέσεις παραγωγής (λογουχάρη, δταν δέν 
κατανοείται τό προτσές τής παραγωγής δλου τοϋ κοινωνικοϋ 
κεφαλαίου στό σύνολό του), κάθε συλλογισμός γιά τήν κατα- 
νάλωση καί τή διανομή μετατρέπεται σέ κοινοτοπία ή σέ άθώες 
ρομαντικές εύχές. Ό Σισμόντι είναι ό γενάρχης τών έρμη- 
νειών αύτοϋ τοϋ είδους. Καί δ Ροντμπέρτους έπίσης είπε πολ- 
λά γιά τήν «διανομή τοϋ έθνικοϋ προϊόντος», καί οί «νεότα- 
τες» αύθεντίες τοϋ Έφρούσι δημιούργησαν εϊδικές «σχολές», 
πού είχαν σάν μιά άρχή τους τήν ιδιαίτερη προσοχή στή δια- 
νομή*. Καί δλοι αύτοί οί θεωρητικοί τής «διανομής» καί τής 



— -τί άλλο θέλετε; "Οπως δλοι οί ναρόντνικοι, έτσι καί ό "Εφρούσι προσπα- 
θεί νά μεταφέρει τό κέντρο βάρους στό γεγονό; δτι ό Σισμόντι έκανε κρι- 
τική στόν καπιταλισμό. "Οπως φαίνεται, ό οικονομολόγος τοϋ «Ρούοχσγε 
Μπαγχάτστβο» δέν έχει ίδέα ότι όπάρχουν διάφορες κριτικές τοϋ καπιτα- 
λισμοΟ, δτι μπορεί νά κάνει κριτική στόν καπιταλισμό καί άπό συναισθη- 
ματική καί άπό έπιστημονική άποψη. . 

* Ό "Ίνγκρεμ πολύ σωστά βάζει τόν Σισμόντι δίπλα στοός «άπό καθέ- 
δρας σοσιαλιστές» (σελ. 212 τοϋ έργου «Ιστορία τής πολιτικές οικονο- 
μίας». Μόσχα 1891), δηλώνοντας μέ αφέλεια : «Έχουμε ήδη (!!) αποδεχτεί 
τήν άποψη τοϋ Σισμόντι, δτι τό κράτος είναι μιά δύναμη πού πρέπει νά 
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«κατανάλωσης» δεν μπόρεσαν νά λύσουν ουτε τό βασικό πρό- 
βλημα τής διαφοράς τοϋ κοινωνικού κεφαλαίου άπό τό κοι- 
νωνικό εΙσόδημα, δλοι έξακολουθοϋσαν νά μπερδεύονται στις 
άντιθέσεις, μπροστά στίς όποιες σταμάτησε ό Α. Σμίθ*. — Τό 
πρόβλημα αύτό μπόρεσε νά τό λύσει μόνο ό οικονομολόγος, 
πού ποτέ δέν ξεχώρισε είδικά τή διανομή καί διαμαρτυρόταν 
μέ τόνπιό έντονο τρόπο ένάντια στους «άγοραίους» συλλογι- 
σμούς γιά τή «διανομή» (πρβλ. τίς παρατηρήσεις τοϋ Μάρξ 
στο πρόγραμμα τής Γκότα, πού τίς παραθέτει ό Π. Στροϋβε 
στίς «Κριτικές παρατηρήσεις», σελ. 129, έπιγραφή στό IV 
κεφάλαιο) 65 . Κάτι παραπάνω. Ή ίδια ή λύση τοΰ προβλήμα- 
τος συνίσταται στήν άνάλυση τής αναπαραγωγής τοϋ κοινω- 
νικοϋ κεφαλαίου. Ό συγγραφέας δέν £βαλε ειδικό ζήτημα 
οϋτε γιά τήν κατανάλωση ούτε γιά τή διανομή* όμως καί τό 
ένα καί τό άλλο ξεκαθαρίστηκαν τελείως μόνα τους, όταν 
έγινε ώς τό τέλος ή άνάλυση τής παραγωγής. 

«Ή έπιστημονική άνάλυση τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ τρόπου 
παραγωγής άποδείχνει δτι. . . οί όροι τής διανομής στήν ούσία 
τους είναι ταυτόσημοι μέ τούς όρους τής παραγωγής, άποτε- 
λοϋν τήν άλλη δψη τών τελευταίων, έτσι πού καί οί δυό τους 
έχουν τόν ίδιο Ιστορικά παροδικό χαρακτήρα». «Ό μισθός 
έργασίας προϋποθέτει τή μισθωτή έργασία, τό κέρδος προ- 
ϋποθέτει τό κεφάλαιο. Οί καθορισμένες αυτές μορφές διανο- 
μής προϋποθέτουν, συνεπώς, καθορισμένα κοινωνικά χαρα- 
κτηριστικά (ΟιαΓαΚίεΐΐ) τδ>ν δρων παραγωγής καί καθορισμέ- 
νες κοινωνικές σχέσεις τών παραγόντων τής παραγωγής. Ή 
καθορισμένη σχέση διανομής άποτελεΐ, συνεπώς, απλώς έκ- 
φραση τής ιστορικά καθορισμένης σχέσης παραγωγής». «...Κά- 
θε μορφή διανομής έξαφανίζεται μαζί μέ τήν καθορισμένη 
μορφή παραγωγής, στήν όποία άντιστοιχεΐ καί άπό τήν όποια 
άπορέει». 



φροντίζει. . . ώστε νά γίνονται προσιτά δσο είναι δι>νατό σέ δλες τίς τάξεις 
τής κοινωνίας τά αγαθά τί\ς κοινωνικής ένωσης καί τί\ς νεότατης προόδου» 
(215). Πόσο βάθος έχουν οί άπόψεις» αύτές τοΟ Σισμόντι, τό είδαμε κιόλας 
στό παράδειγμα τοϋ προστατευτισμοϋ. 

* Βλ., λογοοχάρη, τό άρθρο τοϋ Ρ, Μάγιερ «Τό εισόδημα» πού δημο- 
σιεύτηκε στό «Η&τιάν/. άβτ δί.» (ρωσική μετάφραση στη συλλογή «Ή 
βιομηχανία») καί εκθέτει όλη τήν Ι/εελτειστική σύγχυση των συλλογισμών 
των «νεότατων» γερμανών καθηγητών γιά τό θέμα αότό. Εΐναι πρωτότυπο 
δτι δ Ρ. Μάγερ, ένώ στηρίζεται άμεσα στόν "Ανταμ Σμίθ καί άναφέρει στη 
βιβλιογραφία εκείνα ακριβώς τά κεφάλαια τοϋ II τόμου τοϋ «Κεφαλαίου», 
πού άναιροϋν τελείως τή θεωρία τοϋ Σμίθ, δέν τό άναφέρει αύτό στό κείμενο. 
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«Ή άποψη, πού θεωρεί ιστορικές μόνο τίς σχέσεις διανο- 
μής, δχι δμως τίς σχέσεις παραγωγές, είναι, άπό τό §να μέ- 
ρος, άπλώς ή άποψη τής άρχόμενης μά άκόμα δειλής (άσυνε- 
ποϋς ΐ)€ί&η§6η) κριτικής τής αστικής οικονομίας. Καί άπό τό 
άλλο μέρος στηρίζεται στήν σύγχυση καί στη συνταύτιση 
τοϋ κοινωνικοϋ προτσές παραγωγής μέ τό άπλό έκεΐνο προτσές 
έργασίας, πού πρέπει νά τό έκτελεΐ κι ένας τεχνητά απομονω- 
μένος άνθρωπος χωρίς καμιά κοινωνική βοήθεια. Εφόσον τό 
προτσές τής έργασίας δέν είναι παρά ένα προτσές άνάμεσα 
στόν άνθρωπο καί στή φύση, τά άπλά στοιχεία του παραμέ- 
νουν ίδια σέ δλες τίς κοινωνικές μορφές άνάπτυξης. Κάθε 
δμως συγκεκριμένη ιστορική μορφή τοϋ προτσές αύτοΟ άνα- 
πτύσσει παραπέρα τίς ύλικές βάσεις καί τίς κοινωνικές μορ- 
φές του» («Τό Κεφάλαιο», τόμ. ΠΙ, 2, σελ. 415, 419, 420 τοϋ 
γερμανικοϋ πρωτότυπου) 66 . 

Δέν στάθηκε περισσότερο τυχερός ό Σισμόντι καί σ* §να 
άλλο είδος έπιθέσεων ένάντια στούς κλασικούς, έπιθέσεων 
πού πιάνουν άκόμα περισσότερη θέση στό εργο του «Νοα- 
νβααχ Ρπηοΐρο&» «Οί καινούργιοι μαθητές τοϋ Α. Σμίθ στήν 
Αγγλία τόριξαν στίς άφαιρέσεις, ξεχνώντας τόν άνθρωπο. . .». 
(I, 55). Γιά τόν Ρικάρντο «ό πλοϋτος είναι τό πάν καί οί άν- 
θρωποι τίποτα» (Π, 331). «Αύτοί (οί οίκονομολόγοι, πού ύπερ- 
ασπίζουν τήν έλευθερία τοϋ έμπορίου) θυσιάζουν συχνά τούς 
Ανθρώπους καί τά πραγματικά συμφέροντα στήν άφηρημένη 
θεωρία» (II, 457) κτλ. 

Πόσο παλιές καί ταυτόχρονα πόσο καινούργιες είναι αύτές 
οί έπιθέσεις! Έχω ύπόψη μου τήν έπανάληψή τους άπό τούς 
ναρόντνικους, πού ξεσήκωσαν τόσο θόρυβο άπ' άφορμή τήν 
άνοιχτή άναγνώριση δτι ή κεφαλαιοκρατική άνάπτυξη τής 
Ρωσίας είναι ή άληθινή, πραγματική καί άναπόφευχτη άνά- 
πτυξή της. Μήπως δέν έπαναλάβαιναν τά ίδια σέ διάφορους 
τόνους, φωνασκώντας γιά «άπολογητική τής έξουσίας τοϋ 
ρήματος», γιά «σοσιαλ-αστισμό» κτλ.; 67 Καί γι* αυτούς, σέ 
πολύ μεγαλύτερο άκόμα βαθμό άπ' δ,τι γιά τόν Σισμόντι, ίσχύει 
ή παρατήρηση, πού έγινε σχετικά μέ τή συναισθηματική κρι- 
τική τοϋ καπιταλισμοϋ γενικά: Μαη δοΙίΓβϊο ηϊοΐιΐ ζιι δείιτ ΰβ©Γ 
ιΐοη Ζγηί$ιηιΐδ! Ώετ Ζγηίδπιυ8 1ίε£ί ίη άβι* δ&οΐιο, ηΐοΐιΐ ιη ά&η 
λΥοΠεη, ννείοΐι© άίβ δβοΚβ βεζοϊοΐιηβη ! Μή φωνάζετε πολύ γιά 
κυνισμό! Ό κυνισμός δέ βρίσκεται στά λόγια, πού περιγρά- 
φουν τήν πραγματικότητα, άλλά στήν ίδια τήν πραγματικό- 
τητα !«* 
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«Καί σέ πολύ μεγαλύτερο βαθμό», — λέμε έμεΐς. Κι αύτό, 
έπειδή οί ρωμαντικοί τής Δυτικής Εύρώπης δέν είχαν μπρο- 
στά τους την έπιστημονική άνάλυση τών άντιθέσεων τοΟ κα- 
πιταλισμού, έπειδή γιά πρώτη φορά ύπέδειχναν τίς άντιθέσεις 
αύτές, έπειδή κατακεραύνωναν (έξάλλου μέ «άξιοθρήνητα λό- 
για») τούς άνθρώπους, πού δέν είδαν αύτές τίς άντιθέ- 
σεις. 

Ό Σισμόντι έπιτίθεται στόν Ρικάρντο, γιατί έκεΐνος έβγαζε 
μέ άμείλιχτη ειλικρίνεια δλα τά συμπεράσματα άπό τήν παρα- 
τήρηση καί τή μελέτη τής άστικής κοινωνίας: διατύπωνε άνοι- 
χτά καί τήν 6παρξη τίίς παραγωγής γιά τήν παραγωγή, καί 
τή μετατροπή τής έργατικής δύναμης σέ έμπόρευμα, πού τό 
βλέπουν έτσι όπως καί κάθε άλλο έμπόρευμα, —καί δτι γιά 
τήν «κοινωνία» σπουδαία σημασία Μχει μόνο τό καθαρό είσό- 
δημα, δηλ. άπλώς τό μέγεθος τοϋ κέρδους*. Ό Ρικάρντο, δμως, 
είπε τήν άπόλυτη άλήθεια : στην πραγματικότητα ετσι άκριβώς 
έχουν τά πράγματα. "Αν ή άλήθεια αύτή φαινόταν στόν Σι- 
σμόντι «ποταπή άλήθεια», δέ θά έπρεπε καθόλου ν* άναζητάει 
τίς αίτιες τής ποταπότητας αύτής στή θεωρία τοϋ Ρικάρντο 
κι ούτε νά έπιτίθεται καθόλου ένάντια στίς «άφαιρέσεις»* τά 

* Ό Έφρούσι, λχ., μέ σοβαρό ύφος έπαναλαβαίνει τίς συνακτθημα- 
τικές φράσεις τοϋ Σισμόντι, δτι ή αύξηση τοϋ καθαροΟ είσοδήματος τοϋ 
έπιχειρηματία δέν είναι κέρδος γιά τήν έθνική οίκονομία, κτλ., καί τόν 
μέμφεται μόνο γιατί «δέν είχε άκόμα πέρα γιά πέρα καθαρή έπίγνωση» 
τοϋ πράγματος αύτοϋ (σελ. 43, τεϋχος 8), 

Συγκρίνετε, παρακαλώ, μ' αύτό τ άποτελέσματα τ1\ς έπιστημονικής ανά- 
λυσης τοϋ καπιταλισμοϋ: 

Τό συνολικό εΙσόδημα (ΚοΙκϊηΚοπιΐϊΐοη) τίΐς κοινωνίας άποτελεΐται 
άπό τό μισθό έργασίας + τό κέρδος + τή γαιοπρόσοδο. Τό καθαρό εΙσό- 
δημα (Κοίηοίηΐςοπιπιβη) είναι ή ύπεραξία. 

«"Αν έξετάσει κανείς τό εΙσόδημα όλης τΐίς κοινωνίας, τό έθνικό εΙσό- 
δημα άποτελεΐται άπό τό μισθό έργασίας, συν τό κέρδος, σύν τή γαιοπρό- 
σοδο, δηλ. άπό τό συνολικό εΙσόδημα. "Ωστόσο, ή αντίληψη αύτή δέν 
είναι παρά μιά άφαίρεση μέ τήν έννοια δτι δλη ή κοινωνία, μέ βάση τήν 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή, στέκει στην κεφαλαιοκρατική άποψη καί θε- 
ωρεί καθαρό εΙσόδημα μόνο τό εΙσόδημα πού άποτελεΐται άπό κέρδος καί 
γαιοπρόσοδο» (ΙΠ, 2, 375 - 376)··. 

Έτσι ό συγγραφέας συμφωνεί άπόλυτα μέ τόν Ρικάρντο καί στόν όρι- 
σμό του γιά τό «καθαρό εΙσόδημα» τής «κοινωνίας», συμφωνεί μέ τόνϊδιο- 
έκεΐνο όρισμό πού προκάλεσε τήν «περίφημη άντίρηση»τοϋ Σισμόντι(«Ροΰ- 
σκογε Μπογχάτοτβο» τεύχος 8, σελ. 44); «Πως; Ό πλοϋτος είναι τό πάν, 
ένω οί άνθρωποι δέν είναι τίποτα;» (Π, 331). Στή σύγχρονη κοινωνία, φυσι- 
κά, ναί. 
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έπιφωνήματά του σχετικά μέ τόν Ρικάρντο άφοροΟν δλοκλη- 
ρωτικά τόν τομέα τής «άπάτης πού μάς έξυψώνει». 

Μά καί οί σύγχρονοι μας ρωμαντικοί; Μήπως σκέφτονται 
ν* άρνηθοϋν τήν πραγματικότητα τής «έξουσίας τοϋ χρήμα- 
τος»; Μήπως σκέφτονται ν* άρνηθοϋν δτι ή έξουσία αύτή 
είναι παντοδύναμη όχι μόνον άνάμεσα στό βιομηχανικό, άλλά 
καί άνάμεσα στόν άγροτικό πληθυσμό πού ζει σέ όποιαδήποτε 
«κοινότητα», σέ όποιοδήποτε χωριουδάκι ; Μήπως σκέφτονται 
ν' άρνηθοϋν τήν άναγκαία σύνδεση τοϋ γεγονότος αύτοϋ μέ 
τήν έμπορευματική οικονομία; Ουτε κάν προσπάθησαν νά τό 
άμφισβητήσουν. Απλώς προσπαθοϋν νά μή μιλοϋν γι* αύτό. 
Φοβοϋνται νά ποϋν τά πράγματα μέ τό πραγματικό τους ό- 
νομα. 

Καί μεΐς καταλαβαίνουμε πολύ καλά τό φόβο τους: ή άνοι- 
χτή άναγνώριση τής πραγματικότητας θά άφαιροϋσε κάθε έδα- 
φος άπό τή συναισθηματική (ναροντνικιστική) κριτική τοϋ 
καπιταλισμού. Δέν είναι παράξενο ότι ρίχνονται μέ τόσο πά- 
θος στή μάχη, χωρίς νά έχουν κάν προλάβει νά καθαρίσουν 
άκόμα τό σκουριασμένο δπλο τοϋ ρωμαντισμοϋ. Δέν είναι 
παράξενο δτι δέν κάνουν διάκριση στά μέσα καί θέλουν νά 
παρουσιάσουν τήν έχθρότητα άπέναντι στή συναισθηματική 
κριτική σάν έχθρότητα άπέναντι στήν κριτική γενικά. Αυτοί 
δμως παλαίβουν γιά τό δικαίωμα υπαρξής τους. 

Ό Σισμόντι προσπάθησε μάλιστα ν' άνυψώσει τή συναι- 
σθηματική κριτική του σέ ειδική μέθοδο τής κοινωνικής επι- 
στήμης. Είδαμε κιόλας δτι μεμφόταν τόν Ρικάρντο δχι γιατί 
ή άντικειμενική του άνάλυση σταμάτησε μπροστά στίς άντι- 
θέσεις τοϋ καπιταλισμού (ή μομφή αύτή θά ήταν δικαιολο- 
γημένη), άλλά ϊσα-ΐσα γιατί ή άνάλυση αύτή ήταν άντικει- 
αενική. Ό Σισμόντι έλεγε δτι ό Ρικάρντο «ξεχνά τόν άνθρω- 
πο». Στόν πρόλογο τής δεύτερης έκδοσης των «Νουνβ^ιιχ 
Ρπηοιροδ» βρίσκουμε τό παρακάτω κατεβατό: 

«θεωρώ άπαραίτητο νά διαμαρτυρηθώ ένάντια στίς συνηθι- 
σμένες, πολύ συχνά έπιπόλαιες, πολύ συχνά κάλπικες μέθοδες 
κρίσης ένός δργου, πού άφορα τίς κοινωνικές έπιστήμες. Τό 
τυρό βλήμα, πού έχουν νά λύσουν, είναι άσύγκριτα πιό σύνθετο 
άπ* δλα τά προβλήματα τών φυσικών έπιστημών ταυτόχρονα 
τό πρόβλημα αύτό άπευθύνεται στήν καρδιά άκριβώς δπως καί 
στό λογικό» (I, XVI). Πόσο γνωστές είναι στό ρώσο άναγνώ- 
στη οί Ιδέες αύτές γιά τήν άντίθεση άνάμεσα στίς φυσικές 
καί στίς κοινωνικές έπιστήμες, οί Ιδέες δτι οί τελευταίες άπευ- 

/5 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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θύνονται στήν «καρδιά»!*. Ό Σισμόντι διατυπώνει εδώ τίς 
ίδιες άκριβώς σκέψεις, πού έμελλαν ύστερα άπό μερικές δε- 
καετίες «ν' άνακαλυφθοϋν ξανά» στη μακρινή άνατολή τής 
Εύρώπης άπό τή «ρωσική σχολή τών κοινωνιολόγων» καί νά 
φιγουράρουν σάν Ιδιαίτερη «υποκειμενική μέθοδος στήν κοι- 
νωνιολογία». . . Φυσικά, ό Σισμόντι κάνει έκκληση — όπως 
καί οί συμπατριώτες μας κοινωνιολόγοι — «στήν καρδιά έξί- 
σου δπως καί στό λογικό»**. Μά είδαμε κιόλας πώς σέ δλα 
τά σπουδαιότερα προβλήματα ή «καρδιά» τοϋ μικροαστοϋ 
θριάμβευσε πάνω στό «λογικό» τοϋ θεωρητικοϋ οικονομο- 
λόγου. 

ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ*** 

Τήν όρθότητα τοϋ χαρακτηρισμού, πού δίνεται έδοδ στό συναι- 
σθηματικό Σισμόντι σχετικά μέ τή στάση του άπέναντι στόν 
έπιστημονικά «άντικειμενικό» Ρικάρντο, την έπιβεβαιώνει 
πέρα γιά πέρα ή κρίση τοϋ Μάρξ στό δεύτερο τόμο τών«Θεω- 



* «Ή πολιτική οικονομία δέν είναι έπιστήμη άπλοϋ υπολογισμοί 
(λ'οβΙ ραβ ιιηβ βαβκχ άε αιίαιΐ), άλλά, έπιστήμη ήθική... Όδηγεΐ στό 
σκοπό μόνο τότε, δταν παίρνονται ύπόψη τά αΙσΟήματα, οί άνάγκες καί 
τά πάθη τών άνθρώπων» (I, 313). Αύτές οί συναισθηματικές φράσεις, στίς 
όποιες ό Σισμόντι, άκριβώς δπως καί οί ρώσοι κοινωνιολόγοι τής υποκει- 
μενικής σχολής στά έντελως άνάλογα έπιφωνήματά τους, βλέπει καινούρ- 
γιες έννοιες γιά τήν κοινωνική επιστήμη, στήν πραγματικότητα δείχνουν 
σέ πόσο άκόμα παιδικά πρωτόγονη κατάσταση βρισκόταν ή κριτική τΐ|ς 
αστικής τάξης. Μήπως ή έπιστημονική άνάλυση τών άντιθέσεων, παραμέ- 
νοντας ένας αύστηρά άνπκειμενικός «υπολογισμός», δέν δίνει ϊσα-ϊσα 
σταθερή βάση γιά τήν κατανόηση «των αίσθημάτων», τών άναγκών και 
τών παθών» καί μάλιστα τών παθών δχι τών «άνθρώπων» γενικά, — τΐίς 
αφαίρεσης αύτ^ς, πού καί ό ρωμαντικός καί ό ναρόντνικος τή γεμίζουν 
μέ ειδικά μικροαστικό περιεχόμενο, —άλλά τών άνθρώτζων συγκεκριμένων 
τάξεων; Τό ζήτημα δμως είναι ότι ό Σισμόντι δέν μτζόρεσε ν ανατρέψει 
θεωρητικά τούς οίκονομολόγους καί γιά τό λόγο αύτό περιοριζόταν σέ 
συναισθηματικές φράσεις. «Ό ουτοπικός έρασιτεχνισμός αναγκάστηκε νά 
κάνει θεωρητικές παραχωρήσεις στόν κάθε λίγο - πολύ έπιστήμονα ύπερα- 
σπιστή τοϋ άστικοϋ καθεστώτος. Γιά νά συγκαλύψει τή συναίσθηση τής 
αδυναμίας, πού γιεννιέται μέσα του, ό ούτοπιστής παρηγορεί τόν εαυτό 
του, κατηγορώντας τούς άντιπάλους του γιά αντικειμενισμό : &ς υποθέσου- 
με, λέει, δτι έσεϊς είστε πιό σοφοί άπό μένα, έγώ δμως είμαι} πιό καλός 
(Μπέλτοψ σελ. 43). ■> , 

** Λές καί τά «προβλήματα», πού πηγάζουν άπό τίς φυσικές επιστήμες, 
δέν άπευθύνονται έπίσης στήν «καρδιά»;! 

*** Τό ύστερόγραφο γράφτηκε στήν έκδοση τοϋ 1908. Ή Σόντ. 
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ριών τής υπεραξίας», πού βγήκε τό 1905 («Ήιοοπεη ΰΒβΓ άβη 
ΜοΙιηνοΓί», Π. Β I. Τ., 8. 304 υ. ίΓ. «ΒβΐΜΓίαιη^η ΰΙ»6Γ άίο 
ΟβδϋΜοΙιΙο <1ογ Εηΐά6θΚιιη£ <1εδ δθ£6η&ηηϊοη ΚίοΒΓάοδοΙιοη Οε- 
δοίζοδ»* ). * Αντιπαραθέτοντας τόν Μάλθους, σάν έλεεινό 
λογοκλόπο, πουλημένο δικηγόρο τών πλουσίων καί ξετσίπωτο, 
συκοφάντη, στόν Ρικάρντο, σάν άνθρωπο της έπιστήμης, δ 
Μάρξ λέει : 

«Ό Ρικάρντο θεωρεί δτι ό κεφαλαιοκρατικός τρόπος παρα- 
γωγής είναι ό πιό έπωφελής γιά τήν παραγωγή γενικά, ό πιό 
έπωφελής γιά τή δημιουργία πλούτου, καί ό Ρικάρντο £χει 
άπόλυτα δίκιο γιά τήν έποχή του. Θέλει παραγωγή γιά τήν 
παραγωγή, καί εχει δίκιο. Νά προβάλλεις άντιρήσεις σ" αύτό, 
δπως έκαναν οί συναισθηματικοί άντίπαλοι τοϋ Ρικάρντο, 
τονίζοντας δτι ή παραγωγή σάν τέτια δέν είναι αυτοσκοπός, 
είναι σάν νά ξεχνάς δτι ή παραγωγή γιά τήν παραγωγή δέν 
είναι τίποτε άλλο παρά άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων 
τής άνθρωπότητας, δηλ. ανάπτυξη τον πλούτου τή,; ανθρώ- 
πινης φύσης σάν αυτοσκοπός. "Αν αντιπαραθέσει κανείς στό 
σκοπό αύτό τό καλό τών ξεχωριστών άτόμων, δπως έκανε ό 
Σισμόντι, αύτό σημαίνει πώς υποστηρίζει δτι ή άνάπτυξη δλου 
τοϋ άνθρώπινου γένους πρέπει ν' αναχαιτιστεί χάρη τής έξα- 
σφάλισης τοϋ καλοϋ τών ξεχωριστών άτόμων, δτι, συνεπώς» 
δέν μπορεί νά γίνει, λχ., κανένας πόλεμος, γιατί ό πόλεμος 
όδηγεΐ στόν άφανισμό τών ξεχωριστών άτόμων. Ό Σισμόντι 
Εχει δίκιο μόνον άπέναντι σέ κείνους τούς οίκονομολόγους 
πού συγκαλύπτουν τόν άνταγωνισμό αύτό, πού τόν άρνοϋνται» 
(δ. 309). Άπό τήν άποψή του ό Ρικάρντο £χει δλο τό δικαίωμα 
νά βάζει τούς προλετάριους στό ίδιο έπίπεδο μέ τίς μηχανές, 
μέ τά έμπορεύματα στήν κεφαλαιοκρατική παραγωγή. «Εδ 
ΐδΐ δΐοίδοίι, οΙ)]€ΐζΙίν, ννϊδδεηεοΙι&ΓΐΙίοΙι», «αύτό είναι στωι- 

κισμός, αύτό είναι άντικειμενικό, έπιστημονικό» (δ. 313). 
Είναι εύνόητο, δτι ή έκτίμηση αύτή άφορα μόνο μιά όρισμένη 
έποχή, τίς άρχές τοϋ XIX αΙώνα. 



* — «Θεωρίες τή ς όπεραξίας», τόμ. II, μέρος I, σελ. 304 καί έπόμε- 
νες. «Παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν Ιστορία τϊ)ς άνακάλυψης τοΰ λεγό- 
ΐιενου νόμου τού Ρικάρντο» 70 . Ή Σύντ. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ II 

Ο ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΡΩΜΑΝΤΙΚΟΥΣ 

"Εχουμε κιόλας άσχοληθεΐ αρκετά μέ τό «λογικό» τοϋ Σι- 
σμόντι. "Ας δοϋμε τώρα άπό πιό κοντά τήν «καρδιά» του. Θά 
προσπαθήσουμε νά συγκεντρώσουμε δλα μαζί τά στοιχεία 
τά σχετικά μέ τήν άποψή του (πού τήν μελετήσαμε ώς τά 
τώρα μόνο σά στοιχείο, πού εχει σημεία έπαφής μέ τά θεω- 
ρητικά προβλήματα), μέ τή στάση του άπέναντι στόν καπι- 
ταλισμό, μέ τις κοινωνικές του συμπάθειες, μέ τήν άντίληψή 
του γιά τά «κοινωνικοπολιτικά» προβλήματα τής έποχής του. 

£ ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ 

"Οταν έγραφε ό Σισμόντι, χαρακτηριστικό γνώρισμα τής 
εποχής ήταν ή γρήγορη άνάπτυξη τής ανταλλαγής (τής χρη- 
ματικής οικονομίας — σύμφωνα μέ τή σημερινή όρολογία), 
πού έκδηλώθηκε πολύ έντονα ύστερ' άπό τήν έκμηδένιση τ&ν 
ύπολειμμάτων τής φεουδαρχίας άπό τή γαλλική έπανάσταση. 
Ό Σισμόντι καταδίκαζε αδίσταχτα τήν άνάπτυξη αυτή καί τό 
δυνάμωμα τής άνταλλαγής, έπιτίθονταν ένάντια στό «μοιραίο 
συναγωνισμό» καί καλοΟσε τήν «κυβέρνηση νά προστατεύσει 
τόν πληθυσμό άπό τίς συνέπειες τοϋ συναγωνισμού» (οΗ. VIII, 
1. VII) κτλ. «Οί γρήγορες άνταλλαγές χαλνούν τά χρηστά 
ήθη του λαοϋ. Οί συνεχείς φροντίδες γιά μιά έπωφελή πού- 
ληση δέν μπορεί παρά νά συνοδεύονται μέ άπόπειρες πούλη- 
σης σέ ύπερβολικές τιμές καί έξαπάτησης καί δσο πιό δύσκολη 
είναι ή ζωή γιά κεΐνον πού ζει μέ συνεχείς άνταλλαγές, τόσο 
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3λυ πέφτει στόν πειρασμό νά χρησιμοποιεί άπάτη» (I, 
169), Νά πόση άφέλεια χρειαζόταν γιά νά έπιτεθεΐ ένάντια 
στή χρηματική οίκονομία, έτσι δπως έπιτίθενται καί οί δικοί 
μας ναρόντνικοι! «...Ό έμπορικός πλοϋτος κατέχει άπλώς 
τή δεύτερη θέση άπό άποψη σπουδαιότητας στό οίκονομικό 
καθεστώς* καί ό έδαφικός πλοϋτος (ΙβΓπΙοπαΙο — τϊ|ς γής), 
ποό δίνει τά μέσα ύπαρξης, πρέπει ν* αύξάνει πρώτος. Όλη 
αύτή ή πολυάριθμη τάξη, πού ζεϊ άπό τό έμπόριο, πρέπει νά 
παίρνει δνα μέρος τών προϊόντων τής γής μόνο τότε, δταν τά 
προϊόντα αυτά ύπάρχουν αύτή (ή τάξη) πρέπει ν* αύξάνει 
μόνο στό βαθμό πού αύξάνουν καί τά προϊόντα αΰτά» (I, 322- 
323). Μήπως προχώρησε £στω καί δνα βήμα πέρα άπό τόν 
πατριαρχικό αύτό ρομαντικό δ κ. Ν. — ον, ποό γεμίζει δλό- 
κληρες σελίδες άπό παράπονα, γιατί ή άνάπτυξη τοϋ έμπο- 
ρίου καί τής βιομηχανίας ξεπερνά τήν άνάπτυξη τής γεωρ- 
γίας; Τά παράπονα αύτά τοϋ ρωμαντικοϋ καί τοϋ ναρόντνι- 
κου μαρτοροϋν άπλώς δτι δέν καταλαβαίνουν καθόλου τήν 
κεφαλαιοκρατική οίκονομία. Μήπως μπορεί νά ύπάρχει Ινας 
τέτιος καπιταλισμός, δπου ή άνάπτυξη τοϋ έμπορίου καί τής 
βιομηχανίας νά μήν ξεπερνά τή γεωργία; Μά άνάπτυξη τοϋ 
καπιταλισμοϋ θά πεϊ άνάπτυξη τής έμπορευματικής οικονο- 
μίας, δηλαδή τοϋ κοινωνικοϋ καταμερισμοϋ τής έργασίας, 
πού άποσπά" άπό τή γεωργία τόν 8να ύστερ* άπό τόν άλλο τούς 
κλάδους έπεξεργασίας τΦν πρώτων ύλών, πού άρχικά συνδέεται 
μέ τήν παραγωγή πρώτων ύλών, τήν έπεξεργασία καί τήν κα- 
τανάλωσή τους στά πλαίσια τοϋ Ιδίου φυσικοϋ νοικοκυριοϋ. 
Γιά τό λόγο αύτό δ καπιταλισμός παντοϋ καί πάντοτε σημαί- 
νει πιό γρήγορη άνάπτυξη τοϋ έμπορίου καί τής βιομηχανίας 
σέ σύγκριση μ£ τή γεωργία, πιό γρήγορη αύξηση τοϋ έμπο- 
ρικοϋ-βιομηχανικοϋ πληθυσμοϋ, μεγαλύτερη βαρύτητα καί 
σημασία τοϋ έμπορίοο καί τής βιομηχανίας μέσα στό γενικό 
καθεστώς τής κοινωνικής οίκονομίας*. Διαφορετικά δέν μπο- 
ρεί νά γίνει. Καί δ κ. Ν. — ον, έπαναλαβαίνοντας τίς κλάψες 
αύτοϋ τοϋ είδους, αποδείχνει 8τσι γιά πολλοστή φορά δτι 
στίς οίκονομικές του άπόψεις δέν προχώρησε πέρα άπό έναν 
έπιφανειακό, συναισθηματικό ρομαντισμό. «Αύτό τό παρά- 



• Στίς συνθήκες τής κεφαλαιοκρατικής Ανάπτυξης ή γεωργία μένει 
παντού καί πάντοτε πίσω άπό τό έμπόριο καί τή βιομηχανία· τό έμπόριο 
καί ή βιομηχανία πάντοτε τήν υποτάσσουν καί τήν έκμεταλλευονται, ΑπλΦς 
πάντοτε τήν τραβούν άργότερα στό δρόμο ττ\ς κεφαλαιοκρατικης παραγωγής. 
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λογο έπιχειρηματικό πνεϋμα (ββριϋ ά'οηίΓεριϊδβ), αύτή ή 
ύπεραφθονία κάθε λογής έμπορίου, πού προκαλεί τόσο μεγά- 
λο άριθμό χρεωκοπιών στην "Αμερική οφείλεται, χωρίς άμφι- 
βολία, στήν αύξηση τοΟ άριθμοΟ τών τραπεζών καί στήν εύκο- 
λία, μέ τήν όποια ή άπατηλή πίστωση μπαίνει στή θέση τής 
πραγματικής περιουσίας» (ΓοΓίυηβ τέβΐΐβ) (Π, 111), κτλ. χωρίς 
τέλος. Γιά ποιό λόγο ό Σισμόντι έπιτίθονταν ένάντια στή χρη- 
ματική οικονομία (καί στόν καπιταλισμό); Τί άντιπαραθέτει 
σ 5 αύτήν; Τή μικρή αύτοτελή παραγωγή, τό φυσικό νοικο- 
κυριό τών άγροτών στό χωριό, τή χειροτεχνία στήν πόλη. 
Νά πώς μιλάει γιά τή χρηματική οικονομία στό κεφάλαιο 
«Γιά τήν πατριαρχική άγροτική οίκονομία» (<&. ΠΙ, 1. ΠΙ, 
«Οβ ΓβχρΙοϊΙαΙϊοη ραΙπ&Γθα1ο> — γιά τήν πατριαρχική έκμε 
τάλλευση τής γής. Τό 3ο βιβλίο έξετάζει τόν «έδαφικό» πλοΟ- 
το ή πλοϋτο τής γής): 

«Οί πρώτοι Ιδιοχτήτες τής γής ήταν οί Ιδιοι καλλιεργητές, 
έκαναν δλες τίς γεωργικές δουλιές μέ τήν έργασία τών παιδιών 
τους καί τών υπηρετών τους. Καμιά κοινωνική δργάνωση* 
δέν έγγυάται μεγαλύτερη εύτυχία καί μεγαλύτερες άρετές στήν 
πιό πολυάριθμη τάξη τοΟ έθνους, μεγαλύτερη άφθονία (ορα- 
ίοηοβ) σέ όλους, μεγαλύτερη σταθερότητα στό κοινωνικό κα- 
θεστώς . . . Στίς χώρες δπου ό γεωργός είναι ίδιοχτήτης (ού 
Ιο ίεπηίβΓ 08ί ρΓορπέΙαίΓβ) καί τά προϊόντα άνήκουν άμέριστα 
(83η& ραιίαββ) στούς ίδιους τούς άνθρώπους, πού έχουν κάνει 
δλες τίς έργασίες, δηλ. στίς χώρες μέ άγροτική οίκονομία 
πατριαρχική, δπως τή λέμε, — βλέπουμε σέ κάθε βήμα τά 
Ιχνη τής άγάπης τοϋ γεωργοϋ γιά τό σπίτι, δπου ζει, γιά τή 
γή πού καλλιεργεί. . . Ή ίδια ή έργασία είναι γι' αδτόν μιά 
άπόλαυση . . . Στίς εύτυχισμένες χώρες, δπου ή γεωργία εϊναι 


* Σημειώστε ότι ό Σισμόντι — άκριβώς δπως καί οί δικοί μας ναρόντ- 
νικοι, — μετατρέπει μέ μιά μονοκοντυλιά τό αύτοτελές νοικοκυριό τών 
άγροτΦν σέ «κοινωνική όργάνωση». Καθαρή παραποίηση. Τί συνδέει μετα- 
ξύ τους τούς αγρότες διάφορων τόπων; Ακριβώς ό καταμερισμός τής κοι- 
νωνικής έργασίας καί ή εμπορευματική οίκονομία, πού αντικατέστησε 
τους φεουδαρχικούς δεσμούς. Αμέσως φαίνεται καθαρά ότι μετατρέπεται 
σέ ουτοπία ένα στοιχείο τοϋ καθεστώτος τής εμπορευματικής οίκονομίας 
καί δέν κατανοούνται τά άλλα. Συγκρίνετε δσα γράφει ό κ. Ν. — ον σελ. 
322: «Ή μορφή βιομηχανίας, πού στηρίζεται στήν κατοχή έργαλείων πα- 
ραγωγής άπό τούς άγ ρότες». Ό κ. Ν. — ο ν ούτε κάν υποπτεύεται ότι ή κα- 
τοχή αύτή τών έργαλείων παραγωγής, άπό τούς αγρότες αποτελεί — καί 
Ιστορικά, καί λογικά — σημείο άψετηρίας, Ισα - Ισα τής κεφαλαηχραηχής 
παραγωγής! 
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πατριαρχική, μελετιέται ή Ιδιαίτερη φύση κάθε χωραφιού καί 
οί γνώσεις αύτές μεταβιβάζονται άπό πατέρα σέ γιό... Ή 
οίκονομία, πού στηρίζεται στό σύστημα τής μεγάλης φέρμας, 
πού διευθύνεται άπό τούς πιό πλούσιους άνθρώπους, θά ύψω- 
θεΐ, ϊσως, πάνω άπό τίς προλήψεις καί τή ρουτίνα. Οί γνώσεις 
δμως (ΓίηΙε11ί£οηοο, δηλ. οί γνώσεις στόν τομέα τής άγροτι- 
κής οϊκονομίας) δέ θά φτάσουν ώς έκεΐνον πού έργάζεται ό 
ίδιος καί θά έφαρμοστοΟν χειρότερα. . . Ή πατριαρχική οίκο- 
νομία βελτιώνει τά ήθη καί τό χαρακτήρα αύτής τΐ|ς τόσο 
πολυάριθμης μερίδας τοϋ έθνους, πού πάνω της πέφτουν δλες 
οί γεωργικές δουλιές. Ή ΐδιοχτησία δημιουργεί συνήθειες 
τάξης καί οίκονομίας, ή μόνιμη έπάρκεια έξαλείφει τήν τάση 
πρός τή λαιμαργία (βοαπηαικϋδϋ) καί τό μεθύσι; Κάνοντας 
άνταλλαγή σχεδόν άποκλειστικά μέ τή φύση, αύτός (δ γεωρ- 
γός) δχει λιγότερες άπό κάθε άλλον έργάτη τής βιομηχανίας 
άφορμές νά μήν έμπιστεύεται τούς άνθρώπους καί νά χρησιμο- 
ποιεί έναντίον τους τό δπλο τής άσυνειδησίας» (I, 165- 170). 
«Οί πρώτοι φέρμερς ήταν άπλοί καλλιεργητές* έκτελοϋσαν 
μέ τά Ιδια τους τά χέρια τό μεγαλύτερο μέρος τών γεωργικών 
έργασιών διατηροΟσαν μιά σωστή άναλογία άνάμεσα στίς 
δουλιές τους καί τίς δυνάμεις τών οικογενειών τους... Δέν 
έπαυαν νά είναι άγρότες : μόνοι τους όδηγοΟν τό άλέτρι (ίϊβη- 
ηβηί βυχ-πιβιηοδ Ιβδ οοπιβδ άβ Ιοιιγ οΙι&Γηιβ)* μόνοι τους περι- 
ποιοϋνται τά ζώα καί στό χωράφι καί στό σταΟλο* ζοΟν στόν 
καθαρό άέρα, συνηθίζοντας στήν καθημερινή έργασία καί 
στή λιτή τροφή, πού δημιουργοϋν γερούς πολίτες καί γεν- 
ναίους στρατιώτες*. Σχεδόν ποτέ δέ χρησιμοποιούν, γιά τίς 
άπό κοινοΰ έργασίες, μεροκαματιάρηδες έργάτες, άλλά μόνο 
ύπηρέτες (<1ο& άοπιο&1ϊφΐ6$), πού τούς διαλέγουν πάντα άνά- 
μεσα σέ ίσους τους, πού τούς μεταχειρίζονται σάν Ισους, τρώ- 
νε στό ίδιο τραπέζι, πίνουν τό ίδιο κρασί, φοροΟν τά ϊδια 
ροΟχα. Έτσι, ο£ γεωργοί μέ τούς ύπηρέτες τους άποτελοΟν 
μιά τάξη άγροτών, πού Ιχουν τά ίδια αισθήματα, τίς ίδιες άπο- 
λαύσεις, ύπόκεινται στίς ίδιες έπιδράσεις, συνδέονται μέ τήν 
πατρίδα μέ τούς Ιδιους δεσμούς» (I, 221). 
Αύτή είναι ή περιβόητη «λαϊκή παραγωγή»! Κι δς μή λένε 



* Σύγκρινε, άναγνώστη, μ' αύτά τά γλυκερά παραμύθια τί|ς γιαγιάς 
μας τόν «προοδευτικό» έκεΐνο δημοσιολόγο τοΟ τέλους τοΟ XIX αίώνα, 
πού περικοπές άπό τό εργο τοο δίνει ό κ. Στροϋβε στίς «Κριτικές παρα- 
τηρήσεις» του, σελ. 17«. 
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δτι δ Σισμόντι δέν καταλαβαίνει τήν άνάγκη νά ένωθοΟνοί 
παραγωγοί: τό λέει άνοιχτά (βλ. παρακάτω) δτι «κι αύτός 
άκριβώς (δπως καί δ Φουριέ, δ Όοοεν, δ Τόμψον, δ Μυϊρόν) 
θέλει τήν 2νωση» (Π, 365). "Ας μή λένε δτι είναι ΐσα-ΐσα ύπέρ 
τϊ|ς Ιδιοκτησίας : άπεναντίας, γι* αύτόν τό κέντρο βάρους είναι 
τό μικρό νοικοκυριό (πρβλ. Π, 355) καί δχι ή μικρή ίδιοχτη- 
σία. Είναι εύνόητο δτι ή έξιδανίκευση αύτή τοϋ μικροΟ άγρο- 
τικοΟ νοικοκυριοΟ παίρνει διαφορετική μορφή σέ άλλες Ιστο- 
ρικές καί βιοτικές συνθήκες. Όμως καί δ ρωμαντισμός, καί 
δ ναροντνικισμός άποθεώνουν Ϊσα-Ισα τό μικρό άγροτικό 
νοικοκυριό —γι* αύτό δέν ύπάρχει άμφιβολία. 

Μέ τόν Ιδιο άκριβ&ς τρόπο δ Σισμόντι έξιδανικεύει καί τήν 
πρωτόγονη χειροτεχνία καί τίς συντεχνίες. 

«Ό τσαγκάρης τοϋ χωριοϋ, ποό είναι ταυτόχρονα καί έμπο- 
ρος, καί έργοστασιάρχης, καί έργάτης, δέ θά κάνει οΰτε δνα 
ζευγάρι παπούτσια, άν δέν πάρει παραγγελία» (Π, 262), ένώ 
ή κεφαλαιοκρατική μανουφακτούρα, έπειδή δέν ξέρει τή ζή- 
τηση, μπορεί νά χρεοκοπήσει. «Είναι άναμφισβήτητο, καί 
άπό θεωρητική καί άπό πραχτική πλευρά, δτι ή Ιδρυση συν- 
τεχνιών (οοΓρδ άβ ηιέΙίβΓ) έμπόδιζε καί δέ μποροϋσε παρά νά 
έμποδίζει τή δημιουργία ύπερπληθυσμοΟ. Είναι έξίσου άναμ- 
φισβήτητο δτι δνας τέτιος ύπερπληθυσμός δπάρχει σήμερα 
καί δτι είναι τό άναγκαΐο άποτέλεσμα τοϋ σύγχρονου καθε- 
στώτος» (I, 431). Θά μπορούσαμε ν* άναφέρουμε πάρα πολλές 
παρόμοιες περικοπές, άναβάλλουμε δμως γιά άργότερα τήν 
Ανάλυση τών πραχτικών συνταγών τοΟ Σισμόντι. Έδώ θά περι- 
οριστούμε στά παραπάνω, γιά νά καταλάβουμε, καλά τήν ά- 
ποψη τοϋ Σισμόντι. Οί παραπάνω συλλογισμοί μποροϋν νά 
συγκεφαλαιωθοϋν ώς έξής : 1) ή χρηματική οίκονομία κατα- 
δικάζεται, γιατί καταστρέφει τήν έξασφαλισμένη θέση τών 
μικροπαραγωγών καί τήν άμοιβαία προσέγγισή τους (είτε μέ 
τή μορφή προσέγγισης τοϋ χειροτέχνη μέ τόν καταναλωτή, 
είτε μέ τή μορφή προσέγγισης τοϋ γεωργοϋ μέ τούς Ισους 
μ* αύτόν γεωργούς)* 2) ή μικρή παραγωγή έξυμνεΐται, γιατί 
έξασφαλίζει τήν αύτοτέλεια τοϋ παραγωγοϋ καί παραμερίζει 
τίς Αντιθέσεις τοϋ καπιταλισμοϋ. 

"Ας σημειώσουμε δτι καί οί δυό αΰτές Ιδέες άποτελοϋν ούσια- 
στικό κτήμα τοϋ ναροντνικισμοϋ* καί θά προσπαθήσουμε νά 
έμβαθόνουμε στό περιεχόμενό τους. 



— — 

* Σχετικά μέ τδ ζήτημα αύτό ό κ. Ν. — ον §χει πεϊ τόσο πολλά άντι- 



ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΡΩΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 





217 



Οί ρωμαντικοί καί οί ναρόντνικοι άνάγουν τήν κριτική τΐ(ς 
χρηματικές οικονομίας στή διαπίστωση τοϋ Ατομικισμού* 
καί τοϋ Ανταγωνισμοϋ (συναγωνισμοϋ), πού γεννάει ή χρημα- 
τική οίκονομία, καθώς καί στήν άβεβαιότητα τής οικονομι- 
κής κατάστασης τοϋ παραγωγοϋ καί στήν άστάθεια** τής 
κοινωνικής οικονομίας. 

Πρώτα γιά τόν «άτομικισμό». Συνήθως άντιπαραθέτουν τήν 
ένωση των άγροτών μιας δοσμένης κοινότητας ή τούς χειρο- 
τέχνες (ή τούς βιοτέχνες) ένός δοσμένου έπαγγέλματος στόν 
καπιταλισμό, πού καταστρέφει τούς δεσμούς αυτούς καί τούς 
άντικατασταίνει μέ τό συναγωνισμό. Ό συλλογισμός αύτός 
έπαναλαβαίνει τό χαρακτηριστικό λάθος τοϋ ρωμαντισμοϋ 
καί συγκεκριμένα: ξεκινώντας άπό τίς άντιθέσεις του καπι- 
ταλισμοϋ, καταλήγει στήν άρνηση τοϋ γεγονότος δτι ό κα- 
πιταλισμός αποτελεί ανώτερη μορφή κοινωνικής οργάνωσης. 
Μήπως ό καπιταλισμός, καταστρέφοντας τούς μεσαιωνικούς 
κοινοτικούς, συντεχνιακούς, συνεταιριστικούς κλπ. δεσμούς, 
δέ βάζει στή θέση τους άλλους; Μήπως ή έμπορευματική οικο- 
νομία δέν άποτελεΐ κιόλας δεσμό άνάμεσα στούς παραγωγούς, 
δεσμό, πού πραγματοποιείται μέσω τής αγοράς;*** Ό Ανταγω- 
νιστικός, ό γεμάτος ταλαντεύσεις καί άντιθέσεις χαρακτήρας 
τον δεσμού αντον δέ σοϋ δίνει τό δικαίωμα νά άρνιέσαι τήν 
ϋπαρξή τον. Καί ξέρουμε δτι ΐσα-ΐσα ή άνάπτυξη τΦν άντι- 
θέσεων άποκαλύπτει δλο καί πιό έντονα τή δύναμη τοϋ δεσμοϋ 
αύτοϋ, αναγκάζει δλα τά έπιμέρους στοιχεία καί τάξεις τής 



φατικά πράγματα, ώστε μπορεί νά διαλέξει κανείς άπό αύτά οποιεσδήποτε 
Θέσεις, πού δέ συνδέονται καθόλου μεταξύ τους. "Ωστόσο δέν ύπάρχει 
άμφιβολία δτι έξιδανικεύεται τό άγροτικό νοικοκυριό μέ τόν όμιχλώδη 
όρο: «λαϊκή παραγωγή». Ή όμίχλη άποτελεΐ άτμόσφαιρα έξαιρετικά κα- 
τάλληλη γιά κάθε λογής μεταμφιέσεις. 

* Πρβλ. Ν.— ον σελ. 321 ία ί. (ΐη Γϊη© —στό τέλος. Ή Σνντ.). κΛ. 

** Ιοΐά*., σελ. 335. Σελ. 184 : ό καπιταλισμός «στερεί τή σταθερότητα». 
Καί πολλές άλλες. 

*** «Στήν πραγματικότητα οί έκφράσεις: κοινωνία, ένωση είναι όνομα- 
σίες, πού μποροϋν νά δοθοϋν σέ κάθε κοινωνία, τόσο στη φεουδαρχική κοίτ 
νωνία, δσο καί στήν άστική, πού είναι μιά ένωση βασισμένη στό συναγω- 
νισμό. Πώς μποροϋν νά ύπάρχουν συγγραφείς, πού νομίζουν ότι εϊναι δυ- 
νατό νά άποτρέψουν τό συναγωνισμό μόνο μέ τή λέξη: ένωση;» (Ματχ, 
«0&8 Εΐοηα" άβΓ ΡΗί1θ5ορ1ιίο>) (Μάρξ. «Ή Αθλιότητα τής φιλοσοφίας» 72 . 
// > ήντ.^.Έπχκρίνοντας πολύ αύστηρά τή συναισθηματική καταδίκη τοϋ 
συναγωνισμοϋ, δ συγγραφέας τονίζει άνοιχτά τήν προοδευτική πλευρά 
ίου, τήν κινητήρια δύναμή του, πού σπρώχνει πρός τά μπρός «τήν τεχνική 
πρόοδο καί τήν κοινωνική πρόοδο». 
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κοινωνίας νά τείνουν στην £νωση καί μάλιστα στήν £νωση 
δχι πιά μέσα στά στενά πλαίσια μιάς κοινότητας ή μιας περι- 
φέρειας, άλλά στήν ένωση δλων τό&ν έκπροσώπων τής δοσμέ- 
νης τάξης όλον τοϋ εθνονς άκόμα καί τ&ν διάφορων κρατών. 
Μόνο §νας ρωμαντικός μέ τίς άντιδραστικές του άντιλήψεις 
μπορεί ν* άρνηθεΐ τήν δπαρξη τών δεσμών αύτών καί τή βαθύ- 
τερη σημασία τους, πού στηρίζεται στήν κοινότητα τών ρό- 
λων στήν έθνική οικονομία καί όχι στά έδαφικά, έπαγγελμα- 
τικά, θρησκευτικά κλπ. συμφέροντα. Καί άν ένας παρόμοιος 
συλλογισμός στάθηκε ή αΙτία νά δοθεί ή όνομασία ρωμαντι- 
κός στόν Σισμόντι, πού έγραφε δταν ή ύπαρξη τών καινούρ- 
γιων αυτών δεσμών, πού γεννάει ό καπιταλισμός, βρισκόταν 
άκόμα σέ έμβρυώδικη κατάσταση, τότε πολύ περισσότερο 
άξίζει νά δοθεί δ χαρακτηρισμός αύτός στούς δικούς μας να- 
ρόντνικους, γιατί τώρα μόνο άνθρωποι έντελώς τυφλοί μπο- 
ροϋν ν* άρνιοϋνται τήν τεράστια σημασία αυτών τών δεσμών. 

Όσο γιά τήν άβεβαιότητα τής οίκονομικής κατάστασης 
καί τήν άστάθεια κτλ., πρόκειται γιά τό ίδιο παλιό τροπάρι, 
γιά τό όποιο μιλήσαμε άπ' άφορμή τήν έξωτερική άγορά. Στίς 
επιθέσεις αύτοϋ τοϋ είδους έκδηλώνεται ΐσα-ΐσα ό ρωμαντι- 
κός, πού καταδικάζει φοβισμένα άκριβώς αύτό πού ή έπιστη- 
μονική θεωρία έκτιμά περισσότερο άπ' δλα στόν καπιταλι- 
σμό: τήν προσιδιάζουσα σ' αύτόν τάση γιά άνάπτυξη, τήν 
άκατάσχετη τάση του νά τραβάει μπροστά, τό γεγονός δτι 
τοϋ είναι άδύνατο νά σταματήσει ή ν* άναπαραγάγει τά οίκο- 
νομικά προτσές στίς προηγούμενες άμετάβλητες διαστάσεις. 
Μόνο ένας ούτοπιστής, πού φκιάχνει φανταστικά σχέδια έπέ- 
κτασης σ' δλη τήν κοινωνία τών μεσαιωνικών ένώσεων (σάν 
τήν κοινότητα), μπορεί Ψ άγνοεΐ τό γεγονός δτι ΐσα-ΐσα ή 
«άστάθεια» τοϋ καπιταλισμοΟ άποτελεΐ τεράστιο προοδευτικό 
παράγοντα, πού έπιταχύνει τήν κοινωνική έξέλιξη, πού τρα- 
βάει δλο καί μεγαλύτερες μάζες τοϋ πληθυσμοϋ στή δίνη τής 
κοινωνικής ζωής, πού τίς άναγκάζει νά σκέφτονται γιά τή συγ- 
κρότησή της, πού τίς άναγκάζει μόνες τους «νά σφυρηλατούν 
τήν εύτυχία τους». 

Οί φράσεις τοϋ κ. Ν. — ον γιά «άστάθεια» τής κεφαλαιο- 
κρατικής οικονομίας, γιά δυσανάλογη άνάπτυξη τής άνταλ- 
λαγής, γιά παραβίαση τής ισορροπίας άνάμεσα στή βιομηχα- 
νία καί στή γεωργία, άνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατα- 
νάλωση, οί φράσεις δτι οί κρίσεις έχουν άνώμαλο χαρακτήρα 
κτλ. δείχνουν κατά τόν πιό άναμφισβήτητο τρόπο δτι &ς τώρα 
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στέκει ολοκληρωτικά στήν άποψη τοϋ ρωμαντισμοϋ. Συνεπώς 
ή κριτική πού έγινε στόν ευρωπαϊκό ρωμαντισμό ισχύει λέξη 
προς λέξη καί γιά τή θεωρία του, Όρίστε μιά άπόδειξη : 

«"Ας άκούσουμε τό γέρο-Μπουαγκιλμπέρ : 

"Ή τιμή τών εμπορευμάτων, — λέει, — θά πρέπει νά είναι 
πάντοτε αναλογική, γιατί μόνο μιά τέτια άμοιβαία συμφωνία 
τους δίνει τή δυνατότητα ν* άναπαράγονται κάθε στιγμή... 
Επειδή ό πλούτος δέν είναι τίποτ' άλλο παρά αυτή ή συνε- 
χής ανταλλαγή άνάμεσα σέ άνθρωπο καί άνθρωπο, άνάμεσα 
σέ επιχείρηση καί έπιχείρηση, θά ήταν φριχτή πλάνη ν' άνα- 
ζητοϋνται οί αίτιες τής άθλιότητας κάπου άλλοϋ καί δχι στήν 
παραβίαση τής άνταλλαγής αυτής, πού προκαλείται λόγω τών 
αποκλίσεων άπό τίς άναλογικές τιμές". 

"Ας άκούσουμε καί §να νεότατο* οίκονομολόγο : 

""Ενας μεγάλος νόμος, πού πρέπει νά έφαρμοστεΐ στήν 
παραγωγή είναι ό νόμος τής αναλογικότητας (Ιΐιε ΐ3.\ν οί" ρπ>- 
ροΓίϊοη)· μόνο ό νόμος αύτός είναι σέ θέση νά διατηρήσει 
τή σταθερότητα τής άξίας. . . Τό ισοδύναμο πρέπει νά έξασφα- 
λιστεΐ... "Όλα τά έθνη σέ διάφορες έποχές προσπάθησαν 
μέ πάρα πολλούς εμπορικούς κανονισμούς καί περιορισμούς 
νά Εφαρμόσουν ώς §να ορισμένο σημείο τό νόμο αύτό τής 
αναλογικότητας. Ό εγωισμός δμως, πού άποτελεΐ γνώρισμα 
τής άνθρώπινης φύσης όδήγησε τά πράγματα ώς τό σημείο 
νά άνατραπεΐ δλο αύτό τό σύστημα ρύθμισης. Αναλογική 
παραγωγή (ριοροιΐίοη&ΐβ ρΓοάιιοίίοη) θά πει έφαρμογή τής 
άληθινής κοινωνικοοικονομικής έπιστήμης" (IV. Αίΐαηδοη 
«Ρηηοίρίβδ οί ροΗϋεαΙ οοοηοπιν», Εοηάοη, 1840 ρ. 170 καί 
195)**. 

Ραίί Τγο]&!*** Ή σωστή αύτή άναλογία άνάμεσα στήν προσ- 
φορά καί στή ζήτηση, πού άρχίζει πάλι νά γίνεται άντικεί- 
μενο τόσων πολλών πόθων, εχει πάψει νά υπάρχει έδώ καί 
πάρα πολύν καιρό. Έφαγε τό ψωμί της. Ήταν δυνατή μόνον 
δταν τά μέσα παραγωγής ήταν περιορισμένα, δταν ή άνταλ- 
λαγή γινόταν μέσα σέ έξαιρετικά στενά πλαίσια. Μέ τήν έμφά- 
νιση τής μεγάλης βιομηχανίας ή σωστή αύτή άναλογία έπρε- 
πε όπωσδήποτε (ηιιιβΐβ) νά έξαφανιστεΐ, καί ή παραγωγή επρε- 



* Γράφτηκε τό 1847. 

** — Ούίλ "Ατκινσον. «Βάσεις τίϊς πολιτικής οϊκονομίας», Λονδίνο, 
1840, σελ. 170 καί 195. Ή Σόντ. 
*** —Πάει ή Τροία! 'ΗΣύντ. 
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πε μέ άναγκαιότητα νόμου τής φύσης νά περνά διαδοχικά καί 
συνεχώς άπό άνθηση καί 6φεση, κρίση, στασιμότητα, και- 
νούργια άνθηση καί ούτω καθεξής. 

"Οσοι θέλουν, σάν τόν Σισμόντι, νά έπιστρέψοαν στη σω- 
στή άναλογικότητα τής παραγωγής καί παράλληλα νά δια- 
τηρήσουν τίς σύγχρονες βάσεις τής κοινωνίας — είναι άντι- 
δραστικοί, έπειδή θά έπρεπε, γιά νά είναι συνεπείς, νά προσ- 
παθοΰν νά έπαναφέρουν καί τους άλλους δρους τής βιομηχα- 
νίας τών περασμένων καιρών. 

Τί κρατοϋσε τήν παραγωγή σέ σωστές ή σχεδόν σωστές 
άναλογίες; Ή ζήτηση, πού καθόριζε τήν προσφορά, προηγούν- 
ταν άπ* αύτή* ή παραγωγή άκολουθοϋσε καταπόδι τήν κατα- 
νάλωση. Ή μεγάλη βιομηχανία, έπειδή ό ϊδιος ό χαρακτή- 
ρας τΦν έργαλείων, πού χρησιμοποιεί, τήν άναγκάζει νά πα- 
ράγει σέ διαρκώς μεγαλύτερη κλίμακα, δέν μπορεί νά περιμέ- 
νει τή ζήτηση. Ή παραγωγή τραβάει μπροστά άπό τή ζήτηση, 
ή προσφορά προκαλεί μέ τό στανιό τή ζήτηση. 

Στή σύγχρονη κοινωνία, στή βιομηχανία, πού βασίζεται 
στήν άτομική άνταλλαγή, ή άναρχία τής παραγωγής, πού 
είναι πηγή τόσων συμφορών, είναι ταυτόχρονα καί αΙτία προ- 
όδου. 

Συνεπώς £να άπό τά δυό : είτε θά έπιθυμεΐς τίς σωστές άνα- 
λογίες τών περασμένων αΙώνων μέ τά μέσα παραγωγής τής 
έποχής μας —καί αύτό σημαίνει δτι είσαι ταυτόχρονα άντι- 
δραστικός καί ούτοπιστής. 

Είτε θά έπιθυμεΐς πρόοδο χωρίς άναρχία, —καί τότε είναι 
άπαραίτητο νά παραιτηθείς άπό τήν άτομική άνταλλαγή, γιά 
νά διατηρήσεις τίς παραγωγικές δυνάμεις» («Ό&8 ΕΙοηά άετ 
Ρϊηίοδορίιίί;», δ. 46-48) 73 . 

Τά τελευταία λόγια άφοροϋν τόν Προυντόν, ένάντια στόν 
όποιο κάνει πολεμική ό συγγραφέας, χαρακτηρίζοντας δτσι 
τή διαφορά τής άποψής του καί άπό τίς άπόψεις τοϋ Σισμόντι 
καί άπό τίς άντιλήψεις τοϋ Προυντόν. Φυσικά, δ κ. Ν. — ον 
δέ θά συμφωνοϋσε σ' δλες τίς άντιλήψεις του οΟτε μέ τόν Ενα 
οΰτε μέ τόν άλλο*. Εμβαθύνετε δμως στό περιεχόμενο τοϋ 



* "Αν καί είναι άκόμα πολύ προβληματικό, γιατί δέ θά συμφωνοϋσε; 
Μήπως μόνον έπειδή οΐ συγγράψεις αύτοί έβαζαν τό ζήτημα πιό πλατιά, 
δχοντας ύπόψη τό δοσμένο οίκονομικό σύστημα γενικά, τή θέση καί τή 
σημασία του στήν έξέλιξη δλης τής άνθρωπότητας, χωρίς νά περιορίζουν 
τόν όρίζοντά τους σέ μιά μόνο χώρα, γιά τήν όποία μπορεί δήθεν νά σκα- 
ρώσει κανείς μιά είδική θεωρία; 
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άποσπάσματος αότοϋ. Σέ τί συνίσταται ή βασική θέση τοϋ 
συγγραφέα, άπό τά έργα τοϋ όποίου παραθέσαμε περικοπές, 
ή βασική ου σκέψη, πού τόν φέρνει σέ άσυμβίβαστη άντί- 
θεση μέ τούς προγενέστερούς του; Αναμφισβήτητα στό δτι 
τοποθετεί τό ζήτημα τής άστάθειας τοϋ καπιταλισμοϋ (πού 
τή διαπιστώνουν καί οί τρεις αυτοί συγγραφείς) πάνω σέ 
Ιστορική βάση καί παραδέχεται δτι ή άστάθεια αύτή άποτελεΐ 
προοδευτικό παράγοντα. ΝΓ άλλα λόγια, παραδέχεται, πρώτο, 
δτι ή δοσμένη κεφαλαιοκρατική άνάπτυξη, πού συντελείται 
μέ δυσαναλογίες, κρίσεις κλπ. είναι άνάπτυξη αναγκαία, καί 
λέει δτι ό ίδιος κιόλας ό χαρακτήρας τών μέσων παραγωγής 
(μηχανές) προκαλεί άπεριόριστη τάση γιά διεύρυνση τής 
παραγωγής καί συνεχές προβάδισμα τής προσφοράς άπέναντι 
στή ζήτηση. Δεύτερο, αύτός παραδέχεται δτι στή δοσμένη 
αύτή άνάπτυξη υπάρχουν στοιχεία προόδου: ή άνάπτυξη τών 
παραγωγικών δυνάμεων, ή κοινωνικοποίηση τής έργασίας 
στά πλαίσια όλόκληρης τής κοινωνίας, ή αΰξηση τής μετα- 
κίνησης καί τής συνειδητότητας τοϋ πληθυσμοΰ κτλ. Μέ τά 
δυό αύτά σημεία έξαντλεΐται ή διαφορά του άπό τόν Σισμόντι 
καί τόν Προυντόν, πού συμφωνοϋν μαζί του στή διαπίστωση 
τής «άστάθειας» καί τών άντιθέσεων, πού γεννάει αύτή, καί 
στόν είλικρινή πόθο νά παραμεριστοΰν αύτές οί άντιθέσεις. 
Ή μή κατανόηση τοϋ γεγονότος, δτι ή «άστάθεια» αύτή είναι 
άναγκαϊο γνώρισμα κάθε καπιταλισμοϋ καί κάθε έμπορευμα- 
τικής οϊκονομίας γενικά, τούς όδηγεΐ στήν ουτοπία. Ή μή 
κατανόηση τών στοιχείων τής προόδου, πού προσιδιάζουν 
στήν άστάθεια αύτή, κάνει τίς θεωρίες τους αντιδραστικές*. 

Καί τώρα προτείνουμε στούς κ.κ. ναρόντνικους ν* άπαντή- 
σουν στό έρώτημα: ό κ. Ν. — ον συμμερίζεται τίς άπόψεις 
τής έπιστημονικής θεωρίας στά δυό παραπάνω σημεία; παρα- 
δέχεται δτι ή άστάθεια είναι Ιδιότητα τοϋ δοσμένου συστή- 
ματος καί τής δοσμένης έξέλιξης, παραδέχεται δτι στήν άστά- 
θεια αύτή ύπάρχουν στοιχεία προόδου; Ό καθένας ξέρει δτι 



• Ό δρος αύτός χρησιμοποιείται μέ τήν ίστορικοφιλοσοφική έννοια καί 
χαρακτηρίζει μόνο τό λάθος τών θεωρητικών, πού παίρνουν τά ξεπερασμέ- 
να καθεστώτα σάν πρότυπα γιά τους συλλογισμούς τους. Δέν άφορα κα- 
θόλου ούτε τίς άτομικές άρετές τών θεωρητικών αύτών, οΰτε τά προγράμ- 
ματά τους. Ό καθένας ξέρει δτι καί ό Σισμόντι καί ό Προυντόν δέν ήταν 
άντιδραστικοί μέ τή συνηθισμένη σημασία τής λέξης. Εξηγούμε τίς στοι- 
χειώδικες αύτές αλήθειες, γιατί οί κ.κ. ναρόντνικοι, δπως θά δούμε παρα- 
κάτω, ώς τά σήμερα άκόμα δέν τίς έχουν άφομοιώσει. 
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δεν τό παραδέχεται* άπεναντίας ό κ. Ν. — ον δηλώνει δτι ή 
«άστάθεια» αύτή τοΟ καπιταλισμοΟ είναι άπλή άνωμαλία, 
παρέκκλιση κτλ. καί τή θεωρεί κατάπτωση, όπισθοδρόμηση 
(πρβλ. πιό πάνω: «στερεί τή σταθερότητα»), έξιδανικεόοντας 
έκείνη άκριβώς τήν οικονομική στασιμότητα (θυμηθείτε τά 
«αΙώνια βάθρα», τίς «καθαγιασμένες άπό τοός αίώνες άρχές» 
κτλ.), ή έκμηδένιση τής όποιας άποτελεϊ ϊσα-Ισα τήν ίστο- 
ρική ύπηρεσία τοΟ «άσταθοϋς» καπιταλισμού. Γιά τό λόγο 
αύτό είναι ξεκάθαρο δτι είχαμε πέρα γιά πέρα δίκαιο κατα- 
τάσσοντάς τον στους ρομαντικούς καί δτι καμιά «περικοπή» 
καί καμιά «παραπομπή» άπομέρους του δέ θ" άλλάξει αύτό 
τό χαρακτήρα των δικών τον συλλογισμών. 

Λίγο παρακάτω θά σταθοϋμε άκόμα μιά φορά στήν «άστά- 
θεια» αύτή (παίρνοντας άφορμή άπ' τήν έχθρική στάση τοϋ 
ρωμαντισμσϋ καί τοϋ ναροντνικισμοΟ στό ζήτημα τΐ|ς έλάττω- 
σης τοϋ γεωργικοϋ πληθυσμοϋ ύπέρ τοϋ βιομηχανικοϋ), καί 
τώρα θά παραθέσουμε μιά περικοπή άπό τήν «Κριτική δρι- 
σμένων θέσεων τής πολιτικής οίκονομίας», άφιερωμένη στήν 
άνάλυση τών συναισθηματικών έπιθέσεων ένάντια στή χρη- 
ματική οίκονομία. 

«Οί καθορισμένοι αύτοί κοινωνικοί ρόλοι (καί συγκεκρι- 
μένα: οί ρόλοι τοϋ πουλητή καί τοϋ άγοραστή) δέν όφείλον- 
ται στήν άνθρώπινη άτομικότητα γενικά, άλλά στις άνταλλα- 
χτικές σχέσεις άνάμεσα στούς άνθρώπους, πού παράγουν τά 
προϊόντα τους μέ τή μορφή έμπορευμάτων. Οί σχέσεις άνάμεσα 
στόν άγοραστή καί στόν πουλητή, είναι σέ τέτιο βαθμό μή 
άτομικές, ώστε καί οί δυό τους συνάπτουν τίς σχέσεις αύτές 
μόνο στό μέτρο, πού ή έργασία τους χάνει τόν άτομικό χαρα- 
κτήρα καί συγκεκριμένα, στό μέτρο πού, σάν έργασία μή άτο- 
μική, γίνεται χρήμα. Γιά τό λόγο αύτό είναι τόσο παράλογο 
νά θεωρεί κανείς τούς οίκονομικοαστικούς αύτούς ρόλους 
τοϋ άγοραστή καί τοϋ πουλητή αΙώνιες κοινωνικές μορφές 
τοϋ άνθρώπινου άτομικισμοϋ, δσο είναι άδικο νά θρηνεί γι* 
αύτούς τούς ρόλους παίρνοντάς τους σάν αϊτία τής έκμηδέ- 
νισης τοϋ άτομικισμοϋ αύτοϋ. 

Πόσο βαθιά κατάπληξη προξενεί στούς άγαθούς άνθρώ- 
πους άκόμα καί ή έντελώς έπιφανειακή μορφή τοϋ άνταγωνι- 
σμοϋ, πού έκδηλώνεται στήν άγορά καί στήν πούληση, φαί- 
νεται άπό τό παρακάτω άπόσπασμα παρμένο άπό τό βιβλίο 
τοϋ Ισαάκ Περέιρα "ίβςοηβ 8ιιγ Γίηάιι$Ιπο α Ιβδ Πηαηοοδ", 
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Ρ&πδ, 1832*. Τό γεγονός δτι αυτός ό ίδιος ό Ισαάκ, σάν έφευ- 
ρέτης καί διχτάτορας τής τράπεζας "€τέάίί ιηοΒίΗβΓ", £χει 
αποχτήσει τή θλιβερή δόξα τοϋ λύκου τοϋ χρηματιστηρίου 
τοϋ Παρισιοϋ, δείχνει τί άκριβώς περιέχει τό προαναφερό- 
μενο βιβλίο μαζί μέ μιά συναισθηματική κριτική τής οίκο- 
νομίας. Ό κ. Περέίρα πού τόν καιρό έκεΐνο ήταν άπόστολος 
τοϋ Σαίν-Σιμόν, λέει: "Επειδή τά άτομα είναι άπόμονωμένα, 
χωρισμένα τό §να άπό τό άλλο τόσο στήν παραγωγή, δσο καί 
στήν κατανάλωση, γίνεται άνάμεσα τους άνταλλαγή τών προ- 
ϊόντων τής παραγωγής τους. Άπό τήν ανάγκη τής ανταλλα- 
γής άπορέει ή άνάγκη νά καθορίζεται ή σχετική άξία των 
αντικειμένων. "Ετσι οι ιδέες τής άξίας καί τής άνταλλαγής 
συνδέονται στενά μεταξύ τους *αί στήν πραγματική τοΰς-μορ- 
φή έκφράζουν καί οί δυό τόν άτομικισμό καί τόν άνταγωνι- 
σμό... Ή άξία τών προϊόντων μπορεί νά καθορίζεται μόνο 
έπειδή ύπάρχει πούληση καί άγορά, μ 9 άλλα λόγια, άνταγω- 
νισμός άνάμεσα στά διάφορα μέλη τής κοινωνίας. Είναι ά- 
νάγκη νά φροντίζει κανείς γιά τιμή καί γιά άξία έκεΐ όπου τό 
κάθε άτομο πρέπει ν* άγωνίζεται γιά νά παίρνει τά άπαραί- 
τητα γιά τή συντήρηση του είδη» (στό προαναφερόμενο 
έργο, σελ. 68 ) 74 . 

Γεννιέται τό έρώτημα: ποϋ βρίσκεται ή συναισθηματικό- 
τητα τοϋ Περέιρα; Μιλάει μόνο γιά τόν άτομικισμό, τόν άντα- 
γωνισμό, τήν πάλη πού χαρακτηρίζουν τόν καπιταλισμό, λέει 
τά ίδια πού λένε μέ διάφορους τρόπους οί δικοί μας ναρόντνι- 
κοι, καί μάλιστα θά νόμιζε κανείς δτι λένε τήν άλήθεια, γιατί 
«δ ατομικισμός, ό άνταγωνισμός καί ή πάλη» άποτελοϋν πρα- 
γματικά άναγκαΐο γνώρισμα τής άνταλλαγής, τής έμπορευμα- 
τικής οίκονομίας. Ή συναισθηματικότητα βρίσκεται στό δτι 
ό όπαδός αύτός τοϋ Σαίν-Σιμόν, παρασέρνεται άπό τήν τάση 
νά καταδικάζει τίς άντιθέσεις τοϋ καπιταλισμοϋ καί δεν βλέ- 
πει πίσω άπό τίς αντιθέσεις αυτές τό γεγονός, δτι καί ή άνταλ- 
λαγή έκφράζει μιά ειδική μορφή τής κοινωνικής οικονομίας, 
δτι, συνεπώς, δχι μόνο χωρίζει (αύτό είναι σωστό μόνον δσον 
άφορα τίς μεσαιωνικές ένώσεις πού τίς καταστρέφει ό καπι- 
ταλισμός), άλλά καί ενώνει τούς άνθρώπους, υποχρεώνοντάς 
τους νά συνάπτουν σχέσεις μεταξύ τους μέσω τής άγορας**. 



* — «Μαθήματα γιά τή βιομηχανία καί τά οίκονομικά». Παρίσι 1832. 

ΊΙ Σύντ. 

** Αντικαθιστώντας τίς τοπικές, κλειστές ταξικές ένώσεις μέ τήν ένό- 
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Αότή άκριβ&ς ή έπιπόλαια άντίληψη, πού βγήκε άπότήν προσ- 
πάθεια νά «ξεκάνει» τόν καπιταλισμό (άπότήν ούτοπική ά- 
ποψη), έδοσε αφορμή στόν παραπάνω συγγραφέα νά όνομά- 
σει τήν κριτική τοϋ Περέιρα συναισθηματική. 

Καί τί μας ένδιαφέρει ό Περέιρα, ό άπό καιροϋ λησμονη- 
μένος άπόστολος τοϋ άπό καιρό λησμονημένου σαινσιμονι- 
σμοϋ; Δέν είναι καλύτερα νά πάρουμε τό νεότατο «άπόστολο» 
τοϋ ναροντνικισμοϋ ; 

«Ή παραγωγή.. . έχασε τό λαϊκό χαρακτήρα καί πήρε χα- 
ρακτήρα άτομικό, κεφαλαιοκρατικό» (κ. Ν. — ον, «Δοκί- 
μια», σελ. 321-322). 

Βλέπετε πώς σκέφτεται ό μεταμφιεσμένος αυτός ρωμαντι- 
κός; «ή λαϊκή παραγωγή έγινε άτομική». Καί έπειδή μέ τόν 
δρο «λαϊκή παραγωγή» ό συγγραφέας θέλει νά υπονοεί τήν 
κοινότητα 76 , τονίζει, συνεποδς, τήν πτώση τον κοινωνικού χα- 
ρακτήρα τής παραγωγής, τό στένεμα τής κοινωνικής μορφής 
τής παραγωγής. 

Έτσι έχουν τά πράγματα; Ή «κοινότητα» όργάνωνε τήν 
παραγωγή (άν τήν όργάνωνε' έξάλλου είμαστε πρόθυμοι νά 
κάνουμε όποιεσδήποτε παραχωρήσεις, στό συγγραφέα) μόνο 
στά πλαίσια κάθε ξεχωριστής κοινότητας, άποκομμένης άπό 
κάθε άλλη κοινότητα. Ό κοινωνικός χαρακτήρας τής παρα- 
γωγής άγκάλιαζε μόνο τά μέλη μιας κοινότητας*. Ό καπι- 
ταλισμός δμως δημιουργεί τόν κοινωνικό χαρακτήρα τής 
παραγωγής στά πλαίσια δλου τοϋ κράτους. Ό «άτομικισμός» 
συνίσταται στήν καταστροφή τών κοινωνικών δεσμών τους 
δεσμούς δμως αυτούς τούς καταστρέφει ή άγορά, βάζοντας στή 
θέση τους τούς δεσμούς άνάμεσα σέ μάζες ατόμων, πού δέν 
συνδέονται ούτε μέσω τής κοινότητας, ούτε μέσω τών κλει- 
στών τάξεων, ούτε μέσω τών έπαγγελμάτων, ουτε μέσω τής 
στενής έδαφικής παραγωγής κλπ. Επειδή * ή σύνδεση, πού 
δημιουργεί ό καπιταλισμός, έκδηλώνεται μέ τή μορφή άντιθέ- 
σεων καί άνταγωνισμοϋ, γιά τό λόγο αυτό δ ρωμαντικός μας 
δέ θέλει νά δει τή σύνδεση αυτή (δν καί ή κοινότητα σάν όργά- 



τητα τής κοινωνικής θέσης καί τών κοινωνικών συμφερόντων στά πλαίσια 
ένός κράτους, άκόμα καί δλου τοΰ κόσμου. 

* Σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο («Στατιστι- 
κή συλλογή» τοϋ Μπλαγκοβέστενσκι) ή μέση έκταση μιας κοινότητας, σέ 
123 νομούς 22 κυβερνείων, είναι 53 νοικοκυριά μέ 323 άτομα καί τών δυό 
φύλων. 
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νωση παραγωγής δέν ύπήρξε ποτέ χωρίς τις άλλες μορφές 
άντιθέσεων καί άνταγωνισμοϋ, πού χαρακτηρίζουν τούς πα- 
λιούς τρόπους παραγωγές). Ή ούτοπική άποψη μετατρέπει 
καί τήν κριτική του γιά τόν καπιταλισμό σέ συναισθηματική 
κριτική. 




Ή έξιδανίκευση τής μικρής παραγωγής μας δείχνει £να 
άλλο χαρακτηριστικό γνώρισμα τής ρωμαντικής κάί ναρόντνι- 
κης κριτικής: τό μικροαστιαμό της. Είδαμε πώς ό γάλλος καί 
ό ρώσος ρωμαντικός μετατρέπουν κατά τόν ίδιο τρόπο τή μι- 
κρή παραγωγή σέ «κοινωνική δ'ργάνωση», σέ «μορφή παρα- 
γωγής», αντιπαραθέτοντας την στόν καπιταλισμό. Είδαμε έπί- 
σης δτι ή άντιπαράθεση αότή δέν περιέχει τίποτε άλλο έκτός 
άπό μιάν έξαιρετική έπιπολαιότητα άντίληψης, δτι είναι 
ένας τεχνητός καί λαθεμένος χωρισμός τής μιάς μορφής τής 
έμπορευματικής οίκονομίας (μεγάλο βιομηχανικό κεφάλαιο) 
καί καταδίκη της, μέ ούτοπική^ έξιδανίκευση τής άλλης μορ- 
φής τής ίδιας έμπορευματικής οίκονομίας (μικρή παραγωγή). 
Τό άτύχημα είναι δτι τόσο οί εύρωπαΐοι ρωμαντικοί τών άρ- 
χο&ν τοΟ XIX αίώνα, δσο καί οί ρώσοι ρωμαντικοί τοϋ τέλους 
τοϋ XIX αιώνα σκαρώνουν κάποιο άφηρημένο μικρό νοικο- 
κυριό, πού στέκει έξω άπό τίς κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, 
καί δέν παίρνουν υπόψη τό μικρούτσικο περιστατικό, δτι τό 
μικρό αύτό νοικοκυριό στήν πραγματικότητα βρίσκεται άνά- 
μεσα στίς συνθήκες τής εμπορευματικής παραγωγής, —τόσο 
τό μικρό νοικοκυριό τής εύρωπαϊΚής ήπείρου τής δεκαετίας 
1820-1830, δσο καί τό ρωσικό νοικοκυριό τοΰ άγρότη τής 
δεκαετίας 1890-1900. Στήν πραγματικότητα ό μικροπαραγω- 
γός, πού άποθεώνεται άπό τούς ναρόντνικους, είναι γιά τό 
λόγο αύτό ένας μικροαστός* ό μικροαστός αύτός πού βρίσκε- 
ται στίς ίδιες άντιφατικές σχέσεις, δπως καί κάθε άλλο μέ- 
λος τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, ύπερασπίζει τόν έαυτό 
του έπίσης μέ τήν πάλη καί ή πάλη αΰτή άπό τό £να μέρος 
δημιουργεί συνεχώς μιά μικρή μειοψηφία μεγαλοαστών καί 
άπό τό άλλο σπρώχνει τήν πλειοψηφία στίς γραμμές τοϋ προ- 
λεταριάτου. Στήν πραγματικότητα, δπως τό βλέπει καί τό ξέρει 
ό καθένας, δέν ύπάρχουν μικροπαραγωγοί πού νά μή βρίσκον- 
ται άνάμεσα στίς δυό αύτές άντίθετες τάξεις, καί ή μέση αύτή 

16 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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θέση κανονίζει κατανάγκην τόν ειδικό χαρακτήρα τής μικρο- 
αστικής τάξης, τή διφυία της, τη διπλοπροσωπία της, την 
§λξη της πρός τή μειοψηφία, πού βγαίνει κερδισμένη από 
τόν άγώνα, τήν έχθρική της στάση άπέναντι στους «άποτυ- 
χημένους», δηλ. στήν πλειοψηφία. Όσο περισσότερο άνα- 
πτύσσεται ή έμπορευματική οικονομία, τόσο πιο δυνατά καί 
έντονα προβάλλουν οί Ιδιότητες αύτές, τόσο πιό φανερό γί- 
νεται δτι ή έξιδανίκευση τής μικρής παραγωγής έκφράζει 
άπλώς μιά άντιδραστική, μικροαστική άποψη. 

Δέν πρέπει νά γελιέται κανείς σχετικά μέ τή σημασία τών 
δρων αυτών, πού ό συγγραφέας τής «Κριτικής όρισμένων θέ- 
σεων τής πολιτικής οικονομίας» χρησιμοποιούσε άκριβώς 
γιά τόν Σισμόντι. Οί όροι αυτοί δέ λένε. καθόλου ότι ό Σισμό- 
ντι υπερασπίζει τούς καθυστερημένους μικροαστούς. Ό Σι- 
σμόντι δέν τους υπερασπίζει πουθενά: αυτός θέλει νά υποστη- 
ρίζει τήν άποψη τών έργαζομένων τάξεων γενικά, έκφράζει 
τή συμπάθειά του πρός όλους τούς έκπροσώπους τό&ν τάξεων 
αυτών, χαίρεται, λχ., γιά τήν έργατική νομοθεσία, έπιτίθεται 
ένάντια στόν καπιταλισμό καί δείχνει τίς άντιθέσεις του. Μέ 
λίγα λόγια, ή άποψή του είναι άπολύτως ή ίδια μέ τήν άποψη 
τών σύγχρονων ναρόντνικων. 

Γεννιέται τό έρώτημα: ποϋ στηρίζεται ό χαρακτηρισμός 
δτι είναι μικροαστός; Ακριβώς στό δτι δέν καταλαβαίνει τή 
σύνδεση άνάμεσα στή μικρή παραγωγή (πού τήν έξιδανικεύει) 
καί τό μεγάλο κεφάλαιο (πού τό πολεμάει). Ακριβώς στό 
δτι δέ βλέπει πώς ό άγαπημένος του μικροπαραγωγός, ό άγρό- 
της» γίνεται, στήν πραγματικότητα, μικροαστός. Δέν πρέπει 
νά ξεχνάμε ποτέ τήν παρακάτω έξήγηση σχετικά μέ τό γε- 
γονός δτι οί θεωρίες τών διάφορων συγγραφέων άνάγονται 
στά συμφέροντα καί στήν άποψη τών διάφορων τάξεων:, 

«Δέν πρέπει νά νομίζουμε δτι ή μικροαστική τάξη έχει σάν 
άρχή νά έπιδιώκει νά πραγματοποιήσει τά δικά της έγωιστικά 
ταξικά συμφέροντα. Αντίθετα, πιστεύει δτι οί είδικοί δροι 
τής άπελευθέρωσής της είναι ταυτόχρονα καί οί μοναδικοί 
γενικοί δροι, πού δίνουν τή δυνατότητα νά σωθεί ή σύγχρο- 
νη κοινωνία καί V* άποφευχθεΐ ή ταξική πάλη. Επίσης δέν 
πρέπει νά νομίζουμε δτι δλοι οί έκπρόσωποι τής δημοκρατίας 
είναι μαγαζάτορες ή θαυμαστές τους. Μπορεί άπό άποψη μόρ- 
φωσης καί άτομικής θέσης ν* άπέχουν άπ' αυτούς δσο ό ούρα- 
νός άπό τή γή. Έκπροσώπους τοϋ μικροαστοϋ τούς κάνει τό 
γεγονός δτι ή σκέψη τους δέν μπορεί νά ξεπεράσει τά δρια 
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πού δέν ξεπερνάει ή ζωή τοϋ μικροαστοΟ καί συνεπώς άντι- 
μετωπίζουν θεωρητικά τά Χδια προβλήματα καί τίς ίδιες λύ- 
σεις, πού άντιμετωπίζει πραχτικά δ μικροαστός λόγω τοΟ ύλι- 
κοϋ του συμφέροντος καί τής κοινωνικής του θέσης. Αύτή 
είναι γενικά ή σχέση άνάμεσα στούς πολιτικούς και φιλολο- 
γικούς έκπροσώπονς μιάς τάξης καί στήν τάξη πού έκπροσω- 
ποϋν» (Κ. Μάρξ, «Ή 18η Μπρυμαίρ τοϋ Λουδοβίκου Βονα- 
πάρτη», μετάφραση τών Μπαζάροφ καί Στεπάνοφ, σελ. 179- 
180) 7β . 

Συνεπώς είναι πολύ κωμικοί οί ναρόντνικοι, πού νομίζουν 
δτι οί υποδείξεις γιά μικροαστισμό γίνονται μόνο μέ τό σκο- 
πό νά είπωθεΐ κάτι τό πολύ φαρμακερό, δτι είναι μιά άπλή 
μέθοδος πολεμικής. Μέ τή στάση αύτή δείχνουν δτι δέν κατα- 
λαβαίνουν τίς γενικές άντιλήψεις τών άντιπάλων τους, καί τό 
κυριότερο, δτι δέν καταλαβαίνουν τίς ίδιες τίς βάσεις τής 
κριτικής έκείνης τοϋ καπιταλισμοϋ, ,μέ τήν όποία «συμφω- 
νοϋν» δλοι, καί τή διαφορά της άπό τή συναισθηματική καί 
μικροαστική κριτική. Καί μόνον ή έπίμονη προσπάθεια νά 
παρακαμφθεί τό ίδιο τό ζήτημα σχετικά μέ τά τελευταία αύτά 
είδη κριτικής, σχετικά μέ τήν ϋπαρξή τους στή Δυτική Ευρώ- 
πη καί σχετικά μέ τή στάση τους άπέναντι στήν έπιστημο- 
νική κριτική, δείχνει παραστατικά γιατί οί ναρόντνικοι δέ 
θέλουν νά καταλάβουν αύτή τή διαφορά*. 

"Ας έξηγήσουμε δσα εϊπαμε μέ ένα παράδειγμα. Στή βιβλιο- 
γραφία τοϋ «Ρούσκαγια Μίσλ» 77 τεϋχος 5 τοϋ 1896 (σελ. 229 
κ.έ.), γίνεται λόγος γιά τό γεγονός δτι μέσα στή διανόηση 
«τελευχαΐα παρουσιάστηκε καί άναπτύσσεται μέ καταπλη- 
χτική ταχύτητα μιά όμάδα», πού άπό άποψη άρχών κρατά άπό- 
λυτα έχθρική στάση άπέναντι στό ναροντνικισμό. Ό κ. κρι- 
τικός άναφέρει σέ πολύ γενικές γραμμές τίς αϊτίες καί τό χα- 
ρακτήρα τής έχθρότητας αυτής καί δέν μπορεί παρά νά ση- 



* Λογουχάρη ό Έφρούσι έγραψε δοό άρθρα γιά τό «πώς έβλεπε τήν 
Ανάπτυξη τού καπιταλισμοϋ» ό Σισμόντι («Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεύ- 
χος 7, σελ. 139) καί όμως δέν κατάλαβε καθόλου άκριβώς πώς τήν έβλεπε ό 
Σισμόντι. Ό συνεργάτης τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» δέν αντιλήφθηκε 
τή μικροαστική άποψη τοϋ Σισμόντι. Κι έπειδή ό 'Εφρούσι ξέρει, χωρίς 
άμφιβολία, τόν Σισμόντι· έπειδή (όπως θά δοΰμε παρακάτω) ξέρει ΐσα- 
Ισα τόν εκπρόσωπο τής νεότατης θεωρίας, πού χαρακτήρισε ετσι τόν Σι- 
σμόντι· έπειδή άκόμα θέλει νά είναι «σύμφωνος» μέ τόν έκπρόσωπο τής 
καινούργιας θεωρίας, — ή μή κατανόηση άπομέρους του άποχτα άπόλυτα 
συγκεκριμένη σημασία. Ό ναρόντνικος οϋτε καί μποροϋσε νά δει τό 
ρομαντισμό κείνο, πού δέ βλέπει στόν έαυτό τοι>. 
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μειώσουμε μέ εύγνωμοσύνη δτι στην περίπτωση αύτή έκθέ- 
τει μέ άπόλυτη άκρίβεια τήν ουσία τής έχθρικής πρός τόν 
ναροντνικισμό άποψης*. Ό κ." κριτικός δέ συμμερίζεται 
τήν άποψη αύτή. Δεν καταλαβαίνει δτι οί ιδέες τών ταξικών 
συμφερόντων κλπ. μας άνάγκασαν ν' όρνηθοϋμε τά «λαϊκά 
ιδανικά» («άπλώς λαϊκά καί δχι ναροντνικιστικά»** \\>ίά. 9 σελ. 
229), πού συνίστανται τάχα στήν εύημερία, στήν ελευθερία 
καί στή συνειδητότητα τής άγροτιάς, δηλ. της πλειοψηφίας τοϋ 
πληθυσμού. 

«Θά μας προβάλουν βέβαια τήν άντίρηση —λέει ό κ. κρι- 
τικός — δπως πρόβαλαν άντιρήσεις καί σέ άλλους, δτι τά 
ιδανικά τοϋ συγγραφέα-άγρότη (έπρόκειτο γιά τούς πόθους 
που εϊχε έκφράσει £νας άγρότης) είναι μικροαστικά καί δτι 
γι* αύτό καί ή φιλολογία μας ώς τά σήμερα έκπροσωποϋσε 
καί ύπερασπιζόταν τά συμφέροντα τής μικροαστικής τάξης. 
Αύτό όμως είναι άπλώς 'ένα σκιάχτρο, καί ποιόν άλλον, έκτός 
άπό τά πρόσωπα, πού έχουν τήν κοσμοαντίληψη καί τις πνευ- 
ματικές συνήθειες τής έμπόρισσας τοϋ Ζαμοσκβορέτσιγε, 
μπορείς νά τρομάζεις μ' αύτό τό σκιάχτρο;...». 
Μεγάλα λόγια! "Ας άκούσουμε δμως παρακάτω: 
«...Τό βασικό κριτήριο τόσο τών δρων τής άνθρώπινης 
συμβίωσης, δσο καί τών συνειδητών κοινωνικών μέτρων δέ 
βρίσκεται στίς οικονομικές κατηγορίες καί μάλιστα σέ κεί- 
νες πού έχουν άντιγραφεΐ άπό συνθήκες, οί όποιες είναι ξέ- 
νες γιά τή χώρα καί έχουν διαμορφωθεί κάτω άπό διαφορετι- 
κούς δρους, άλλά στήν εύτυχία καί στήν εύημερία, τόσο τήν 
ύλική, δσο καί τήν πνευματική τής πλειοψηφίας τοϋ πληθυ- 
σμού. Κι άν ένας όρισμένός τρόπος ζωής καί ορισμένα μέ- 
τρα γιά τήν ύπσστήριξη καί άνάπτυξη αύτοϋ τοϋ συστήματος 
δδηγοϋν στήν εύτυχία αύτή, τότε ονομάστε τα μικροαστικά 
ή κάπως άλλιώς, τά πράγματα δέ θ' άλλάξουν άπ' αύτό : αύτός 
ό τρόπος ζωής καί αύτά τά μέτρα θά είναι πάλι προοδευτικά 
στήν ούσία τους, καί άκριβώς γιά τό λόγο αύτό θ* άντίπροσω- 



* Αύτό, βέβαια» ήχεΐ πολύ παράξενα: νά έπαινεΐς κάποιον γιατί μετα- 
δίδει μέ άκρίβεια τίς ξένες σκέψεις!! Τί θέλετε δμως νά κάνουμε; Ανάμεσα 
στούς συνηθισμένους νά κάνουν πολεμική άνθρώπους τοό «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» και τοϋ παλιοϋ «Νόβογε Σλόβο» 78 , τών κ.κ. Κριβένκο καί 
Βοροντσόφ, μιά τέτοια πολεμική άποτελεϊ πραγματικά ασυνήθιστη εξαί- 
ρεση. 

** Στό ρωσικό «ναρόντνιγε» καί «ναροντνίτσεσκιγε». Σημ. μετ 
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πεύουν το ανώτερο Ιδανικό, πού είναι εφικτό γιά τήν κοινω- 
νία ατίς δοσμένες συνθήκες και στή δοσμένη κατάστασή της» 
(&., σελ. 229-230, ή ύπογράμμιση τοϋ συγγραφέα). 

Μήπως ό κ. κριτικός δέ βλέπει, δτι μέσα στή θέρμη τής 
πολεμικής, πήδηξε πάνω άπό τό ζήτημα; 

"Αφοϋ είπε μέ πολύ μεγάλη αύστηρότητα δτι ή κατηγορία 
ένάντια στο ναροντνικισμό γιά μικροαστισμό είναι «άπλώς 
ένα σκιάχτρο», δέ φέρνει κανένα έπτχείρημα γιά νά άποδείξει 
τόν ισχυρισμό αύτό, έκτός άπό τήν παρακάτω άπίστευτα κα- 
ταπληχτική θέση: «Τό κριτήριο... δέ βρίσκεται στίς οίκο- 
νομικές κατηγορίες, άλλά στήν εύτυχία τής πλειοψηφίας»- 
Αΰτό είναι τό ίδιο σά νά λέει: τό κριτήριο τοϋ καιροϋ δέ βρί- 
σκεται στίς μετεωρολογικές παρατηρήσεις, άλλά στό πώς 
αισθάνεται ή πλειοψηφία! Γεννιέται τό έρώτημα; τί είναι 
αύτές οί «οίκονομικές κατηγορίες», άν δχι ή επιστημονική 
διατύπωση τών δρων τής οικονομίας καί τής ζωής τοϋ πλη- 
θυσμοϋ, καί μάλιστα δχι τοϋ «πληθυσμού» γενικά, άλλά συγ- 
κεκριμένων όμάδων τοϋ πληθυσμού, πού κατέχουν μιά συγ- 
κεκριμένη θέση μέσα στό δοσμένο καθεστώς τής κοινωνικής 
οίκονομίας; Αντιπαραθέτοντας στίς «οίκονομικές κατη- 
γορίες» τήν πολύ άφηρημένη θέση γιά «εύτυχία τής πλειο- 
ψηφίας», ό κ. κριτικός σβήνει άπλώς δλη τήν έξέλιξη τής 
κοινωνικής έπιστήμης άπό τά τέλη τοϋ περασμένου αϊώνα καί 
γυρίζει πίσω στήν αφελή ορθολογιστική θεωρητικολογία, 
πού άγνοεΐ τίς συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσεις καί τήν 
έξέλιξή τους. Μέ μιά μονοκοντυλιά σβήνει δλα δσα πέτυχε 
ύστερα άπό άναζητήσεις αίώνων ή άνθρώπινη σκέψη, πού 
προσπαθούσε νά κατανοήσει τά κοινωνικά φαινόμενα! Καί 
άφοϋ άπαλλάχτηκε έτσι άπό κάθε έπιστημονικό φορτίο, ό 
κ. κριτικός θεωρεί πια λυμένο τό ζήτημα. Πραγματικά, βγά- 
ζει χωρίς περιστροφές τό συμπέρασμα: «"Αν 'ένα όρισμένο 
σύστημα . . . όδηγεΐ στήν εύτυχία αύτή, τότε, δπως κι άν τό 
όνομάσετε, τά πράγματα δέ θ* άλλάξουν άπ' αύτό». Όρίστε 
μας! Μά τό ζήτημα ήταν άκριβώς τοϋτο: τί είδους είναι αύτό 
τό καθεστώς; Ό ίδιος ό συγγραφέας τόνισε τώρα-δά δτι έν- 
άντια στούς άνθρώπους, πού νομίζουν δτι τό άγροτικό νοικο- 
κυριό άποτελεϊ είδικό σύστημα («λαϊκή παραγωγή» ή δπως 
άλλιώς θέλετε), πήραν θέση άλλοι, πού βεβαίωναν δτι δέν άπο- 
τελεϊ καθόλου είδικό σύστημα, άλλά είναι τό πιό συνηθισμέ- 
νο μικροαστικό σύστημα, τέτιο δπως είναι καί τό σύστημα 
δποιασδήποτε άλλης μικρής παραγωγής σέ μιά χώρα τής έμπο- 
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ρευματικής οικονομίας καί τοϋ καπιταλισμοί "Αν άπό τήν 
πρώτη άποψη βγαίνει μόνο του τό συμπέρασμα δτι τό «σύ- 
στημα αυτό» (ή «λαϊκή παραγωγή») «όδηγεΐ στήν εύτυχία», 
άπό τή δεύτερη άποψη βγαίνει έπίσης μόνο του τό συμπέρα- 
σμα δτι τό «σύστημα αύτό» (τό μικροαστικό σύστημα) όδη- 
γεΐ στόν καπιταλισμό καί σέ τίποτ' άλλο, ρίχνει τήν «πλειο- 
ψηφία τοϋ πληθυσμοϋ» στίς γραμμές τοϋ προλεταριάτου καί 
μετατρέπει τή μειοψηφία σέ άγροτική (ή βιομηχανική) άστι- 
κή τάξη. Δέν είναι δλοφάνερο δτι ό κ. κριτικός δριξε τουφε- 
κιές στόν άέρα καί μέσα στό θόρυβο τοϋ πυροβολισμοϋ πΐ|ρε 
γιά άποδειγμένο άκριβώς έκεΐνο τό πράγμα πού άναιρεΐται 
άπό τή δεύτερη άποψη, πού μέ τόση σκληρότητα χαρακτηρί- 
στηκε σάν «άπλό σκιάχτρο»; 

"Αν ήθελε ν β άναλύσει στά σοβαρά τή δεύτερη άποψη, τότε 
θά άπρεπε άσφαλβς ν' άποδείξει ένα άπό τά δυό: είτε δτι ή 
«μικροαστική τάξη» είναι μιά δχι σωστή έπιστημονική κα- 
τηγορία, δτι μπορεί νά φανταστεί κανείς τόν καπιταλισμό 
καί τήν έμπορευματική οϊκονομία χωρίς τή μικροαστική τάξη 
(όπως άκριβώς τό φαντάζονται οϊ κύριοι ναρόντνικοι, έπιστρέ- 
φοντας έτσι πέρα γιά πέρα στήν άποψη τοϋ Σισμόντι)· είτε 
δτι ή κατηγορία αύτή δέν Ιϋχύει γιά τή Ρωσία, δηλ. δτι σέ 
μάς δέν ύπάρχει οΰτε καπιταλισμός, ούτε κυριαρχία τής έμπο- 
ρευματικής οικονομίας, δτι οί μικροπαραγωγοί δέ μετατρέ- 
πονται σέ έμπορευματοπαραγωγούς, δτι στίς γραμμές τους 
δέ συντελείται τό προαναφερόμενο προτσές τής έκτόπισης 
τής πλειοψηφίας καί τής έδραίωσης τής «αύτοτέλειας» τής 
μειοψηφίας. Καί τώρα, βλέποντας δτι τή διαπίστωση τοϋ μι- 
κροαστικοϋ χαρακτήρα τοϋ ναροντνικισμοϋ τή θεωρεί σάν 
άπλή έπιθυμία «νά θίξουμε» τούς κυρίους ναρόντνικους, καί 
διαβάζοντας υστερ' άπ* αύτό τήν παραπάνω φράση γιά τό «σκιά- 
χτρο», θυμόμαστε άθελά μας τό γνωστό ρητό : «Συμπαθάτε 
μας, Κίτ Κίτιτς! ποιός μπορεί νά σας θίξει; — Έσεΐς μόνο 
μπορείτε νά θίξετε δποιονδήποτε» 79 . 

ΠΙ, ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΑΥΞΗΣΗΣ ΤΟΥ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΟΥ 
ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΣΕ ΒΑΡΟΣ ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΚΟΥ 

"Ας ξαναγυρίσουμε στόν Σισμόντι. Παράλληλα μέ τήν έξι- 
δανίκευση τής μικροαστικής τάξης, παράλληλα μέ τή ρομαν- 
τική μή κατανόηση τοϋ γεγονότος δτι στίς συνθήκες τοϋ 
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σημερινοϋ κοινωνικοϋ καθεστώτος οίκονομίας ή «άγροτιά» 
μετατρέπεται σέ μικροαστική τάξη, ό Σισμόντι Εχει μιά έξαι- 
ρετικά χαρακτηριστική άποψη γιά έλάττωση τοϋ γεωργικοϋ 
πληθυσμοϋ πρός όφελος τοϋ βιομηχανικοϋ. Είναι γνωστό, 
δτι τό φαινόμενο αύτό άποτελεΐ μιά άπό τίς πιό άνάγλυφες 
έκδηλώσεις τής κεφαλαιοκρατικής άνάπτυξης μιδς χώρας 
καί παρατηρείται σ' δλες τίς πολιτισμένες χώρες, καθώς καί 
στή Ρωσία*. 

Ό Σισμόντι, σάν έπιφανής οίκονομολόγος τής έποχής του, 
δέν μποροϋσε, φυσικά, νά μή δει τό γεγονός αύτό. Τό διαπι- 
στώνει άνοιχτά, δέν καταλαβαίνει δμως καθόλου τήν άναγκαία 
σύνδεσή του μέ τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ (καί πιό γε- 
νικά: μέ τόν καταμερισμό τής κοινωνικής έργασίας, μέ τήν 
άνάπτυξη τϊ|ς έμπορευματικής οίκονομίας, που προκαλεί αύτό 
τό φαινόμενο). Καταδικάζει άπλώς τό φαινόμενο αύτό σάν 
κάποια Ελλειψη τοϋ «συστήματος». 

Αναφερόμενος στήν τεράστια πρόοδο τής άγγλικής γεωρ- 
γίας, ό Σισμόντι λέει : 

«Θαυμάζοντας δμως αύτά τά χωράφια, τά καλλιεργημένα 
μέ τόση φροντίδα, πρέπει νά δοϋμε καί τόν πληθυσμό, πού 
τά καλλιεργεί* είναι ό μισός άπό τόν πληθυσμό πού θά κατοι- 
κοϋσε στή Γαλλία σέ ίση έκταση έδάφους. Στά μάτια όρισμέ- 
νων οίκονομολόγων αύτό είναι κέρδος* κατά τή γνώμη μου 
είναι ζημιά» (I, 239). 

Είναι εύνόητο, γιατί οί θεωρητικοί έκπρόσωποι τΐ|ς άστι- 
κής τάξης θεωροϋσαν κέρδος, τό φαινόμενο αύτό (θά δοϋμε 
αμέσως δτι τήν ϊδια άποψη ύποστηρίζει καί ή έπιστημονική 
κριτική τοϋ καπιταλισμοϋ): διατύπωναν μ* αύτόν τόν τρόπο 
τήν αύξηση τοϋ άστικοϋ πλούτου, τοϋ έμπορίου καί τής βιο- 
μηχανίας. Ό Σισμόντι, σπεύδοντας νά καταδικάσει τό φαινό- 
μενο αύτό, ξεχνάει νά σκεφτεί τίς αίτίες του. 

«Στή Γαλλία καί στήν Ιταλία, — λέει, — δπού τά τέσσερα 
πέμπτα τοϋ πληθυσμοϋ, δπως ύπολογίζουν, άνήκουν στήν 



* Στήν έποχή μετά τή μεταρύθμιση αύξάνει τό ποσοστό τοϋ άστικοϋ 
πληθυσμοϋ τής Ευρωπαϊκές Ρωσίας. Έδω είμαστε υποχρεωμένοι νά περιο- 
ριστούμε στή διαπίστωση τοϋ πασίγνωστου αύτοϋ γνωρίσματος, άν καί 
πολό άπέχει άπό τό νά έκφράζει πλήρως τό φαινόμενο, εφόσον δέν περι- 
λαβαίνει τίς σημαντικές Ιδιομορφίες τής Ρωσίας σέ σύγκριση μέ τή Δυτική 
Ευρώπη. 'Εδω δέν είναι ό τόπος νά εξετάσουμε τίς Ιδιομορφίες αδτές (Ελ/· 
λειψή ελευθερίας μετακίνησης των άγροτών, ύπαρξη βιομηχανικών καί 
έργοστασιακων χωριών, έσωτερικός εποικισμός τής χώρας κ.λπΟ. 
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τάξη τών γεωργών, τά τέσσερα πέμπτα τοΟ έθνους θά τρέ- 
φονται μέ ντόπια σιτηρά, δποια κι &ν είναι ή τιμή τΦν ξένων 
σιτηρών» (I, 264). ΡυίΙ Ττομϊ μπορεί νά πει κανείς στήν πε- 
ρίπτωση αύτή. Σήμερα δέν ύπάρχουν πιά τέτιες χώρες (δστω 
καί οί πιό γεωργικές) πού νά μή βρίσκονται σέ πλήρη έξάρ- 
τηση άπό τίς τιμές των σιτηρών, δηλ. άπό τήν παγκόσμια 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή σιτηρών. 

«"Αν τό Εθνος δέν μπορεί ν* αύξήσει τόν έμπορικό πληθυ- 
σμό του κατ* άλλον τρόπο, παρά μόνο άπαιτώντας άπό τόν 
καθένα περισσότερη ποσότητα έργασίας γιά τήν ίδια πλη- 
ρωμή, τότε πρέπει νά φοβάται τήν αύξηση τοΟ βιομηχανικοϋ 
του πληθυσμοΟ» (I, 322). Όπως βλέπει ό άναγνώστης, πρό- 
κειται άπλώς γιά καλοπροαίρετες συμβουλές χωρίς κανένα 
νόημα καί καμιά σημασία, γιατί ή §ννοια «§θνος» στηρίζεται 
έδώ στήν τεχνητή άφαίρεση τών άντιθέσεων άνάμεσα στίς 
τάξεις, πού άπαρτίζουν αύτό τό «έθνος». Όπως πάντα, ό Σι- 
σμόντι άπλώς ξεφεύγει άπ* αύτές τίς άντιθέσεις μέ εύσεβεΐς 
πόθους νά. . . μήν ύπήρχαν άντιθέσεις. 

«Στήν Αγγλία ή γεωργία άπασχολεΐ μόνο 770199 οίκο- 
γένειες, τό έμπόριο καί ή βιομηχανία — 959 632 καί τά ύπό- 
λοιπα κοινωνικά στρώματα άνέρχονται σέ 413 316 οίκογέ- 
νειες. Ένα τόσο μεγάλο μέρος τοϋ πληθυσμοΟ, πού ζει άπό 
τόν έμπορικό πλοΟτο, σέ συνολικό άριθμό 2 143 147 οίκογε- 
νειών ή 10 150 615 άτόμων, είναι πραγματικά κάτι τό τρομα- 
χτικό- (οίΤΓΕγ&ηΙβ). Είναι εύτύχημα ότι ή Γαλλία βρίσκεται 
άκόμα μακρυά άπό τό νά δχει Εναν τόσο τεράστιο άριθμό έρ- 
γατών, πού νά έξαρτιένται άπό τήν έπιτυχία στή μακρινή ά- 
γορά» (I, 434). Έδώ ό Σισμόντι, σάν νά ξεχνάει άκόμα δτι τό 
«εύτύχημα» αύτό όφείλεται μόνο στόν καθυστερημένο χαρα- 
κτήρα τής κεφαλαιοκρατικής άνάπτυξης τής Γαλλίας. 

Περιγράφοντας τίς άλλαγές τοϋ σύγχρονου καθεστώτος 
πού σύμφωνα μέ τήν δποψή του, είναι «έπιθυμητές» (γι* αότές 
θά μιλήσουμε παρακάτω), ό Σισμόντι τονίζει δτι τό «άποτέ- 
λεσμα (τών μετασχηματισμών σύμφωνα μέ τά ρωμαντικά γοϋ- 
στα) θά ήταν, χωρίς άμφιβολία ν' άναγκαστοΟν πολλές άπό 
τίς χώρες, πού ζοΟν μόνο άπό τή βιομηχανία, νά κλείσουν 
τό ίνα μετά τό δλλο πολλά έργαστήρια, καί νά έλαττωθεΐ γρή- 
γορα ό πληθυσμός τών πόλεων, πού αύξήθηκε ύπέρμετρα, ένώ 
ό πληθυσμός τών χωριών θ' άρχίζει ν* αύξάνει» (Π, 367). 

Στό παράδειγμα αύτό φαίνεται έξαιρετικά άνάγλυφα ή άνι- 
κανότητα τής συναισθηματικές κριτικής τοΟ καπιταλισμοΟ 
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καί ή άνίσχυρη πικρία τοϋ μικροαστού! Ό Σισμόντι άπλώς 
παραπονιέται*, γιατί τά πράγματα άρχονται §τσι κι δχι άλλιώς. 
Ή θλίψη του γιά τήν καταστροφή τοϋ παραδείσου τής πατρι- 
αρχικής κουταμάρας καί άποβλάκωσης τοϋ άγροτικοϋ πλη- 
θυσμοϋ είναι τόσο μεγάλη, πού ό οικονομολόγος μας δέν έξε- 
τάζει κάν τίς αΙτίες τοϋ φαινομένου. Γιά τό λόγο αύτό δέ βλέ- 
πει δτι ή αΰξηση τοϋ βιομηχανικοϋ πληθυσμοϋ βρίσκεται 
σέ άναγκαία καί άδιάρηχτη σύνδεση μέ τήν έμπορευματική 
οικονομία καί τόν καπιταλισμό. Ή έμπορευματική οικονομία 
άναπτύσσεται στό βαθμό πού άναπτύσσεται ό κοινωνικός 
καταμερισμός τής έργασίας. Καί ό καταμερισμός αυτός τής 
έργασίας συνίσταται άκριβώς στό δτι δ £νας κλάδος τής βιο- 
μηχανίας μετά τόν άλλο, ή μιά μορφή έπεξεργασίας τοϋ άκα- 
τέργαστου προϊόντος, μετά τήν άλλη αποσπώνται άπό τή γεωρ- 
γία καί γίνονται αύτοτελεΐς, δημιουργώντας, έτσι, βιομηχανι- 
κό πληθυσμό. Συνεπώς, νά μιλάει κανείς γιά έμπορευματική 
οίκονομία καί καπιταλισμό — χωρίς νά παίρνει ύπόψη τό 
νόμο τής σχετικής αύξησης τοϋ βιομηχανικοϋ πληθυσμοϋ — 
σημαίνει πώς δέν έχει ϊδέα γιά τίς βασικές Ιδιότητες τοϋ δο- 
σμένου συστήματος κοινωνικής οίκονομίας. 

«Άπό τήν ίδια τή φύση του ό κεφαλαιοκρατικός τρόπος 
παραγωγής έλαττώνει συνεχώς τό γεωργικό πληθυσμό σέ σύγ- 
κριση μέ τό μή γεωργικό, γιατί στή βιομηχανία (μέ τή στενή 
σημασία τής λέξης) ή αύξηση τοϋ σταθεροϋ κεφαλαίου σέ 
σχέση μέ τό μεταβλητό συνδέεται μέ τήν άπόλυτη αΰξηση 
τοϋ μεταβλητοϋ κεφαλαίου, παρά τή σχετική του έλάττωση**. 
Ένώ στή γεωργία έλαττώνεται άπόλυτα τό μεταβλητό κεφά- 
λαιο, πού άπαιτεΐται γιά τήν έκμετάλλευση μιας όρισμένης 
Μκτασης γής* συνεπώς, τό κεφάλαιο αύτό μπορεί ν' αύξάνει 
μόνο ύπό τόν δρο δτι θά καλλιεργούνται καινούργια έδάφη***, 



* «Στήν παραπέρα άνάπτυξή του τό ρεϋμα αύτό (καί συγκεκριμένα τό 
ρεϋμα τής μικροαστικής κριτικής, πού είχε έπικεφαλής τόν Σισμόντι) πέ- 
ρασε σέ δειλά παράπονα γιά τή σημερινή κατάσταση πραγμάτων» 80 . 

** "Ο άναγνώστης μπορεί νά κρίνει άπό αύτό τήν όξύνοια τοϋ κ. Ν. — ον, 
πού στά «Δοκίμια του» μετατρέπει χωρίς δισταγμό σέ άπόλυτη τή σχετική 
έλάττωση τοϋ μεταβλητού κεφαλαίου καί τοΟ άριθμοϋ τών εργατών καί 
άπό αύτό βγάζει ένα σωρό άπό τά πιό άνόητα συμπεράσματα γιά «περιορι- 
σμό» τής έσωτερικής αγοράς κ.λπ. 

*** Αύτόν άκριβώς τόν δρο είχαμε ύπόψη μας, δταν λέγαμε δτι 0 εσωτε- 
ρικός έποικισμός τής Ρωσίας περιπλέκει τήν εκδήλωση τοϋ νόμου τής 
μεγαλύτερης αύξησης τοϋ βιομηχανικού πληθυσμοϋ. Άρκεΐ νά θυμηθούμε 
τή διαφορά πού ύπάρχει άνάμεσα στό άπό πολύν καιρό κατοικημένο κέντρο 
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κι αύτό μέ τή σειρά του προϋποθέτει άκόμα μεγαλύτερη αύ- 
ξηση τοϋ μή γεωργικοϋ πληθοσμοϋ» (ΠΓ, 2, 177) 81 . 

Ή δποψη τής νεότατης θεωρίας καί σ' αύτό τό σημείο είναι 
διαμετρικά άντίθετη πρός τό ρωμαντισμό μέ τά συναισθημα- 
τικά του παράπονα. Ή κατανόηση τής άναγκαιότητας τοϋ 
φαινομένου προκαλεί, φυσικά, έντελ&ς διαφορετική στάση 
άπέναντί του, τήν ίκανότητα, νά έκτιμάει κανείς τίς διάφορες 
πλευρές του. Τό φαινόμενο, πού μας άπασχολεΐ, είναι άκριβΦς 
μιά άπό τίς πιό βαθιές καί τίς πιο γενικές άντιθέσεις τοϋ κε- 
φαλαιοκρατικοΰ συστήματος. Ό ξεχωρισμός τής πόλης άπό 
τό χωριό, ή άντίθεση άνάμεσά τους καί ή έκμετάλλευση τοϋ 
χωριοϋ άπό τήν πόλη —αυτοί οί συνοδοιπόροι πού άκολου- 
θοϋν παντοϋ τόν άναπτυσσόμενο καπιταλισμό —είναι τό 
άναγκαΐο άποτέλεσμα τής υπεροχής τοϋ «έμπορικοϋ πλούτου» 
(γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν έκφραση τοϋ Σισμόντι) άπέ- 
ναντί στόν «έγγειο πλοϋτο» (τόν άγροτικό). Γιά τό λόγο αύτό 
ή ύπεροχή τής πόλης άπέναντί στό χωριό (καί άπό οικονο- 
μική, καί άπό πολιτική, καί άπό πνευματική, καί άπό κάθε 
άλλη άποψη) άποτελεΐ γενικό καί άναπόφευχτο φαινόμενο 
δλων τών χωρών μέ έμπορευματική παραγωγή καί καπιταλι- 
σμό, μαζί καί τής Ρωσίας: μόνο συναισθηματικοί ρωμανι- 
κοί μποροΰν νά θρηνοϋν γι* αύτό τό φαινόμενο. Ή έπιστημο- 
νική θεωρία, άπεναντίας, τονίζει τήν προοδευτική πλευρά, 
πού μπάζει στήν άντίθεση αύτή τό μεγάλο βιομηχανικό κεφά- 
λαιο. «Ή κεφαλαιοκρατική παραγωγή μαζί μέ τή διαρκώς 
αύξανόμενη ύπεροχή τοϋ άστικοϋ πληθυσμοϋ, πού τόν συγ- 
κεντρώνει στά μεγάλα κέντρα, συσσωρεύει καί τήν ίστορική 
κινητήρια δύναμη τής κοινωνίας» 82 (άΐβ §β8οίιΐοΗΐ1ΐς1ΐ€ Βο\νβ- 
§υη£3κπι1ΐ άετ ΟβδβΙΙδοΙιαΓί)*. "Αν ή ύπεροχή τής πόλης είναι 



νής Ρωσίας, δποο ή αύξηση τοϋ βιομηχανικοΟ πληθυσμού γινόταν δχι 
τόσο μέ τήν αΰξηση τών πόλεων, δσο μέ τήν αύξηση τών εργοστασιακών 
χωριών καί κωμοπόλεων καί στη Νέα Ρωσία, πού κατοικήθηκε μετά τή με- 
ταρύθμιση, δπου ή άνάπτυξη τών πόλεων συγκρίνεται ώς πρός τήν ταχύτητά 
της μέ τήν άνάπτυξη τών πόλεων της Αμερικής. Ελπίζουμε νά έξετά- 
σουμε πιό λεπτομερειακά τό ζήτημα αύτό σέ άλλο σημείο. 

* Πρβλ. έπίσης τόν πολύ παραστατικό χαρακτηρισμό τοΰ προοδευτικοϋ 
ρόλου τών βιομηχανικών κέντρων στήν πνευματική άνάπτυξη τοϋ πληθυ- 
σμοϋ: «Βίβ Ι,Σίβο άοΓ &Γ06ΪΙ. Κϊα$86 ίη Εη£ΐίΐη<ί», 1 845 8 *. "Οτι ή άναγνώριση 
τοϋ ρόλου αότοϋ δεν έμπόδισε τό συγγραφέα τοϋ Εργου «Ή κατάσταση 
τής έργατικής τάξης στήν Αγγλία» νά καταλάβει κατά βάθος τήν άντίθεση, 
πού έκδηλώνεται στόν ξεχωρισμό τής πόλης άπό τό χωριό, αύτό τό άποδεί 
χνει τό εργο του, δπου κάνει πολεμική ένάντια στόν Ντύρινγκ,*. 
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αναγκαία, τότε μόνο τό τράβηγμα τοϋ πληθυσμοϋ στίς πόλεις 
μπορεί νά παραλύσει (καί στήν πραγματικότητα, δπως άπο- 
δείχνει ή ίστορία, παραλύει) τό μονόπλευρο χαρακτήρα αυτής 
τής υπεροχής. "Αν ή πόλη ξεχωρίζει κατανάγκην καί παίρνει 
προνομιούχα θέση, άφήνοντας τό χωριό υποταγμένο, καθυ- 
στερημένο, άνήμπορο καί άποβλακωμένο, μόνο ή είσροή τοϋ 
άγροτικοϋ πληθυσμοϋ στήν πόλη, μόνο αύτό τό ανακάτωμα 
καί ή συγχώνευση τοϋ γεωργικοϋ καί τοΰ μή γεωργικοϋ πλη- 
θυσμοϋ μπορεί νά βγάλει τόν άγροτικό πληθυσμό άπό τήν 
κατάσταση άδυναμίας. Γιά τό λόγο αύτό, άπαντώντας στίς 
άντιδραστικές κλάψες καί στά άντιδραστικά μοιρολόγια τών 
ρομαντικών ή νεότατη θεωρία δείχνει πώς ακριβώς ή προσ- 
έγγιση αύτή τών συνθηκών ζωής τοϋ γεωργικού καί τοϋ μή 
γεωργικοϋ πληθυσμοϋ δημιουργεί τούς δρους γιά τήν έξά- 
λειψη τής άντίθεσης άνάμεσα στήν πόλη καί στό χωριό. 

Τώρα γεννιέται τό ερώτημα: ποιά δποψη άκολουθοϋν στό 
ζήτημα αύτό οί δικοί μας ναρόντνικοι οικονομολόγοι; Όπωσ- 
δήποτε τή συναισθηματική - ρωμαντική άποψη. "Οχι μόνο δέν 
καταλαβαίνουν τήν ανάγκη τής αύξησης τοϋ βιομηχανικού 
πληθυσμού στό δοσμένο σύστημα τής κοινωνικής οικονομίας, 
άλλά καί προσπαθούν νά μή βλέπουν καί τό ίδιο τό φαινόμε- 
νο, μοιάζοντας μέ κάποιο πουλί πού κρύβει τό κεφάλι κάτω 
άπό τή φτερούγα του. Οί παρατηρήσεις τοϋ Π. Στροϋβε, πώς 
ό Ν. — ον κάνει χοντρό λάθος δταν στούς συλλογισμούς του 
γιά τόν καπιταλισμό ισχυρίζεται δτι τό μεταβλητό κεφάλαιο 
ελαττώνεται άπόλυτα («Κριτικές παρατηρήσεις», σελ. 255), 
ότι είναι άνόητο* νά άντιπαραθέτει κανείς τή Ρωσία στή 
Δύση, έπειδή τό ποσοστό τοϋ βιομηχανικού πληθυσμοϋ της 
είναι μικρότερο, χωρίς νά παίρνει ύπόψη δτι τό ποσοστό αύτό 
αύξάνει λόγω τής άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμού, («δοζίαΐρο- 
1ΐΙί8ο1ΐϋ8 ΟεηίΓαΙοΙαΠ» 85 , 1893, άρ. 1), έμειναν, δπως καί έπρε- 
πε νά τό περιμένει κανείς, χωρίς άπάντηση. Μιλώντας συνε- 
χώς γιά τίς ιδιομορφίες τής Ρωσίας, οί ναρόντνικοι οικονο- 
μολόγοι ούτε κάν μπόρεσαν νά θέσουν τό ζήτημα τών πρα- 
γματικών ιδιομορφιών τής δημιουργίας βιομηχανικού πληθυ- 



* "Ας θυμηθεί ό αναγνώστης δτι αύτό άκριβώς τό λάθος έκανε καί ό 
Σισμόντι, όταν μιλούσε γιά «εύτύχημα» τί\ς Γαλλίας μέ τά 80% γεωργι- 
κού πληθυσμοϋ, σ*άν νά έπρόκειτο γιά Ιδιομορφία κάποιας «λαϊκής παρα- 
γωγές» κτλ. καί δχι γιά έκδήλωση τΐΐς καθυστέρησης τής άνάπτυξης τοϋ 
καπιταλισμού. 
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σμοϋ στή Ρωσία*, πού αναφέραμε σύντομα πιο πάνω. Αύτη 
είναι ή θεωρητική θέση τών ναρόντνικων άπέναντι στό ζή- 
τημα. Στήν πράξη, ωστόσο, δταν οί ναρόντνικοι μιλάνε γιά 
την κατάσταση τών αγροτών στό χωριό μετά τή μεταρύθμιση, 
χωρίς νά στεναχωριούνται άπό τίς θεωρητικές αμφιβολίες, 
παραδέχονται τή μετακίνηση της άγροτιάς, πού έκτοπίζεται 
άπό τή γεωργία καί πάει στίς πόλεις καί στά έργοστασιακά 
κέντρα καί περιορίζονται μόνο στό νά θρηνούν γιά τό φαινό- 
μενο, άπαράλλαχτα οπως θρηνονσε' γι αύτό καί ό Σισμόντι**. 
Τό βαθύ προτσές του μετασχηματισμού τών δρων ζωής των 
μαζών του πληθυσμού, πού συντελοϋνταν στή Ρωσία μετά τή 
μεταρύθμιση, προτσές πού παραβίασε γιά πρώτη φορά τή μό- 
νιμη διαμονή καί τήν προσκόλληση της άγροτιας σ' £ναν τό- 
πο καί δημιούργησε τίς δυνατότητες μετακίνησής της καί προσ- 
έγγισης τών δουλευτάδων της γεωργίας, μέ τούς δουλευτά- 
δες πού δέν έργάζονται στή γεωργία, τών έργαζομένων τοϋ 



"* Πρβλ. Βόλγκιν. «Ή θεμελίωση τοϋ ναροντνικισμοΰ στά έργα τοϋ 
κ. Βοροντσόφ>>. Πετρούπολη, 1896, σελ. 215-216. 

** *Η δικαιοσύνη, έξαλλου, απαιτεί νά ποΟμε ότι 0 Σισμόντι παρακο- 
λουθώντας τήν άνάπτυξη τοϋ βιομηχανικού πληθυσμοΰ σέ κάμποσες χώρες 
καί παραδεχόμενος ότι τό φαινόμενο αύτό έχει γενικό χαρακτήρα, δείχνει 
κάπου - κάπου ότι καταλαβαίνει πώς δέν πρόκειται μόνο γιά κάποια «ανω- 
μαλία» κτλ., άλλά γιά μιά βαθιά άλλαγή στίς συνθήκες ζωής τοϋ πληθυ- 
σμοΰ— Αλλαγή πού πρέπει νά παραδεχτούμε ότι έχει καί ορισμένα καλά. 
Τουλάχιστον ό παρακάτω συλλογισμός του γιά τή ζημιά πού φέρνει ό κατα- 
μερισμός τΐ|ς έργασίας δείχνει δτι οί απόψεις του έχουν πολύ περισσότερο 
βάθος άπό τίς απόψεις, λ.χ., τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι, πού σκάρωσε ένα γενικό 
«τύπο προόδου», άντί ν' άναλύσει τίς συγκεκριμένες μορφές τού καταμερι- 
σμού τής έργασίας στούς διάφορους σχηματισμούς τής κοινωνικές οίκονο- 
μίας καί στίς διάφορες έποχές άνάπτυξης. 

<<"Αν καί ή δμοιομορφία τών πράξεων, στίς όποιες ανάγεται κάθε δράση 
τών έργατών στό έργοστάσιο, πρέπει, δπως φαίνεται, νά βλάπτει τήν άνά- 
πτυξη τους (ίηίεΐΐΐββιιοβ), ωστόσο ή δικαιοσύνη άπαιτεΧ νά πούμε δτι, σύμ- 
φωνα μέ τίς παρατηρήσεις τών καλύτερων κριτών 0ΰφ* 9 ειδημόνων), οί 
εργάτες τής μανουφακτούρας στήν Αγγλία στέκονται πιο ψηλά δσον άφορα 
τήν ανάπτυξη, ιή μόρφωση καί τήν ηθική άπό τούς έργάτες τής γεωργίας 
(οανπ€Γ8 άββ οΐιαπιρκ)» (I, 397). Καί ό Σισμόντι άναφέρει τίς αΙτίες αύτοϋ 
τοΟ πράγματος: νΐναηί δ&ηδ 06856 εη&βιηοΐβ, πιοίηδ έρυΐ&έ$ ρ&τ 1& ίαίΐδίιβ, 
βί ροιανΕηΙ ββ ΙίνΓΟΓ άίΐναηίΕ£θ £ \ά οοηνοΓδΗΐίοη, 168 ίάεβδ οηΐ οΪΓουΙό ρΐϋδ 
Γαρϊαβηβηΐ εηΐτβ εαχ (Επειδή βρίσκονταν συνεχώς μαζί, ήταν λιγότερο 
έξαντλημένοι άπό τήν κούραση καί είχαν μεγαλύτερη δυνατότητα νά 
συζητούν μεταξύ τους, οί Ιδέες διαδίδονταν πιό γρήγορα ανάμεσα τους. 
Ή Ζι3ντ.)ΓΟμως — παρατηρεί μελαγχολικά — αυχαη αΐΐ&οΐιβιηβηΐ α Γογοτ6 
έί&υΐί (δέ δείχνουν καμιά προσήλωση στήν καθιερωμένη τάξη. Ή Σύντ.χ 
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χωριοϋ μέ τούς έργαζόμενους της πόλης*, έμεινε έντελώς άπα- 
ρατήρητο άπ* αύτούς καί άπό τήν πλευρά τής οικονομικής 
καί άπό τήν πλευρά (άκόμα πιό σπουδαία ίσως) τής ηθικής 
καί διαπαιδαγωγητικής του σημασίας καί εδοσε άφορμή μό- 
νο γιά συναισθηματικούς- ρωμαντικούς άναστεναγμούς. 

IV. ΟΙ ΠΡΑΧΤΙΚΟΙ ΠΟΘΟΙ ΤΟΥ ΡΟΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 

Τώρα θά προσπαθήσουμε νά συνοψίσουμε τήν άποψη τοϋ 
Σισμόντι γιά τόν καπιταλισμό (καθήκον που, δπως θυμδται 
ό άναγνώστης, έβαλε τόν έαυτό του καί ό Έφρούσι) καί νά 
έξετάσουμε τό πραχτικό πρόγραμμα τοϋ ρωμαντισμοϋ. 

Είδαμε δτι ή ύπηρεσία τοϋ Σισμόντι συνίστατο στό δτι ήταν 
ένας άπό τούς πρώτους πού διαπίστωσε τίς άντιθέσεις τοϋ 
καπιταλισμοϋ. "Ομως, ένώ τίς διαπίστωσε, δέν προσπάθησε 
όχι μόνο νά τίς άναλύσει καί νά έξηγήσει τήν προέλευση, τήν 
άνάπτυξη καί τήν τάση τους, άλλά τίς είδε καί σάν άφύσικες 
ή λαθεμένες παρεκκλίσεις άπό τόν κανόνα. Ενάντια σ' αυτές 
τίς «παρεκκλίσεις» έξεγειρόταν κατά τρόπο άπλοϊκό μέ άπο- 
φθέγματα, κατηγορίες, συμβουλές νά έξαλειφθοΰν κτλ., σά 
νά μήν έκφράζουν οί άντιθέσεις αυτές τά πραγματικά συμφέ- 
ροντα πραγματικών όμάδων τοϋ πληθυσμοΰ, πού κατέχουν 
μιά όρισμένη θέση μέσα στό γενικό σύστημα τής σημερινής 
κοινωνικής οίκονομίας. Αύτό είναι τό πιό χτυπητό χαρακτη- 
ριστικό τοϋ ρωμαντισμοϋ: νά παίρνει τήν άντίθεση τών συμ- 
φερόντων (πού είναι βαθιά ριζωμένη μέσα στό ίδιο τό σύστη- 
μα τής κοινωνικής οίκονομίας) γιά άντίθεση ή λάθος τής θεω- 
ρίας, τοϋ συστήματος, άκόμα καί τών μέτρων κτλ. Ό στενός 



* Ή μορφή τοΟ προτσές αύτοϋ είναι έπίσης διαφορετική γιά τήν κεν- 
τρική ζώνη τής Εύρωπαΐκής Ρωσίας καί γιά τίς άκρινές περιοχές. Στίς 
άκρινές περιοχές πηγαίνουν κυρίως γεωργικοί έργάτες άπό τά κεντρικά 
κυβερνεία τοϋ μαυροχώματος καί ένμέρει οί μή γεωργικοί έργάτες άπό τά 
βιομηχανικά κυβερνεία, διαδίδοντας τίς γνώσεις τους στή «χειροτεχνία» 
καί «έμφυτεύοντας» τή βιομηχανία μέσα σ' έναν καθαρά γεωργικό πλη- 
θυσμό. Άπό τή βιομηχανική ζώνη πηγαίνουν μή γεωργικοί έργάτες, έν- 
μέρει σέ όλες τίς άκρες τής Ρωσίας καί κυρίως σιίς πρωτεύουσες καί στά 
μεγάλα βιομηχανικά κέντρα. Όμως αύτό τό βιομηχανικό, άν μπορεί νά 
έκφραστεΐ κανείς έτσι, ρεϋμα είναι τόσο Ισχυρό, ώστε παρουσιάζεται έλ- 
λειψη γεωργικών έργατών, πού πηγαίνουν στά βιομηχανικά κυβερνεία 
(τής Μόσχας, τοϋ Γιαροσλάβλ κ.τλ.) άπό τά κεντρικά κυβερνεία τοϋ μαυρο- 
χώματος. Βλ. «Ή έλεύθερη μισθωτή έργασία κτλ.» τοϋ Σ.Α. Κορολένκο. 
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ορίζοντας τοϋ Κΐ€ΪηΜΓ££Γ*, πού στέκει παράμερα από τίς 
άναπτυγμένες αντιθέσεις καί παίρνει μιά ένδιάμεση, μεταβα- 
τική θέση ανάμεσα στους δυό αντίποδες, συνδυάζεται εδώ 
μ' ενα άφελή ιδεαλισμό, — είμαστε σχεδόν έτοιμοι νά ποϋμε: 
μέ γραφειοκρατισμό, —πού έξηγεΐ τό κοινωνικό σύστημα 
μέ γνώμες των ανθρώπων (ιδιαίτερα των άνθρώπων πού βρί- 
σκονται στην εξουσία) καί όχι άντίθετα. θά φέρουμε παρα- 
δείγματα άπ' δλες τίς τέτιου είδους κρίσεις τοϋ Σισμόντι. 

«Ξεχνώντας τούς άνθρώπους γιά τό χατήρι των πραγμάτων, 
ή Αγγλία δέ θυσίαζε άραγε τό σκοπό στά μέσα; 

Τό παράδειγμα της Αγγλίας είναι τόσο πιό καταπληχτικό, 
γιατί τό έθνος αυτό είναι ελεύθερο, μορφωμένο, μέ καλή δια- 
κυβέρνηση καί δλες οι συμφορές του οφείλονται άποκλειστι- 
κά στό γεγονός ότι ακολούθησε λαθεμένη οικονομική κατεύ- 
θυνση» (I, ρ. IX**). Γιά τόν Σισμόντι ή Αγγλία παίζει γενικά 
τό ρόλο παραδείγματος, πού προκαλεί τόν τρόμο στήν ήπει- 
ρωτική Ευρώπη, ακριβώς όπως γίνεται καί μέ τούς δικούς μας 
ρωμαντικούς, πού φαντάζονται ότι προσφέρουν κάτι τό και- 
νούργιο καί όχι τήν ίδια παλιά σαβούρα. 

«Στρέφοντας τήν προσοχή τών αναγνωστών μου στήν Αγ- 
γλία, θά ήθελα νά δείξω... τήν ιστορία τοϋ δικού μας μέλ- 
λοντος, άν θά έξακολουθουμε νά ένεργοϋμε σύμφωνα μέ τίς 
αρχές, πού ακολουθούσε αυτή» (I, ρ. XVI). 

«. . .Τά κράτη της ήπειρωτικής Ευρώπης, θεωρούν αναγκαίο 
ν 9 άκολουθήσουν τήν Αγγλία στή μανου.φακτουρική σταδιο- 
δρομία της» (Π, 330). «Δέν υπάρχει πιό καταπληχτικό, πιό 
φρικιαστικό θέαμα άπό τό θέαμα πού παρουσιάζει ή Αγγλία» 
(II, 332)***. 

«Δέν πρέπει νά ξεχνάμε ότι ό πλούτος δέν είναι παρά έκεΐ- 



* — μικροαστοΰ. Ή Σύντ, 
** σε χ. ΐχ. Ή Σύντ. 

*** Γιά νά δείξουμε παραστατικά τή σχέση τοΰ ευρωπαϊκού ρομαντι- 
σμού 1 μέ τό ρωσικό, θά παραθέτουμε σέ ύποσημείωση περικοπές άπό τά 
Ιργα τοϋ κ. Ν. — ον. «Δέ θελήσαμε νά έπωφεληθοϋμε άπό τά διδάγματα, 
πού μας έδοσε ή πορεία τής οικονομικής ανάπτυξης τής Δυτικής Εύροπης. 
Μας έχει προκαλέσει τόσο μεγάλη κατάπληξη ή άκτινοβολία τής άνάπτυ- 
ξης τοϋ καπιταλισμού στήν Αγγλία καί μας προκαλεί τόση κατάπληξη ή 
άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στίς άμερικανικές Πολιτείες, πού συντελείται 
άπροσμέτρητα πιό γρήγορα» κτλ. (323) — "Οπως βλέπετε, άκόμα καί ο£ 
έκφράσεις τοϋ κ. Ν. — ον δέ λάμπουν μέ τήν πρωτοτυπία τους! Τοΰ «προ- 
καλεί κατάπληξη» τό ίδιο πράγμα, πού στίς αρχές τοϋ αϊονα «προκαλούσε 
κατάπληξη» στόν Σισμόντι. 
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νο πού αντιπροσωπεύει (η' εδί ςυο Ια τερΓέδβηίαΙίοη) τά ευχά- 
ριστα καί τίς άνέσεις τής ζωής» (έδόδ στή θέση τοϋ άστικοϋ 
πλούτου μπαίνει πιά ό πλοϋτος γενικά!), «καί τό νά δημιουρ- 
γεί κανείς τεχνητό πλοΰτο, καταδικάζοντας τό £θνος σέ δλα 
έκεΐναπού στην πράξη άποτελοϋν φτώχια καί βάσανα, σημαί- 
νει οτι παίρνει τή λέξη γιά τό πράγμα» (ρΓεηάπ; ΐ€ ιηοΐ ροιίΓ 
1β οΐιοδβ) (I, 379). 

«..."Οσον καιρό τά εθνη ακολουθούσαν απλώς τίς υπο- 
δείξεις (έπιταγές, ίηάίοαίίοηδ) της φύσης καί επωφελούνταν 
άπό τά πλεονεχτήματα πού τούς παρείχε τό κλίμα, τό έδαφος, 
ή τοποθεσία, ή κατοχή πρώτων υλών, δέν έβαζαν τόν εαυτό 
τους σέ αφύσικη Θέση (ιιηο ροδΐίίοη Γοταέο), δέν αναζητούσαν 
κάποιο φαινομενικό πλούτο (ιιηε οριιίεηοο αρραΓεηΙο), πού 
μετατρέπεται γιά τή μάζα τοϋ λαοϋ σέ πραγματική αθλιότη- 
τα» (I, 411). Ό άστικός πλούτος είναι μόνο φαινομενικός!! 
«Είναι επικίνδυνο γιά τό έθνος νά κλείνει τίς πόρτες του στό 
έξωτερικό εμπόριο: τό έθνος τό άναγκάζουν ετσι, τρόπον 
τινά (εη ςαείφΐε δοτΐε), σέ λαθεμένη δράση, πού θά τό όδη- 
γήσει στόν αφανισμό» (I, 448)*. 

«...Στό μισθό έργασίας υπάρχει ένα άναγκαΐο μέρος, πού 
πρέπει νά διατηρεί τή ζωή, τή δύναμη καί τήν ύγεία έκείνων 
πού τό παίρνουν... Αλίμονο στήν κυβέρνηση πού θά θίξει 
τό μέρος αυτό, — τά θυσιάζει δλα μαζί (ίΐ 83οηίιβ ΐοιιΐ €Π8€Πΐ- 
1>1β ) — καί τούς άνθρώπους, καί τήν έλπίδα γιά μελλοντικό 
πλούτο... Ή διάκριση αύτή μας δίνει νά καταλάβουμε πόσο 
λαθεμένη είναι ή πολιτική τών κυβερνήσεων πού κατάντησαν 
τίς έργατικές τάξεις στό σημείο νά παίρνουν ΐσα-ισα 'ένα με- 
ροκάματο άναγκαΐο γιά τήν αύξηση τών καθαρών εισοδημά- 



* «... Είναι λαθεμένος ό οικονομικός δρόμος, πού ακολουθούσαμε 
τά τελευταία 30 χρόνια» (281). . . «Πάρα πολύν καιρό ταυτίζουμε τά συμ- 
φέροντα τοΰ καπιταλισμού μέ τά συμφέροντα της λαϊκής οικονομίας — 
πλάνη, έξαιρετικά όλέθρια πλάνη... Τά έκδηλα αποτελέσματα τής προ- 
στασίας τής βιομηχανίας... μας θόλωσαν σέ τέτοιο βαθμό, πού μας διέ- 
φυγε έντελώς ή λαϊκοκοινωνική πλευρά. . . μας διέφυγε γιά λογαριασμό 
τίνος γίνεται ή άνάπτυξη αύτή, ξεχάσαμε καί τό σκοπό όποιασδήποτε 
παραγωγής» (298) — έκτός τής κεφαλαιοκρατικής! 

«Ή περιφρονητική στάση άπέναντι στό ίδιο τό περελθόν μας... ή 
εμφύτευση τοϋ καππαλισμοΰ . . . » (283)... «Έμεΐς. . - χρησιμοποιήσαμε 
6λα τά μέσα γιά τήν έμφύτευση τοΰ καπιταλισμού...» (323) «...Έμεΐς 
παραβλέψαμε...» (ίοίά). 
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των τών έργοστασιαρχών, τών έμπορων καί τών ιδιοχτητών» 
(Π, 169)*. 

«Έφτασε επιτέλους ό καιρός νά ρωτήσουμε: που θέλουμε 
νά παμε;» (ού Γ οη νευΐ &11©γ) (Π, 328). 

«Ό χωρισμός τους (δηλαδή τής τάξης τών Ιδιοχτητών καί 
της τάξης τών έργαζομένων), ή άντίθεση τών συμφερόντων 
τους είναι συνέπεια της σύγχρονης τεχνητής δργάνωσης, πού 
δόσαμε στην άνθρώπινη κοινωνία... Τό φυσικό καθεστώς 
της κοινωνικής προόδου δεν άπέβλεπε καθόλου στο νά ξεχω- 
ρίσει τούς άνθρώπους άπό τά πράγματα ή τόν πλοϋτο άπό τήν 
έργασία* στό χωριό ό ΐδιοχτήτης θά μποροϋσε νά παραμείνει 
γεωργός· στήν πόλη δ κεφαλαιοκράτης θά μπορούσε νά παρα- 
μείνει χειροτέχνης (αιΐίδαη)* ό χωρισμός τής έργαζόμενης 
τάξης άπό τήν άργόσχολη τάξη δέν ήταν καθόλου άπό άποψη 
ούσίας άναγκαΐος γιά τήν ύπαρξη τής κοινωνίας ή γιά τήν 
παραγωγή* τόν μπάσαμε γιά μεγαλύτερο όφελος όλων άπό 
μας έξαρτιέται (Π ηοιίδ αρραιϋβηί) νά τόν ρυθμίσουμε έτσι 
πού στήν πραγματικότητα νά πετύχουμε τό όφελος αυτό» (Π, 
348). 

«Αντιπαραθέτοντας έτσι τόν ένα παραγωγό στόν άλλο (δη- 
λαδή τ' άφεντικά στους έργάτες), τούς άνάγκασαν ν' άκολου- 
θήσουν ένα δρόμο διαμετρικά αντίθετο μέ τά συμφέροντα τής 
κοινωνίας.,. Στή συνεχή αύτη πάλη γιά τό κατέβασμα τοϋ 
μισθοϋ έργασίας ξεχνιέται άπ' όλους τό κοινωνικό συμφέρον, 
στό όποιο, ώστόσο, συμμετέχει ό καθένας» (Π, 359-360). Καί 
πριν άπό αύτό βρίσκουμε έπίσης μιά ύπενθύμιση γιά τούς 
δρόμους, πού προστάζει ή ίστορία: «Στίς άρχές τής κοινωνι- 
κής ζωής δ κάθε άνθρωπος κατέχει κεφάλαιο' μέ βάση τό κε- 
φάλαιο αύτό έργάζεται καί όλοι σχεδόν οί χειροτέχνες ζοϋν 
άπό τό είσόδημα πού άπαρτίζεται έξίσου άπό κέρδος καί μι- 
σθό έργασίας» (Π, 359)**. 



*«. ..Δέν έμποδίσαμε τήν άνάπτι>ξη τών κεφαλαιοκρατικών μορφών 
παραγωγής, παρ" όλο πού στηρίζονται στήν άπαλλοτρίωση τής άγροτιδς» 
(323). 

** «Αντί νά διατηροΟμε σταθερά τίς προαιώνιες παραδόσεις μας* άντί 
ν' άναπτύσσουμε τήν άρχή τής στενής σύνδεσης τών μέσων παραγωγής μέ 
τόν άμεσο παραγωγό. . . άντί ν* αύξήσουμε τήν παραγωγικότητα τής έργα- 
σίας (τής άγροτιδς) μέ τήν συγκέντρωση των μέσων παραγωγής στά χέρια 
της. . . άντί δλα αυτά, άκολουθήσαμε δνα δρόμο έντβλώς άντίθετο» (322-323). 
«Πήραμε τήν άνάπτυξη το5 καπιταλισμού γιά άνάπτυξη όλης τής λαϊκής 
παραγωγής. . . παραβλέψαμε δτι ή άνάπτυξη τοϋ ένός. . . μπορεί νά γίνει 
άποκλειστικά σέ βάρος τοϋ άλλου» (323). Ή όπογράμμιση είναι δική μας. 
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Μοϋ φαίνεται πώς φτάνει. . . Μποροϋμε νά είμαστε βέβαιοι 
ότι ό άναγνώστης πού δέ ξέρει ούτε τά έργα τοϋ Σισμόντι, 
ούτε τά έργα τοϋ κ. Ν. — ον, θά δυσκολευτεί νά πει ποιός 
άπό τούς δυό ρωμαντικούς — αυτός πού άναφέρεται στό κεί- 
μενο ή αυτός πού άναφέρεται στίς ύποσημειώσεις — έχει τήν 
πιό πρωτόγονη καί απλοϊκή άποψη. 

Σ' αύτό άνταποκρίνονται πέρα γιά πέρα καί οϊ πραχτικοί 
πόθοι τοϋ Σισμόντι, στούς όποιους αφιέρωσε τόσο μεγάλο 
μέρος στό έργο του «Νουνεαιιχ Ρπηοίρεδ». 

Ή διαφορά μας άπό τόν Α. Σμίθ — λέει ό Σισμόντι στό Ιο 
κιόλας βιβλίο τοϋ έργου του — βρίσκεται στό δτι «έμεΐς σχε- 
δόν πάντοτε ζητοϋμε τήν έπέμβαση τής κυβέρνησης, πράγμα 
πού τό άπόριπτε ό Α. Σμίθ» (I, 52). «Τό κράτος δέ διορθώνει 
τή διανομή» (I, 80) «Ό νομοθέτης θά μποροϋσε νά έξασφαλί- 
σει στό φτωχό όρισμένες έγγυήσεις ένάντια στό γενικό συνα- 
γωνισμό» (I, 81). «Ή παραγωγή πρέπει νά είναι άνάλογη μέ 
τό κοινωνικό εισόδημα, καί όποιος παροτρύνει σέ μιά άπερι- 
όρισιη παραγωγή, χωρίς νά φροντίζει νά μάθει τό είσόδημα 
αύτό, σπρώχνει τό έθνος στήν καταστροφή, νομίζοντας ότι 
τοϋ ανοίγει τό δρόμο τοϋ πλούτου» (Ιβ οΐιεππη ποΙκδ8©8) 
(I, 82). «Όταν ή πρόοδος τοϋ πλούτου είναι βαθμιαία (§γ&- 
άυέ), δταν είναι άνάλογη μέ τόν ίδιο τόν έαυτό της, δταν κα- 
νένα άπό τά μέρη της δέν άναπτύσσεται υπέρμετρα γρήγορα, 
τότε φέρνει τή γενική ευημερία... "Ισως ή υποχρέωση τών 
κυβερνήσεων είναι νά έπιβραδύνουν (γ&ΙοπΙιγ ! !) τήν κίνηση 
αυτή, γιά νά τή ρυθμίζουν» (I, 409-410). 

Ό Σισμόντι δέν έχει ούτε τήν ελάχιστη ιδέα γιά τήν τερά- 
στια ιστορική σημασία τής ανάπτυξης των παραγωγικών δυ- 
νάμεων τής κοινωνίας, ανάπτυξης πού συντελείται κατ* αυτόν 
ακριβώς τόν τρόπο τών άντιθέσεων καί τών δυσαναλογιών! 

«"Αν ή κυβέρνηση άσκεί ρυθμιστική καί μετριαστική έπί- 
δραση, πάνω στήν τάση γιά πλουτισμό ή τάση αύτη μπορεί 
νά είναι άπείρως ευεργετική» (I, 413). «Όρισμένοι κανονι- 
σμοί τοϋ έμπορίου, πού καταδικάζονται σήμερα άπό τήν κοι- 
νή γνώμη, καί άν άξίζουν νά καταδικαστούν σάν ένθάρρυνση 
τής βιομηχανίας, μποροϋν, ίσως, νά δικαιολογοϋνται σάν χα- 
λινάρι» (I, 415). 

"Ηδη άπ' αύτούς τούς συλλογισμούς τοϋ Σισμόντι φαίνεται 
πώς τοϋ λείπει σέ κάταπληχτικό βαθμό τό Ιστορικό τάκτ: δέν 
έχει οΰτε τήν έλάχιστη Ιδέα δτι δλο τό ιστορικό νόημα τής 
περιόδου πού ζοϋσε συνίστατο στήν άπελευθέρωση άπό τούς 

17 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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μεσαιωνικούς κανονισμούς. Δέ νιώθει δτι οι συλλογισμοί 
του χύνουν νερό στό μύλο των τοτινών υπερασπιστών του 
αηοίεη τέ^ίιηε*, πού ήταν τόσο δυνατοί άκόμα καί στή Γαλ- 
λία, γιά νά μή μιλήσουμε γιά τά άλλα κράτη της ήπειρωτικής 
Δυτικής Ευρώπης, δπου κυριαρχούσαν**. 

"Ετσι λοιπόν, αφετηρία των πραχτικοδν πόθων τοϋ Σισμόντι 
είναι ή κηδεμονία, ή αναχαίτιση, ό διακανονισμός. 

Ή άποψη αυτή άπορέει μέ απόλυτη φυσικότητα καί αναγ- 
καιότητα άπ' όλο τον κύκλο τών ίδεό&ν τοϋ Σισμόντι. Ζοϋσε 
ακριβώς στήν έποχή πού ή μεγάλη μηχανική βιομηχανία έκα- 
νε τά πρώτα της βήματα στήν ήπειρωτική Ευρώπη, στήν έπο- 
χή πού άρχιζε ό άπότομος καί ριζικός μετασχηματισμός όλων 
των κοινωνικών σχέσεων κάτω άπό τήν έπίδραση των μηχα- 
νών (σημειώστε το, άκριβώς κάτω άπό τήν έπίδραση τής μη- 
χανικής βιομηχανίας καί όχι τοϋ «καπιταλισμοϋ» γενικά)***, 
μετασχηματισμός πού στήν οικονομική επιστήμη όνομάζεται 
συνήθως ίηάιΐδίπαΐ Γενοΐιιίίοη (βιομηχανική επανάσταση). 
Νά πώς τή χαρακτηρίζει ένας άπό τούς πρώτους οικονομο- 
λόγους, πού μπόρεσαν νά έκτιμήσουν δλο τό βάθος της άνα- 
τροπής πού στή θέση τών πατριαρχικών μισομεσαιωνικών 
κοινωνιών δημιούργησε τίς σύγχρονες ευρωπαϊκές κοινωνίες: 

«...Ή ιστορία τής βιομηχανικής ανάπτυξης τής Αγγλίας 
στά τελευταία 60 χρόνια (αυτά έχουν γραφτεί τό 1844) δέν έχει 
τό όμοιο της στά χρονικά τής ανθρωπότητας. Πρίν άπό 60-80 
χρόνια ή Αγγλία ήταν μιά χώρα όμοια μέ όποιαδήποτε άλλη, 
μέ μικρές πόλεις, μέ ασήμαντη καί άπλή βιομηχανία, μέ α- 
ραιό, άλλά σχετικά σημαντικό γεωργικό πληθυσμό. Τώρα 
, 

* — παλιού καθεστώτος. Ή Σύντ. 

** Ό Έφρούσι διέβλεπε σ* αύτη τή θλίψη καί σ' αυτούς τούς διακαείς 
πόθους τοΰ Σισμόντι «πολιτικό ανδρισμό» (τεΟχος 7, σελ. 139). Ή έκφρα- 
ση συναισθηματικών ευχών απαιτεί πολιτικό ανδρισμό!! Ρίξτε έστω μιά 
ματιά σ' ενα οποιοδήποτε έγχειρίδιο ιστορίας γιά τά γυμνάσια καί θά 
διαβάσετε έκεϊ ότι τά δυτικοευρωπαϊκά κράτη τοδ πρώτου τέταρτου τοΟ 
XIX αιώνα ήταν οργανωμένα σύμφωνα μέ τόν τύπο πού ή έπιστήμη του 
δημοσίου δικαίου τόν δηλώνει μέ τόν όρο : Ροΐίζοίδίααΐ (αστυνομικό κρά- 
τος:'Η!Σόντ.).Θά διαβάσετε έκεϊ ότι τό Ιστορικό καθήκον δχι μόνον αυτής 
τής εικοσιπενταετίας, άλλά καί τής έπόμενης συνίστατο άκριβώς στήν 
πάλη ένάντια στό κράτος αυτό. Θά καταλάβετε τότε ότι ή άποψη τοΰ Σι- 
σμόντι προδίνει άμβλύνοια μικροΰ γάλλου άγρότη τής έποχής τής παλινόρ- 
θωσης· ότι ό Σισμόντι αποτελεί παράδειγμα συνδυασμού τοϋ μικροαστικού 
συναισθηματικού ρωμαντισμοΟ μέ μιά έξαιρετική πολιτική άνωριμότητα. 

*** Ό καπιταλισμός χρονολογείται στήν Αγγλία όχι άπό τά τέλη τοΰ 
ΧΥΠΙ αΙώνα, άλλά άπό πολύ παλιότερη έποχή. 
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είναι μιά χώρα, που δέν μοιάζει μέ καμιά άλλη, έχει μιά πρω- 
τεύουσα μέ 2 1 / 2 έκατομμύρια κατοίκους, μεγάλες βιομηχα- 
νικές πόλεις, βιομηχανία, πού προμηθεύει προϊόντα σ* δλον 
τόν κόσμο καί τά παράγει σχεδόν δλα μέ έξαιρετικά σύνθετες 
μηχανές, μέ έξυπνο καί πυκνό πληθυσμό, πού έχει έπιχειρη- 
ματικό πνεϋμα καί τά δυό τρίτα του άσχολοϋνται στή βιομη- 
χανία καί στό έμπόριο καί άποτελοϋνται άπό όλότελα διαφο- 
ρετικές τάξεις. Ό πληθυσμός αύτός, πού έχει άλλα έθιμα καί 
άλλες άνάγκες, άποτελεΐ, στήν πραγματικότητα, ένα τελείως 
διαφορετικό έθνος σέ σύγκριση μέ τήν * Αγγλία έκείνου τοϋ 
καιροϋ. Γιά τήν Αγγλία ή βιομηχανική έπανάσταση έχει τήν 
ίδια σημασία, πού έχει ή πολιτική έπανάσταση γιά τή Γαλ- 
λία καί ή φιλοσοφική έπανάσταση γιά τή Γερμανία. Καί ή 
διαφορά άνάμεσα στήν Αγγλία τοϋ 1760 καί στήν Αγγλία 
τοϋ 1844 είναι, τουλάχιστο, τόσο μεγάλη δσο καί ή διαφορά 
άνάμεσα στή Γαλλία τοϋ αηοΐοη τέ^ίπιβ καί στή Γαλλία τής 
έπανάστασης τοϋ Ιούλη»*. 

Ήταν ένα όλοκληρωτικό «σπάσιμο» όλων το5ν παλιών, ρι- 
ζωμένων σχέσεων, πού εϊχαν σάν οικονομική τους βάση τή μικρή 
παραγωγή. Είναι εύνόητο δτι ό Σισμόντι μέ τήν άντιδραστική 
μικροαστική του άποψη δέν μποροϋσε νά καταλάβει τή ση- 
μασία τοϋ «σπασίματος» αύτοϋ. Είναι εύνόητο δτι πρώτα άπ' 
δλα καί περισσότερο άπ' δλα αύτός, έπιθυμοϋσε, καλοϋσε, ζη- 
τοϋσε, άπαιτοϋσε «νά σταματήσει τό σπάσιμο»** 

Μέ ποιό τρόπο δμως «θά σταματήσει τό σπάσιμο»; Κατά 
πρώτο λόγο, έννοεΐται, μέ τήν ύποστήριξη τής λαϊκής.. . δη- 
λαδή τής «πατριαρχικής παραγωγής», τής άγροτιάς καί τής 
μικρής γεωργίας γενικά. Ό Σισμόντι άφιερώνει όλόκληρο 
κεφάλαιο (Π, VII, <&. VIII) στό «πώς ή κυβέρνηση πρέπει 
νά προστατεύσει τόν πληθυσμό άπό τίς συνέπειες τοΰ συνα- 
γωνισμοϋ». 

«Σχετικά μέ τό γεωργικό πληθυσμό τό γενικό καθήκον τής 
κυβέρνησης είναι νά έξασφαλίσει σέ δσους έργάζονται (ί 
οϋΐιχ ςιιί ίΓ&ναί1Ι©ηΙ) ένα μέρος τής Ιδιοχτησίας, ή νά ύποστη- 
ρίζει (Γανοπ8€Γ) κατά προτεραιότητα άπέναντι σέ δλα τά άλλα 
αύτό που όνομάσαμε πατριαρχική γεωργία» (Π, 340). 



* Εη£οΐ8. «Οίο 1^86 άετ &ί\χίΧεηάειι Κίακ&β ΐη Εηέΐαηά» 8 *. 

** Τολμοβμε νά δλπίσουμε δτι ό κ. Ν. — ον δέ θά θυμώσει, γιατί δανειζό- 
μαστε άπ' αύτόν(σελ. 345) τή διατύπωσηαύτή, πού μας φαίνεται πάρα πολύ 
πετυχημένη καί χαρακτηριστική. 
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«"Ενα διάταγμα τής Ελισάβετ, πού δεν έφαρμόστηκε, άπα- 
γορεύει νά χτίζεται στήν Αγγλία άγροτική κατοικία ( οοΙΙαξβ) 
άν δέν της χορηγηθεί γή έκτασης τεσσάρων άκρ.* "Αν ό νό- 
μος αυτός έφαρμοζόταν, κανένας γάμος δέ θά μποροϋσε νά 
γίνει άνάμεσα σε μεροκαματιάρηδες άν δέν έπαιρναν τό οοί- 
Ια§β τους, καί κανένας βοΙΙαξβΓ** δέ θά είχε φτάσει στον 
έσχατο βαθμό αθλιότητας. Αύτό θά ήταν ήδη κάτι (ο'οδί ςπβΐ- 
φΐε οίιοδε), μόνο πού δέ θά ήταν άκόμα αρκετό- στό κλίμα 
της Αγγλίας μέ 4 άκρ γής κατά οικογένεια ό άγροτικός πλη- 
θυσμός θά ζοϋσε στη φτώχια. Τώρα οί οοΙΐΗ^Γδ στήν Αγγλία, 
οι περισσότεροι, έχουν μόνον Ι 1 ^" 2 6κ Ρ καί^ πληρώ- 
νουν γι 9 αυτά αρκετά μεγάλο νοίκι. . . Θά έπρεπε νά υποχρεω- 
θεί μέ νόμο. . . ό τσιφλικάς, δταν μοιράζει τό χωράφι του άνά- 
μεσα σέ πολλούς οοίίαξβτβ νά δίνει στόν καθένα αρκετή έκ- 
ταση γης, ώστε νά μπορεί νά ζει» (II, 342-343)***. 

Ό άναγνώστης βλέπει δτι οί πόθοι τοϋ ρωμαντισμοΟ είναι 
έντελώς όμοιοι μέ τούς πόθους καί τά προγράμματα των να- 
ρόντνικων: στηρίζονται στήν ίδια άκριβώς αγνόηση τής 
πραγματικής οϊκονομικής άνάπτυξης καί στήν παράλογη με- 
ταφορά στήν έποχή της μεγάλης μηχανικής βιομηχανίας, 



* άκρ. — 4047 τετρ. μέτρα. Σημ. μετ. 
** — ιδιοκτήτης, οοΐΐαβο. Σημ. μετ. 

*** «Νά τηροΟμε τίς προαιώνιες παραδόσεις μας (μήπως αύτό δέν είναι 
πατριωτισμός;)... ν' άναπτύσσουμε την άρχή ττ\ς στενής σύνδεσης των 
μέσων παραγωγής μέ τούς άμεσους παραγωγούς, άρχή πού τήν κληρονο- 
μήσαμε. . .» (κ. Ν. — ον, 322). «Ξεφύγαμε άπό τό δρόμο, πού ακολουθούσαμε 
έπί πολλούς αΙώνες- άρχίσαμε νά παραμερίζουμε τήν παραγωγή, πού στηρί- 
ζεται στή στενή σύνδεση του άμεσου παραγωγοί μέ τά μέσα παραγωγής, 
στή στενή σύνδεση τής γεωργίας μέ τή βιομηχανία έπεξεργασίας καί 
βάλαμε στή βάση τής οικονομικής μας πολιτικής τήν άρχή τής άνάπτυξης 
τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, πού στηρίζεται στήν απαλλοτρίωση 
των άμεσων παραγωγών άπό τά μέσα παραγωγής, μέ δλες τίς συμφορές πού 
τή συνοδεύουν, κι άπό τίς όποιες υποφέρει τώρα ή Δυτική Ευρώπη» (281). 
"Ας συγκρίνει ό άναγνώστης τό χωρίο αύτό μέ τήν προαναφερόμενη άποψη 
των ίδιων των «δυτικοευρωπαίων» γι" αύτές τίς «συμφορές άπό τίς όποιες 
ύποφέρει» κτλ. «Ή άρχή... χορήγηση γής σιούς άγρότες ή... παροχή 
στούς ίδιους τούς παραγωγούς έργαλείων δουλιάς» (σελ. 2) . . . «τά προαιώ- 
νια λαϊκά βάθρα» (75). . . «Στούς άριθμούς αυτούς (καί συγκεκριμένα στούς 
αριθμούς πού δείχνουν «πόσο μεγάλο είναι τό ΐϊΐίιυπηιπι τής γής, πού μέ 
τίς σημερινές οικονομικές συνθήκες χρειάζεται γιά τήν έξασφάλιση τοϋ 
άγροτικοΟ πληθυσμού») έχουμε, συνεπώς, ενα άπό τά στοιχεία τής λύσης 
τοΰ οικονομικού προβλήματος, όμως μόνο ενα άπό τά στοιχεία» (65). Όπως 
βλέπετε, οί ρομαντικοί τής Δυτικής Ευρώπης, τό Τδιο όπως καί οί Ρώσοι 
ρομαντικοί, άγαπούν ν' άναζητούν στίς «προαιώνιες παραδόσεις» τήν 
«κατοχύρωση» τής λαϊκής παραγωγής. 
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τοϋ λυσσασμένου συναγωνισμού καί τής πάλης τών συμφε- 
ρόντων — τ<δν συνθηκών, πού αναπαράγουν τίς πατριαρχικές 
συνθήκες τοϋ παλιού καιροϋ. 



V. Ο ΑΝΤΙΔΡΑΣΤΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΟΥ ΡΟΜΑΝΤΙΣΜΟ Υ 

Βέβαια, ό Σισμόντι δέν μποροϋσε νά μήν καταλαβαίνει πώς 
προχωρεί ή πραγματική άνάπτυξη. Γιά τό λόγο αύτό, απαι- 
τώντας τήν «ένθάρρυνση τής μικρής γεωργίας» (Π, 355), λέει 
ανοιχτά, ότι θά έπρεπε «νά δοθεί στήν άγροτική οικονομία 
μιά κατεύθυνση διαμετρικά αντίθετη άπό κείνην, πού άκο- 
λουθεΐ τώρα ή Αγγλία» (Π, 354-355)*. 

«Ή Αγγλία &χει, ευτυχώς, £να μέσο νά κάνει πολλά γιά 
τούς φτωχούς τοϋ χωριοϋ της, νά τούς μοιράσει τίς απέραντες 
κοινοτικές της γαίες (δ€8 ίπιπΐϋηδ€$ οοιηιπιιη&ιιχ). . . "Αν οί 
κοινοτικές της γαίες μοιράζονταν σέ έλεύθερους κλήρους (οη 
ρΓορπέίέδ ίΓΒηοΙιβδ) άπό 20 ώς 30 άκρ, τότε αύτοί (οί άγγλοι) 
θά έβλεπαν πώς θ' άναγεννιόταν ή άνεξάρτητη καί περήφανη 
τάξη τών χωρικών, ή ι/βοηιαηΓ'μ, πού ή δλοκληρωτική σχεδόν 
καταστροφή της τούς προκαλεί σήμερα λύπη» (II, 357-358). 

Τά «σχέδια» τοϋ ρωμαντισμοϋ παρουσιάζονται σάν πολύ 
εύκολοπραγματοποιήσιμα άκριβώς χάρη στήν άγνόηση τών 
πραγματικών συμφερόντων, πράγμα πού άποτελεΐ τήν ουσία 
τοϋ ρωμαντισμοϋ. «Μιά παρόμοια πρόταση (νά μοιραστοϋν 
μικρά κομμάτια γής στούς μεροκαματιάρηδες, έπιφορτίζοντας 
τούς γαιοχτήμονες μέ τήν υποχρέωση νά φροντίζουν γι' αύτούς 
τούς τελευταίους) θά Προξενήσει, προφανώς, άγανάχτηση 
στούς μεγαλογαιοχτή μονές, πού σήμερα στήν "Αγγλία άσκοϋν 
μόνοι τους τή νομοθετική έξουσία* παρ 9 δλα αύτά δμως, είναι 
δίκαιη... Μόνον οί μεγαλογαιοχτή μονές έχουν άνάγκη άπό 
μεροκαματιάρηδες· αύτοί τούς δημιούργησαν κι αύτοί δς τούς 
συντηροϋν» (Π, 357). 

•Όταν διαβάζεις τά άπλοϊκά αύτά λόγια, πού έχουν γραφτεί 
στίς άρχές τοϋ αΙώνα, δέν παραξενεύεσαι : φαίνεται δτι ή «θεω- 
ρία» τοϋ ρωμαντισμοϋ άντιστοιχεΐ στήν πρωτόγονη κατά- 
σταση τοϋ καπιταλισμοϋ γενικά, κατάσταση πού ύπαγόρευε 



* Πρβλ. τό ναροντνικιστικό πρόγραμμα τοϋ κ. Β. Β.ι «νά τραβήξουμε 
τήν Ιστορία πάνω σέ άλλη γραμμή». Σύγκρ. στόν Βόλγκιν, Λ. α (Ιοοο αΐ&Ιο 
— <ττό σημείο πού παραθέτουμε. 'ί/ Σύντ.\ σελ. 181. 
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μιά τόσο πρωτόγονη άποψη. Ή πραγματική άνάπτυξη τοϋ 
καπιταλισμοί* — ή θεωρητική της κατανόηση — ή δποψη γιά 
τόν καπιταλισμό, άνάμεσα σέ δλα αύτά έκεΐνο τόν καιρό ύ- 
πήρχε άκόμα άντιστοιχία, καί ό Σισμόντι παρουσιάζεται, έν 
πάση περιπτώσει, συγγραφέας όλοκληρωμένος καί πιστός 
στόν έαυτό του. 

«Έχουμε δείξει — λέει ό Σισμόντι —πόση προστασία έβρι- 
σκε κάποτε αύτή ή τάξη (καί συγκεκριμένα ή τάξη τΦν χειρο- 
τεχνών) στήν ίδρυση πρωτομαστοριών καί συντεχνιών (<1θ8 
3ΐΐΓ&ηά63 εΐ ά©8 ηΐΗΪΙπδβδ). . . Έδώ δέν πρόκειται γιά τήν άνα- 
σύσταση τής παράξενης καί καταπιεστικής τους όργάνωσης. . . 
Ό νομοθέτης δμως πρέπει νά βάλει σάν σκοπό του V* άνεβά- 
σει τήν άμοιβή γιά τή βιομηχανική έργασία, νά βγάλει τούς 
μισθωτούς έργάτες άπό τήν άβέβαιη (ρΓέο&ΐΓβ) κατάσταση, 
δπου ζοϋν καί, τέλος, νά τούς κάνει πιό εύκολη τή δυνατό- 
τητα ν' αποχτήσουν έκεΐνο πού όνομάζουν κατάσταση* (ιιρ 
έίαί)... Σήμερα οί έργάτες γεννιούνται καί πεθαίνουν έργά- 
τες, ένώ προηγούμενα ή κατάσταση τοϋ έργάτη ήταν άπλώς 
προετοιμασία, §να πρώτο σκαλοπάτι γιά μιά άνώτερη κατά- 
σταση. Καί £χει σπουδαία σημασία ν* άποκατασταθεΐ αύτή 
άκριβώς ή δυνατότητα ν 9 άνεβαίνουν (οοΙΙζ Γ&οαίίέ ρΓθ£Γέδ- 
δίνβ). Πρέπει νά γίνει Ετσι, ώστε τ 5 άφεντικά νά Εχουν συμφέ- 
ρον νά μεταφέρουν τούς έργάτες τους σέ άνώτερη κατάσταση* 
ώστε ό άνθρωπος, πού μισθώνεται στή μανού φακτούρα, V* άρ- 
χίζει πραγματικά άπό τή δουλιά γιά ένα απλό μεροκάματο, 
νά Εχει δμως πάντοτε μπροστά του τήν έλπίδα δτι, μέ μιά 
καλή διαγωγή, θά πάρει Ενα μέρος άπό τά κέρδη τής έπιχεί- 
ρησης» (Π, 344-345). 

Είναι δύσκολο νά έκφράσει κανείς πιό παραστατικά τήν 
δποψη τοΟ μικροαστού! Οί συντεχνίες είναι τό ιδανικό τοϋ 
Σισμόντι, καί ή έπιφύλαξή του σχετικά μέ τό δτι είναι άνεπι- 
θύμητη ή άνασύστασή τους, Εχει, δλοφάνερα, άπλώς τήν Εν- 
νοια δτι πρέπει νά πάρουμε τήν άρχή, τήν Ιδέα τής συντεχνίας 
(άκριβώς όπως καί οί ναρόντνικοι θέλουν νά πάρουν τήν άρχή» 
τήν ίδέα τής κοινότητας, καί δχι τή σημερινή φορολογική 
Ενωση, πού όνομάζεται κοινότητα) καί ν' άπορίψουμε τή με- 
σαιωνική τους παραμόρφωση. Ό παραλογισμός τοϋ σχεδίου 
τοϋ Σισμόντι δέ βρίσκεται στό δτι ύπεράσπιζε όλοκληρωτικά 
τίς συντεχνίες, δτι ήθελε νά τίς άνασυστήσει όλοκληρωτικά 



* Ή ύπογράμμιση εϊναι τοϋ συγγραφέα. 
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— τέτιο καθήκον δέν Εβαζε. Ό παραλογισμός του βρίσκεται 
στό δτι παίρνει γιά πρότυπο μιάν ένωση, πού γεννήθηκε άπό 
τίς στενές, πρωτόγονες άνάγκες συνένωσης τών τοπικών χει- 
ροτεχνών καί θέλει νά έφαρμόσει τό μέτρο αυτό, τό πρότυπο 
αύτό στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, στήν όποία τό στοι- 
χείο πού ένώνει καί κοινωνικοποιεί είναι ή μεγάλη μηχανική 
βιομηχανία, πού σπάζει τούς μεσαιωνικούς φραγμούς καί σα- 
ρώνει τίς τοπικές, Επαρχιακές καί Επαγγελματικές διαφορές. 
Νιώθοντας τήν άνάγκη τής Ενωσης, τής όργάνωσης γενικά, 
μέ τή μιά ή τήν άλλη μορφή, ό ρωμαντικός παίρνει σάν πρό- 
τυπο τήν Ενωση, πού ίκανοποιοϋσε τίς στενές άνάγκες τής 
όργάνωσης στήν πατριαρχική, στάσιμη κοινωνία καί θέλει 
νά τό Εφαρμόσει σέ μιά κοινωνία τελείως μετασχηματισμένη 

— μέ κινητό πληθυσμό, μέ κοινωνικοποίηση τής Εργασίας, 
δχι στά πλαίσια μιάς όποιασδήποτε κοινότητας ή μιας όποιασ- 
δήποτε συντεχνίας, άλλά <|τά πλαίσια δλου τοϋ κράτους, 
άκόμα καί Εξω άπό τά πλαίσια ένός μόνου κράτους*. 

Αύτό άκριβώς τό λάθος είναι κείνο πού δίνει στό ρομαντικό 
τό χαρακτηρισμό τοϋ αντιδραστικού — χαρακτηρισμό πού 
τοϋ άξίζει πέρα γιά πέρα —καί δ δρος αύτός δέν Εκφράζει 
τήν Επιθυμία ν" άνασυσταθοϋν άπλώς οί μεσαιωνικοί θεσμοί, 
άλλά συγκεκριμένα τήν προσπάθεια νά μετριέται ή νέα κοι- 
νωνία μέ τόν παλιό πατριαρχικό πήχυ, άκριβώς τήν Επιθυμία 



* Εντελώς άνάλογο είναι τό λάθος τών ναρόντνικων δσον άφορα μιάν 
άλλη Ενωση {τήν κοινότητα)* αύτή ίκανοποιοϋσε τίς στενές άνάγκες όργά- 
νωσης τών άγροτών ένός τόπου, πού τούς συνδέει ή Ενότητα τής γαιοχτη- 
σίας, τών βοσκοτόπων κτλ. (καί τό κυριότερο ή Ενότητα τής τσιφλικά- 
δικης καί τής γραφειοκρατικές έξουσίας) καί δέν ανταποκρίνεται καθόλου 
στίς άνάγκες τής Εμπορευματικής οίκονομίας καί τοϋ καπιταλισμοϋ, πού 
σπάζει όλους τούς τοπικούς φραγμούς, τούς φραγμούς τών κλειστών τά- 
ξεων καί τών κοινωνικών στρωμάτων καί προκαλεί μιά βαθιά σύγκρουση 
οίκονομικών συμφερόντων μέσα στήν κοινότητα. Στήν κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία ή άνάγκη τής ένωσης, τής όργάνωσης δέν έχει έξασθενίσει, 
άντίθετα έχει μεγαλώσει ύπέρμετρα. Είναι δμως έντελώς άνόητο νά παίρνει 
κανείς τό παλιό μέτρο γιά τήν Ικανοποίηση αύτής τής άνάγκης τής και- 
νούργιας κοινωνίας. Ή καινούργια αύτή κοινωνία άπαιτεϊ τώρα, πρώτο, 
ή ένωση νά μήν είναι τοπική, νά μήν είναι ένωση μιας κλειστής τάξης, 
ένός κοινωνικού στρώματος· δεύτερο, νά έχει γιά άφετηρία της τή διαφορά 
κατάστασης καί συμφερόντων, πού δημιούργησε ό καπιταλισμός καί ή 
διαφοροποίηση τής άγροτιας. Ένώ ή τοπική ένωση, ή ένωση τής κλειστής 
τάξης, συνδέοντας μαζί άγρότες, πού διαφέρουν πολύ ώς πρός τήν οικο- 
νομική τους κατάσταση καί τά συμφέροντά τους, γίνεται τώρα, λόγω 
τοϋ ύποχρεωτικον της χαρακτήρα, βλαβερή καί γιά τούς ίδιους τούς άγρό- 
τες, καί γιά δλη τήν κοινωνική έξέλιξη. 
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ν' άναζητεΐται ένα πρότυπο στά παλιά καθεστώτα καί στίς 
παλιές παραδόσεις, πού δεν άντιστοιχοϋν καθόλου στίς αλλα- 
γμένες οικονομικές συνθήκες. 

Αύτό τό περιστατικό δεν τό κατάλαβε καθόλου ό Έφρούσι. 
Τό χαρακτηρισμό της θεωρίας τοϋ Σισμόντι, σάν θεωρίας αντι- 
δραστικής, τόν κατάλαβε άκριβώς μέ τή χοντροκομμένη, τή 
χυδαία έννοια. Ό Έφρούσι τά μπέρδεψε. . . Πώς γίνεται, συλ- 
λογιζόταν, τί σόι άντιδραστικός είναι ό Σισμόντι, όταν λέει 
άνοιχτά δτι δέ θέλει καθόλου τήν άνασύσταση τών συντε- 
χνιών; Καί ό Έφρούσι άποφάνθηκε, δτι ή «κατηγορία» αύτη 
ένάντια στόν Σισμόντι «γιά δπισθοδρομικότητα» είναι άδι- 
κη* δτι ό Σισμόντι, άπεναντίας, έβλεπε «σωστά τή συντεχνια- 
κή όργάνωση» καί «έκτίμησε πέρα γιά πέρα τήν Ιστορική 
της σημασία» (τεϋχος 7, σελ. 147), σημασία πού έχει δήθεν 
έξακριβωθεΐ καί άπό τίς Ιστορικές έρευνες τών τάδε καί τάδε 
καθηγητών γιά τίς καλές πλευρές τής συντεχνιακής όργάνω- 
σης. 

Οί ςυαδΐ-έπιστήμονες* συγγραφείς έχουν συχνά την κατα- 
πληχτική ικανότητα νά μή βλέπουν τό δάσος πίσω άπό τά 
δέντρα! Ή άποψη τοϋ Σισμόντι γιά τίς συντεχνίες είναι χα- 
ρακτηριστική καί σπουδαία, άκριβώς έπειδή συνδέει μ 9 αυτές 
τούς πραχτικούς του πόθους**. Ακριβώς γιά τόν λόγο αυτόν 
ή θεωρία του χαρακτηρίζεται σάν άντιδραστική. Αντίθετα, 
ό Έφρούσι άρχίζει νά λέει άσυναρτησίες γιά νεότατα ιστορικά 
έργα, πού άναφέρονται στίς συντεχνίες! 

Τό άποτέλεσμα αύτών τών άτοπων καί ςιΐ3δί-έπιστημονικών 
συλλογισμών ήταν νά παρακάμψει δ Έφρούσι ΐσα-ΐσα τήν 
ούσία τοϋ ζητήματος: είναι σωστό ή δχι νά χαρακτηρίζει 
κανείς άντιδραστική τή θεωρία τοΰ Σισμόντι; Ό Έφρούσι 
δέν είδε ΐσα-ΐσα τό κυριότερο — τήν άποψη τοϋ Σισμόντι. 
«Μέ παρουσίασαν —έλεγε δ Σισμόντι — στήν πολιτική οίκο- 
νομία έχθρό τής κοινωνικής προόδου, όπαδό τών βάρβαρων 
καί καταπιεστικών θεσμών. "Οχι, δέ θέλω έκεΐνο πού ύπήρχε 
κάποτε, θέλω δμως κάτι τό καλύτερο σέ σύγκριση μέ τό ση- 
μερινό. Δέν μπορώ νά κρίνω γιά τό παρόν, παρά μόνο συγκρί- 
νοντάς το μέ τό παρελθόν, καί δέν έπιθυμώ καθόλου τήν άνα- 



* — ψεοτοεπχστή μονές. Ή Σνντ. 

** Βλ. πιό πάνω, έστω καί μόνο τόν τίτλο τοϋ κεφαλαίου άπ" όπου πή- 
ραμε τούς συλλογισμούς γιά τίς συντεχνίες (πού τούς παραθέτει καί ό 
Έφρούσι : σελ. 147). 
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στήλωση τών παλαιών έρειπίων, δταν άποδείχνω μέ τή βοή- 
θειά τους τίς αϊώνιες άνάγκες τής κοινωνίας» (II, 433). Οί 
επιθυμίες τών ρομαντικών είναι πολύ καλές (όπως καί τών 
ναρόντνικων). Τό γεγονός δτι άντιλαμβάνονται τίς άντιθέσεις 
τοϋ καπιταλισμοϋ τούς τοποθετεί πιό ψηλά άπό τούς τυφλούς 
αισιόδοξους, πού άρνοϋνται τίς άντιθέσεις αυτές. Καί σέ κα- 
μιά περίπτωση δέ θεωρείται ό Σισμόντι άντιδραστικός γιατί 
ήθελε νά γυρίσει πίσω στό μεσαίωνα, άλλά άκριβώς γιατί 
στούς πραχτικούς του πόθους «έσύγκρινε τό παρόν μέ τό πα- 
ρελθόν» καί όχι μέ τό μέλλον, άκριβώς γιατί «προσπαθοϋσε 
ν' άποδείξει τίς αιώνιες άνάγκες τής κοινωνίας»* μέ τή βοή- 
θεια τών «έρειπίων» καί όχι μέ τή βοήθεια τών τάσεων τής 
νεότατης άνάπτυξης. Καί δ Έφρούσι δέν μπόρεσε νά καταλά- 
βει αύτήν άκριβώς τή μικροαστική άποψη τοϋ Σισμόντι, πού 
τόν κάνει νά διαφέρει έντονα άπό τούς άλλους συγγραφείς, 
οί όποιοι τήν ίδια έποχή μ 9 αυτόν καί υστέρα άπ' αύτόν άπό- 
δειχναν τίς «αΙώνιες άνάγκες τής κοινωνίας». 

Στό λάθος αύτό τοϋ Έφρούσι φάνηκε ή ίδια στενή άντί- 
ληψη τών όρων «μικροαστική», «άντιδραστική» θεωρία, γιά 
τήν όποία μιλήσαμε πιό πάνω παίρνοντας άφορμή άπό τόν 
πρώτο δρο. Οί δροι αύτοί δέ δείχνουν καθόλου τούς έγωιστι- 
κούς διακαείς πόθους ένός μικρομαγαζάτορα ή τήν έπιθυμία 
νά σταματήσει τήν κοινωνική έξέλιξη, νά γυρίσει πίσω: δεί- 
χνουν άπλώς τή λαθεμένη άποψη, τή στενότητα τής άντί- 
ληψης καί τοϋ δρίζοντα τοϋ δοσμένου συγγραφέα καί τό πρά- 
γμα αύτό 'έχει σάν έπακόλουθο νά έκλέγονται τέτια μέσα (γιά 
τήν έπίτευξη ένός πολύ καλοϋ σκοποϋ), πού στήν πράξη οέν 
μπορεί νά είναι άποτελεσματικτά, πού μποροϋν νά ικανοποιή- 
σουν μόνο τό μικρό παραγωγό ή νά έξυπηρετήσουν τούς ύπερ- 
ασπιστές τών παλιών καιρών. Ό Σισμόντι, λχ., δέν είναι κα- 
θόλου φανατικός υπερασπιστής τής μχκρής ΐδωχτησίας. Κατα- 
λαβαίνει τήν άνάγκη τής οργάνωσης, τής ένωσης, δχι λιγό- 
τερο άπό τούς δικούς μας σύγχρονους ναρόντνικους. Εκφρά- 
ζει τήν ευχή τά «μισά κέρδη» τών βιομηχανικών έπιχειρήσεων 
«νά κατανέμονται στούς έργάτες μέλη τών ένώσεων» (Π, 346). 
Τάσσεται άνοιχτά ύπέρ τοϋ «συστήματος τών ένώσεων», δπου 
δλες οί «έπιτυχίες τής παραγωγής θά ώφελοϋσαν έκείνους πού 



* Τό γεγονός ότι ξχει αποδείξει τήν ΰπαρξη τών άναγκών αύτών τόν 
τοποθετεί, τό έπαναλαβαίνουμε, άσύγκριτα πιό ψηλά άπό τούς στενοκέφα- 
λους άστούς οικονομολόγους. 
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άσχολοϋνται μ* αύτήν» (Π, 438). Μιλώντας γιά τή θέση τής 
θεωρίας του άπέναντι στίς γνωστές τότε θεωρίες τδ>ν "Οουεν, 
Φουριέ, Τόμψον, Μυϊρόν (Μχιϊγοπ), ό Σισμόντι δηλώνει: «Θά 
ήθελα κι έγώ, δπως κι αυτοί, νά πραγματοποιηθεί ή ένωση 
άνάμεσα σέ κείνους πού παράγουν άπό κοινού τό δοσμένο 
προϊόν, άντί νά άρχονται σέ άντίθεση μεταξύ τους. Δέ νομίζω 
δμως δτι τά μέσα πού αύτοί πρότειναν γιά τοΟτο τό σκοπό θά 
μποροϋσαν κάποτε νά τόν πετύχουν» (Π, 365). 

Ή διαφορά άνάμεσα στόν Σισμόντι και στούς συγγραφείς 
αυτούς βρίσκεται άκμιβώς στήν άποψη. Συνεπώς εϊναι πέρα 
γιά πέρα φυσικό δτι ό Έφρούσι, πού δέν κατάλαβε τήν άποψη 
αύτή, παρουσίασε έντελώς λαθεμένη τή θέση τοΟ Σισμόντι 
άπέναντι σ' αυτούς τούς συγγραφείς. 

«"Αν ό Σισμόντι άσκησε πάρα πολύ άδύνατη έπίδραση πάνω 
στούς συγχρόνους του, — διαβάζουμε στό «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» τεϋχος 8, σελ. 57 — άν οί κοινωνικές μεταρυθμί- 
σεις, πού πρότεινε, δέν έφαρμόστηκαν, αυτό έξηγιέται κυρίως 
μέ τό δτι είχε ξεπεράσει σημαντικά τήν έποχή του. Έγραψε 
τόν καιρό πού ή άστική τάξη γιόρταζε τό μήνα τοΟ μέλιτός 
της. . . Είναι φυσικό σέ τέτιες συνθήκες ή φωνή ένός άνθρώ- 
που, πού ζητοϋσε κοινωνικές μεταρυθμίσεις, νά μένει φωνή 
βοώντος έν τή έρήμω. Έμεΐς δμως ξέρουμε δτι καί ή στάση 
τών μεταγενεστέρων άπέναντί του δέν ήταν πολύ καλύτερη. 
Αύτό έξηγιέται, ίσως, μέ τό δτι ό Σισμόντι, δπως είπαμε ήδη 
πιό πάνω, είναι συγγραφέας μιας μεταβατικής έποχής* άν καί 
έπιθυμεΐ μεγάλες άλλαγές, ώστόσο δέν μπορεί νά ξεκόψει τε- 
λείως άπό τό παλιό. Γιά τό λόγο αύτό στούς μετριοπαθείς 
φαινόταν πολύ ριζοσπαστικός, έν& κατά τή γνώμη τών έκ- 
προσώπων τών πιό άκρων κατευθύνσεων ήταν πολύ μετριο- 
παθής». 

Πρώτο, νά λέει κανείς δτι δ Σισμόντι μέ* τίς μεταρυθμίσεις 
πού πρότεινε «ξεπέρασε τήν έποχή του», — σημαίνει πώς δέν 
καταλαβαίνει καθόλου τήν ίδια τήν ούσία τής θεωρίας τοϋ 
Σισμόντι, πού, δ ίδιος λέει γιά τόν έαυτό του, δτι σύγκρινε 
τό παρόν μέ τό παρελθόν. Χρειαζόταν Απεριόριστη μυωπία 
(ή άπεριόριστη μεροληψία ύπέρ τοϋ ρωμαντισμοϋ), γιά νά 
μή δει κανείς τό γενικό πνεύμα καί τή γενική σημασία τής 
θεωρίας τοϋ Σισμόντι, μόνο γιά τό λόγο δτι δ Σισμόντι συμ- 
παθοϋσε τήν έργατική νομοθεσία* κτλ. 



* Μά καί στό ζήτημα αύτό δ Σισμόντι δέν «ξεπέρασε» τήν έποχή του, 
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Δεύτερο, ό Έφρούσι νομίζει, ετσι, δτι ή διαφορά άνάμεσα 
στόν Σισμόντι καί στούς άλλους συγγραφείς βρίσκεται μόνο 
στό βαθμό αποφασιστικότητας τόον προτεινόμενων μεταρυ- 
θμίσεων: έκεΐνοι τραβοϋσαν πιό μακρυά, ένώ αυτός δέν ξέ- 
κοψε τελείως άπό τό παλιό. 

Δέν πρόκειται γι 9 αύτό. Ή διαφορά άνάμεσα στόν Σισμόντι 
καί στούς συγγραφείς αύτούς βρίσκεται πολύ πιό βαθιά* δέ 
βρίσκεται καθόλου στό δτι άλλοι τραβοϋσαν πιό μακριά καί 
άλλοι ήταν άτολμοι*, άλλά στό γεγονός δτι τόν ϊδιο τό χαρα- 
κτήρα τό&ν μεταρυθμίσεων τόν έβλεπαν άπό δυό διαμετρικά άντί- 
θετές σκοπιές. Ό Σισμόντι άπέδειχνε τίς «αιώνιες άνάγκες τής 
κοινωνίας» και οί συγγραφείς αύτοί άπέδειχναν έπίσηςτίςαίώνιες 
άνάγκες τής κοινωνίας. Ό Σισμόντι ήταν ούτοπιστής, στήριζε 
τούς πόθους του στήν άφηρημένη Ιδέα καί δχι στά πραγματικά 
συμφέροντα, καί οί συγγραφείς αύτοί ήταν ούτοπιστές, στή- 
ριζαν τά σχέδιά τους έπίσης στήν άφηρημένη Ιδέα. Ακριβώς 
δμως ο χαρακτήρας τών σχεδίων τους είναι έντελΦς διαφο- 
ρετικός, γιατί έβλεπαν άπό διαμετρικά αντίθετες σκοπιές τή 
νεότατη οίκονομική άνάπτυξη, πού §βαλε τό ζήτημα τών «αίώ- 
νιων άναγκών». Οί προαναφερόμενοι συγγραφείς πρόβλεπαν 
τό μέλλον, μάντευαν μέ μεγαλοφυία τίς τάσεις τοϋ «σπασίμα- 
τος», πού έπιτέλεσε μπροστά στά μάτια τους ή προγενέστερη 
μηχανική βιομηχανία. Έβλεπαν πρός τήν ίδια πλευρά δπου 
τραβοϋσε άκριβό&ς ή πραγματική έξέλιξη· ξεπερνούσαν πρα- 
γματικά τήν έξέλιξη αύτή. Ένώ δ Σισμόντι γύριζε τήν πλάτη 
του στήν έξέλιξη αύτή' ή ούτοπία του δέν πρόβλεπε τό μέλ- 
λον, άλλά παλινόρθωνε τό παρελθόν* δέν έβλεπε μπροστά, 
άλλά πίσω, όνειροπολώντας «νά σταματήσει τό σπάσιμο», 
— άκριβώς έκεΐνο τό «σπάσιμο» άπό τό όποιο Εβγαζαν τίς 
ούτοπίες τους οί προαναφερόμενοι συγγραφείς**. Νά γιατί 



γιατί ένέκρινε μόνο έκεΐνο πού έφαρμοζόταν ήδη στήν Αγγλία, χωρίς νά 
είναι σέ θέση νά καταλάβει τή σύνδεση των μετασχηματισμών αύτών μέ τή 
μεγάλη μηχανική βιομηχανία καί τό προοδευτικό Ιστορικό της Εργο. 

* Δέ θέλουμε νά ποΟμε δτι άπ* αύτή τήν άποψη δέν ύπάρχει διαφορά 
άνάμεσα στούς προαναφερόμενους συγγραφείς, ή διαφορά δμως αύτή δέν 
έξηγεϊτό ζήτημα καί παρουσιάζει λαθεμένα τή θέση τοΰ Σισμόντι άπέναντι 
στούς άλλους συγγραφείς: φαίνεται σάν νά στέκονταν στήν Ιδια άποψη καί 
νά διαφέρανε μονάχα δσον άφορά τήν άποφασιστικότητα καί τή συνέπεια 
των συμπερασμάτων, Δέν πρόκειται γιά τό ότι ό Σισμόντι δέν «τραβοϋσε» 
τόσο μακριά, άλλά δτι «τραβούσε» πίσω, ένώ οί προαναφερόμενοι συγγρα- 
φείς «τραβούσαν» μπροστά. 

** Ό Ρόμπερτ "Οοοεν, — λέει ό Μάρξ, — δ πατέρας των συνεταιρι- 
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ή ούτοπία το(Γ Σισμόντι θεωρείται — καί πολύ δικαιολογημέ- 
να — άντιδραστική. Ή βάση τοϋ χαρακτηρισμοϋ αύτοϋ βρί- 
σκεται — τό λέμε άκόμα μιά φορά — άπλώς καί μόνο στό γε- 
γονός δτι δ Σισμόντι δεν καταλάβαινε τήν προοδευτική ση- 
μασία τοΰ «σπασίματος» τών παλιών, μισομεσαιωνικών, πα- 
τριαρχικών κοινωνικών σχέσεων τών κρατών τής Δυτικής 
Ευρώπης* τό σπάσιμο αυτό άρχισε νά τό πραγματοποιεί άπό 
τά τέλη τοϋ περασμένου αιώνα ή μεγάλη μηχανική βιομηχα- 
νία. 

Ή είδική αυτή άποψη τοϋ Σισμόντι διαφαίνεται άκόμα καί 
στους συλλογισμούς τοο γιά τήν «Ενωση» γενικά. «Θέλω — 
γράφει — νά κατανέμεται ή ίδιοχτησία τής μανουφακτούρας 
(Ια ρΓορπέίέ άβδ πιπηυίίίοΙυΓβδ) σέ μεγάλο άριθμό μεσαίων 
κεφαλαιοκρατών καί νά μή συγκεντρώνεται στά χέρια ένός 
άνθρώπου, πού §χει πολλά έκατομμύρια . . . » (Π, 365). Άκό- 
μα πιό άνάγλυφα φαίνεται ή άποψη τοϋ μικροαστοϋ στο παρα- 
κάτω κατεβατό : «Πρέπει νά έξαλειφθεϊ όχι ή τάξη τών φτω- 
χών, άλλά ή τάξη τών μεροκαματιάρηδων αότοί πρέπει νά 
γυρίσουν στην τάξη τών Ιδιοχτητών» (Π, 308). «Νά γυρίσουν)) 
στήν τάξη τών Ιδιοχτητών — στά λόγια αυτά βρίσκεται δλη 
ή ούσία τής θεωρίας τοϋ Σισμόντι! 

Φυσικά, ό Σισμόντι θά έπρεπε νά αισθάνεται μόνος του δτι 
οί εύσεβεϊς πόθοι του, είναι άπραγματοποίητοι, νά αισθάνε- 
ται τή μεγάλη παραφωνία άνάμεσα σ' αυτούς καί στή σύγ- 
χρονη σύγκρουση συμφερόντων, «Τό καθήκον νά συνενωθοϋν 
ξανά τά συμφέροντα έκείνων, πού συμμετέχουν άπό κοινοΰ 
στήν ίδια παραγωγή (ςιιΐ οοηοουιτβηΐ ί 1& ηιβπιβ ρΓοάαοΙίοη)... 
είναι, χωρίς άμφιβολία, δύσκολο, έγώ δμως νομίζω δτι ή δυσ- 
κολία αύτή δέν είναι τόσο μεγάλη δσο ύποθέτουν» (Π, 450)*. 
Ή έπίγνωση δτι δέν δπάρχει άντιστοιχία άνάμεσα στούς πό- 
θους καί στίς προσδοκίες του, άπό τή μιά, καί στίς συνθήκες 
τής πραγματικότητας καί στήν έξέλιξή τους, άπό τήν δλλη, 



στικών εργοστασίων καί τών συνεταιριστικών καταστημάτων, — πού, 
ωστόσο, δέ συμμεριζόταν καθόλου τίς αυταπάτες τών μιμητών του γιά τή 
σημασία (ΤΓ&κννοΐΙβ) τών μεμονωμένων αύτών στοιχείων τοϋ μετασχημα- 
τισμό©, — τά πειράματά του δχι μόνο στήν πράξη ξεκινούσε άπό τό 
έργοστασιακό σύστημα, μά καί θεωρητικά τό διακήρυχνε σάν αφετηρία 
τής "κοινωνικής ανατροπής"» 87 . 

* «Τό καθήκον, πού Εχει νά λύσει ή ρωσική κοινωνία, περιπλέκεται 
μέρα μέ τή μέρα. Μέρα μέ τή μέρα οί καταχτήσεις τοΟ καπιταλισμού" γίνον- 
ται πιό πλατιές...» (ίοίά). 
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τοϋ γέννα, φυσιολογικά, τήν τάση ν' άποδείξει δτι «δέν είναι, 
άκόμα άργά» «νά γυρίσουμε πίσω» κτλ. Ό ρωμαντικός προσ- 
παθεί νά στηριχτεί στό άνεξέλικτο τών άντιθέσεων τοϋ συγ- 
χρόνου συστήματος, στήν καθυστέρηση τής χώρας. «Οϊ λαοί 
κατάχτησαν τό σύστημα έλευθερίας, στό όποιο μπήκαμε (έπρό- 
κειτο γιά τήν πτώση τής φεουδαρχίας)· τόν καιρό όμως πού 
κατέστρεψαν τό ζυγό, πού τούς βάραινε τόσον πολύν καιρό, 
οϊ έργαζόμενες τάξεις (Ιθδ Ιιοιηπιβδ άε ρεΐηο — οί άνθρωποι 
τοϋ μόχθου) δέν είχαν στερηθεί κάθε ίδιοχτησία. Στό χωριό 
σάν μκτακάρηδες, φόρου υποτελείς (ςβηδΐΐΗΐΓβΒ), παχτωτές 
κατείχαν γή (Πδ $ο ΐΓουνόΓοηΐ αδδοοίέδ & Ια ρΓορπέίέ άιι δοΐ). 
Στίς πόλεις, σάν μέλη τών συντεχνιών, τών χειροτεχνικών 
ένώσεων (ηαέΙίεΓβδ), πού τίς δημιουργοϋσαν γιά την άμοι- 
βαία ύπεράσπισή τους, ήταν αύτοτελεΐς παραγωγοί (ίΐδ δβ 
ΐΓΟίινέΓοηΐ αδδοςΐέδ & Ια ρΓορπέίέ <ϊε ΙειίΓ ϊικίυδίπβ). Μόνο 
στίς μέρες μας, μόνο τούτη δώ τή στιγμή (ο' 6δΙ άαηδ ο© πιοιηβηΐ 
ιηβπιε) ή πρόοδος τοϋ πλούτου καί ό συναγωνισμός σπάει 
όλες αύτές τίς ένώσεις. Τό σπάσιμο (τένοΐιιΐίοη) δμως αδτό 
βρίσκεται άκόμα στά μισά» (II, 437). 

«Είναι άλήθεια, μονάχα 'ένα £θνος βρίσκεται σήμερα στήν 
άφύσικη αύτή κατάσταση- μονάχα σ' 'ένα έθνος βλέπουμε αύτή. 
τή μόνιμη άντίθεση άνάμεσα στό φαινομενικό πλοϋτο (ποίιβδδβ 
Σίρρ&ΓβηΙε) καί τήν τρομερή άθλιότητα τοϋ ένός δεκάτου τοϋ 
πληθυσμού, πού είναι άναγκασμένο νά ζει άπό τήν κοινωνική 
άγαθοεργία. Τό έθνος δμως αύτό, τό τόσο άξιο μίμησης άπό 
άλλες άπόψεις, τό τόσο λαμπρό άκόμα καί στά λάθη του, ξε- 
λόγιασε μέ τό παράδειγμά του δλους τούς πολιτικούς τής ήπει- 
ρωτικής Εύρώπης. Καί άν οί σκέψεις αύτές δέ θά μπορέσουν 
πιά νά τό ωφελήσουν, θά προσφέρω, τουλάχιστο, §τσι νομίζω, 
υπηρεσία στήν άνθρωπότητα καί στούς συμπατριώτες μου, 
δείχνοντας τούς κινδύνους τοϋ δρόμου, πού άκολουθεΐ τό έθνος 
αυτό καί άποδείχνοντάς του μέ τή δική του πείρα πώς, δταν 
στηρίζει κανείς τήν πολιτική οίκονομία στήν άρχή τοϋ άπερι- 
όριστου συναγωνισμού —θυσιάζει τό συμφέρον τής άνθρω- 
πότητας στήν ταυτόχρονη δράση όλων τών προσωπικών πα- 
θών» (II, 368)*. "Ετσι τελειώνει ό Σισμόντι τό εργο του «Νου- 
νεαιιχ Ρπηοίρεδ». 

* «Ή ρωσική κοινωνία έχει νά έπιλύσει ενα μεγάλο καθήκον, έξαιρε- 
τικά δύσκολο, όχι δμως άδύνατο— ν' αναπτύξει τίς παραγωγικές δυνάμεις 
τοΟ πληθυσμού μέ μιά τέτοια μορφή, ώστε νά μπορεί νά έπωφελείται άπό 
αύτές όχι μιά ασήμαντη μειοψηφία, άλλά όλος ό λαός» (Ν.— ον, 343). 
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Τή γενική σημασία τοϋ Σισμόντι καί τής θεωρίας του την 
Μχει διατυπώσει καθαρά ό Μάρξ στό παρακάτω σχόλιό του, 
πού δίνει στην άρχή μιά σκιαγραφία τόδν συνθηκών τής οίκο- 
νομικΐ|ς ζωής τής Δυτικής Ευρώπης, τών συνθηκών πού γέν- 
νησαν μιά τέτια θεωρία (καί μάλιστα τή γέννησαν άκριβώς 
στήν έποχή πού ό καπιταλισμός μόλις είχε άρχίσει νά δη- 
μιουργεί έκεΐ τή μεγάλη μηχανική βιομηχανία), καί κατόπιν 
δίνει καί τό χαρακτηρισμό της*. 

«Οί μικροαστοί καί ή μικρή άγροτική τάξη τοϋ μεσαίωνα 
ήταν οί πρόδρομοι τής σύγχρονης άστικής τάξης. Στίς χώρες 
τίς βιομηχανικά καί έμπορικά λιγότερο άναπτυγμένες, ή τάξη 
αυτή έξακολουθεΐ καί σήμερα νά φυτοζωεΐ δίπλα στήν άνα- 
πτυσσόμενη αστική τάξη, 

Στίς χώρες, δπου έχει άναπτυχθει ό σύγχρονος πολιτισμός, 
διαμορφώθηκε — καί σάν συμπληρωματικό τμήμα τής κεφα- 
λαιοκρατικής κοινωνίας διαμορφώνεται συνεχώς άπό τήν 
αρχή —μιά καινούργια τάξη μικροαστών (πού ταλαντεύεται 
άνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν άστική τάξη). Ό συνα- 
γωνισμός δμως ρίχνει διαρκώς τά μέλη τής τάξης αυτής στό 
προλεταριάτο καί μέ τήν άνάπτυξη τής μεγάλης βιομηχανίας, 
βλέπουν νά πλησιάζει ή στιγμή, πού θά έξαφανιστοΟν όλό- 
τελα σάν αύτοτελές τμήμα τής σύγχρονης κοινωνίας καί θά 
άντικατασταθοϋν στό έμπόριο, στή μανουφακτούρα καί στή 
γεωργία άπό έπιστάτες καί μισθωτούς ύπηρέτες. 

Σέ χώρες, δπως ή Γαλλία, δπου ή άγροτιά άποτελεΐ πολύ 
περισσότερο άπό τό μισό πληθυσμό, ήταν φυσικό νά έμφανι- 
στοϋν συγγραφείς, πού ένώ τάσσονταν μέ τό μέρος τοϋ προ- 
λεταριάτου, χρησιμοποιοΟσαν στήν κριτική τους τοϋ άστι- 
κοϋ καθεστώτος τό μικροαστικό καί μικροαγροτικό μέτρο καί 
ύπεράσπιζαν τήν ύπόθεση τών έργατών άπό μικροαστική άπο- 
ψη. Έτσι διαμορφώθηκε ή μικροαστική κοινωνική θεωρία. 
Ό Σισμόντι είναι ό άρχηγός τής φιλολογίας αυτής δχι μονά- 
χα γιά τή Γαλλία, άλλά καί γιά τήν Αγγλία. 

'Κ θεωρία αύτή είδε μέ έξαιρετική όξυδέρκεια τίς άντιθέ- 
σεις, πού υπάρχουν στίς σύγχρονες σχέσεις παραγωγής. Ξε- 
σκέπασε τήν ύποκριτική αίσιοδοξία τών οικονομολόγων. "Έ- 
δειξε τά καταστρεπτικά άποτελέσματα τής μηχανικής παρα- 



* Πρβλ. τίς περικοπές αυτές στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεϋχος 8, 
σελ. 57, καθώς καί στό Ρούσκογε Μπογχάτστβο τεΟχος 6, σελ. 94, στό 
άρθρο τοϋ κ. Ν. — ον. 
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γωγής καί τοϋ καταμερισμού τής εργασίας, τή συγκέντρωση 
τών κεφαλαίων καί τής γαιοχτησίας, τήν υπερπαραγωγή καί 
τίς κρίσεις, τόν άναπόφευχτο αφανισμό τών μικροαστών καί 
τής άγροτιας, τήν άθλιότητα τοϋ προλεταριάτου, τήν άναρχία 
στήν παραγωγή, τήν κραυγαλέα άδικία στήν κατανομή τοϋ 
πλούτου, τόν έξοντωτικό βιομηχανικό πόλεμο άνάμεσα στά 
έθνη, τήν άποσύνθεση τών παλιών ήθών, τών παλιών οικογε- 
νειακών σχέσεων καί τών παλιών έθνοτήτων*. 

Ή θετική πλευρά τών απαιτήσεων τής κατεύθυνσης αύτής 
συνίσταται στό δτι θέλει είτε ν* αναστηλώσει τούς παλιούς 
τρόπους παραγωγής καί ανταλλαγής, καί μαζί τους τίς παλιές 
σχέσεις ιδιοχτησίας καί τήν παλιά κοινωνία* είτε νά κρατήσει 
μέ τή βία τούς σύγχρονους τρόπους παραγωγής καί Ανταλ- 
λαγής μέσα στά. πλαίσια τών παλιών σχέσεων ίδιοχτησίας, 
πού είχαν ήδη συντριβεί καί δέν μπορούσαν παρά νά συντρί- 
βουν. Καί στίς δυό περιπτώσεις ή κατεύθυνση αύτή είναι ταυτό- 
χρονα καί αντιδραστική καί ουτοπική. 

Συντεχνιακή όργάνωση τής βιομηχανίας καί πατριαρχική 
άγροτική οίκονομία είναι ή τελευταία της λέξη»** 88 . 

Κατά τήν άνάλυση κάθε χωριστού μέρους τής θεωρίας τοϋ 
Σισμόντι, προσπαθήσαμε νά δείξουμε δτι ό χαρακτηρισμός 
αυτός είναι σωστός. Καί τώρα θά αναφέρουμε άπλώς την πα- 
ράξενη μέθοδο, πού χρησιμοποίησε Ιδώ ό Έφρούσι σάν έπι- 
στέγασμα δλων τών λαθών τής δικής του έκθεσης, κριτικής 
καί έκτίμησης τοϋ ρωμαντισμοϋ. Ό άναγνώστης θυμάται πώς 
στήν άρχή-άρχή τοϋ άρθρου του (τεϋχος 7 τοϋ «Ρούσκογε 
Μπογχάτστβο») ό Έφρούσι δήλωσε δτι ή κατάταξη τοϋ Σι- 
σμόντι στούς άντιδραστικούς καί ουτοπιστές είναι «άδικη» 
καί «λαθεμένη» (1. ο., σελ. 138), Γιά νά άποδείξει τή θέση 
αύτή ό Έφρούσι, πρώτο, έκανε τήν πονηριά νά άποσιωπήσει 
έντελώς τό κυριότερο καί συγκεκριμένα τή σύνδεση της άπο- 
ψης τοϋ Σισμόντι μέ τή θέση καί τά συμφέροντα μιας ειδικής 



* Τήν περικοπή αύτή τήν παραθέτει ό Έφρούσι στό Ρούσκογε Μπο- 
γχάτστβο τεΟχος 8, σελ. 57 (άπό τήν τελευταία παράγραφο). 

** Πρβλ. τό προαναφερόμενο άρθρο στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο)) 
τεύχος 6, σελ. 88 τοβ 1894. Ό κ. Ν.— ον κάνει κατά τή μετάφραση τής 
περικοπές αύτΐίς δυό άνακρίβειες καί μιά παράλειψη. Αντί «μικροαστικός» 
καί «μικροαγροτικός» — μεταφράζει «στενά μικροαστικός» καί «στενά 
άγροτικός». "Αντί «υπόθεση των έργατων» — μεταφράζει «ύπόθεση τοϋ 
λαοϋ», αν καί τό πρωτότυπο λέει άα ΑτοεΐΙεΓ. Παραλείπει τίς λέξεις: «δέν. 
μπορούσαν παρά νά συντριβοΟν» (βο&ρΓβηβί ν/οκίοη ιηυβίβη). 
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τάξηξ τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, ττ\ς τάξης τ©ν μικρο- 
παραγωγών* δεύτερο, ό Έφρούσι, κατά τήν άνάλυση τών διά- 
φορων θέσεων ττ\ς θεωρίας τοϋ Σχσμόντι, έν μέρει παρουσίασε 
τή στάση τοϋ Σισμόντι άπέναντι στή νεότατη θεωρία κάτω 
άπό έντελόδς λαθεμένο φώς, δπως τό δείξαμε πιό πάνω, καί έν- 
μέρεϊ άπλόδς δεν πήρε ύπόψη τή νεότατη θεωρία καί ύπερά- 
σπισε τόν Σισμόντι μέ παραπομπές στούς γερμανούς έπιστή- 
μονες, πού «δεν προχώρησαν πέρα» άπό τόν Σισμόντι* τρίτο, 
τέλος, ό Έφρούσι θέλησε νά συνοψίσει τήν κρίση του γιά τόν 
Σισμόντι ώς εξής: «Τήν άποψη μας (!) γιά τή σημασία τοϋ 
Σιμόντ ντέ Σισμόντι —λέει — μποροϋμε (!!) νά τή συνοψί- 
σουμε μέ τά παρακάτω λόγια» ένός γερμανοϋ οίκονομολόγου 
(«Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεύχος 8, σελ. 57) καί σέ συνέ- 
χεια παραθέτει τό παραπάνω άπόσπασμα, δηλ. μόνο 8να μικρό 
μέρος, άπό τό χαρακτηρισμό, πού £δοσε ό οικονομολόγος 
αύτός, ένώ παραλείπεται έκεΐνο άκριβώς τό μέρος, δπου δια- 
σαφηνίζεται ή σύνδεση τής θεωρίας τοϋ Σισμόντι μέ μιά Ιδιαί- 
τερη τάξη τής νεότατης κοινωνίας καί τό μέρος, δπου τό τε- 
λικό συμπέρασμα μιλάει γιά τήν άντιδραστικότητα καί τόν 
ούτοπισμό τοϋ Σισμόντι! Κάτι παραπάνω. Ό Έφρούσι δέν 
περιορίστηκε στό νά πάρει ίνα μικρό μέρος τοϋ σχολίου, μέ- 
ρος πού δέ δίνει οΰτε ιδέα γιά τό σχόλιο στό σύνολο του κι 
έτσι παρουσίασε κάτω άπό έντελώς λαθεμένο φώς τή στάση 
τοϋ οικονομολόγου αύτοϋ άπέναντι στόν Σισμόντι. "Ηθελε 
καί νά έξωραΐσει τόν Σισμόντι, παρουσιαζόμενος σάν άνθρω- 
πος πού μεταδίδει απλώς τίς άπόψεις τοϋ ϊδιου αύτοϋ οίκο- 
νομολόγου. 

«"Ας προσθέσουμε σ' αύτό, — λέει ό Έφρούσι, — πώς δσον 
άφορα όρισμένες θεωρητικές απόψεις τοϋ Σισμόντι είναι δ 
πρόδρομος των πιό διαπρεπών νεότατων οικονομολόγων*: 
άς θυμηθοϋμε τίς άπόψεις του γιά τό εΙσόδημα άπό τό κεφά- 
λαιο γιά τήν κρίση, γιά τήν ταξινόμηση τοϋ έθνικοϋ είσο- 
δήματος κτλ.» (ίβκΐ.). Έτσι, άντί νά προσθέσει στή διαπί- 
στωση τοϋ γερμανοϋ οίκονομολόγου σχετικά μέ τίς ύπηρε- 
σίες τοϋ Σισμόντι τή διαπίστωση τοϋ ίδιου αύτοϋ γερμανοϋ 
οικονομολόγου δτι ή άποψη τοϋ Σισμόντι είναι μικροαστική, 
δτι ή ούτοπία του εχει άντιδραστικό χαρακτήρα, ό Έφρούσι 
προσθέτει στόν άριθμό των υπηρεσιών τοϋ Σισμόντι άκριβώς 
εκείνα τά μέρη τής θεωρίας τον (δπως είναι ή «ταξινόμηση 



* Σάν τόν Αδόλφο Βάγνερ; Κ. Τ. 
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τοϋ έθνικοϋ εισοδήματος»), στά όποια, σύμφωνα μέ τήν κρί- 
ση τοϋ ϊδιου αύτοϋ οίκονομολόγου, δέν υπάρχει ούτε μιά επι- 
στημονική λέξη. 

θά μας προβάλουν τήν άντίρηση : ό Έφρούσι μπορεί νά 
μή συμμερίζεται καθόλου τή γνώμη δτι οί έξηγήσεις τών οικο- 
νομικών θεωριών πρέπει ν' αναζητούνται στήν οικονομική 
πραγματικότητα* ϊσως νά είναι βαθιά πεπεισμένος δτι ή θεω- 
ρία τοϋ Α. Βάγνερ γιά τήν «ταξινόμηση τοϋ έθνικοϋ εισοδή- 
ματος» είναι ή «πιό περίφημη» θεωρία. Τό πιστεύουμε εύχα- 
ρίστως. Μέ ποιό δικαίωμα δμως έρωτοτροπεΐ μέ κείνη τή θεω- 
ρία, γιά τήν δποία οί κ.κ. ναρόντνικοι, τόσο αρέσκονται νά 
λένε ότι «συμφωνούν» μαζί της, έφόσον στήν πραγματικό- 
τητα δέν κατάλαβε άπολύτως καθόλου τή στάση τής θεωρίας 
αυτής άπέναντι στόν Σισμόντι καί έκανε δ,τι ήταν δυνατό 
(άκόμα καί άδύνατο) γιά νά παρουσιάσει τή στάση αυτή κάτω 
άπό έντελώς λαθεμένο φώς; 

Δέ θά παραχωρούσαμε τόσο χώρο στό ζήτημα αυτό, άν έπρό- 
κειτο μόνο γιά τόν Έφρούσι — ενα συγγραφέα, πού τό δνο- 
μά του τό συναντοϋμε ϊσως γιά πρώτη φορά στή ναροντνι- 
κιστική φιλολογία. Έμας δέ μας ένδιαφέρει καθόλου τό πρό- 
σωπο τοϋ Έφρούσι, οΰτε καί οί άπόψεις του, αλλά ή στάση 
των ναρόντνικων απέναντι στή θεωρία τοϋ διάσημου γερμα- 
νοϋ οικονομολόγου γενικά, πού δήθεν τή συμμερίζονται. Ό 
Έφρούσι δέν άποτελεΐ καθόλου κάποια έξαίρεση. Αντίθετα, 
τό παράδειγμά του είναι πέρα γιά πέρα χαρακτηριστικό, καί 
γιά νά τό άποδείξουμε αύτό κάναμε παντοϋ τόν παραλληλι- 
σμό άνάμεσα στήν άποψη καί στή θεωρία τοϋ Σισμόντι καί 
στήν άποψη καί στή θεωρία τοϋ κ. Ν. — ον*. Ή άναλογία 
άποδείχτηκε πληρέστατη: καί οί θεωρητικές άντιλήψεις, καί 
ή άποψη γιά τόν καπιταλισμό, καί ό χαρακτήρας τών πρα- 
χτικών συμπερασμάτων καί πόθων καί τών δυό συγγραφέων 
άποδείχτηκαν ομογενείς. Κι έπειδή οί άπόψεις τοϋ κ. Ν. — ον 
μποροϋν νά όνομαστοϋν τελευταία λέξη τοϋ ναροντνικισμοϋ, 
δχουμε τό δικαίωμα νά βγάλουμε τό συμπέρασμα, δτι ή οίκο- 



* Ένας άλλος ναρόντνικος οικονομολόγος, ό κ. Β. Β., τάσσεται άπό- 
λυτα άλληλέγγυος μέ τόν κ. Ν.-— ον στά προαναφερόμενα σπουδαιότατα 
ζητήματα καί διαφέρει μόνο κατά τό δτι 
άποψη. 

/ 6* "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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νομική θεωρία τών ναρότνικων είναι απλώς ή ρωσική παραλ- 
λαγή τοϋ πανευρωπαϊκού ρωμανχιομον. 

Είναι αύτονόητο δτι οί ίστορικές καί οικονομικές ιδιομορ- 
φίες τής Ρωσίας, άπό τό ένα μέρος, καί ή άσύγκριτα μεγαλύ- 
τερη καθυστέρησή της, άπό τό άλλο, κάνουν τόν ναροντνι- 
κισμό νά παρουσιάζει πολύ μεγάλες διαφορές. Ωστόσο, οί 
διαφορές αύτές δεν ξεπερνούν τά πλαίσια των διαφορών μορ- 
φής καί γιά τό λόγο αύτό δέν άλλάζουν τήν ομοιογένεια τοϋ 
ναροντνικισμοϋ καί τοϋ μικροαστικού ρομαντισμού. 

Ίσως, ή πιό σημαντική καί άξιοπρόσεχτη διαφορά νά είναι 
ή τάση τών ναρόντνικων οίκονομολόγων νά συγκαλύψουν 
τό ρωμαντισμό τους μέ τη δήλωση δτι «συμφωνούν» μέ τη 
νεότατη θεωρία καί μέ δσο τό δυνατό πιό συχνές παραπομπές 
σ* αύτήν, άν καί ή θεωρία αύτή κρατάει αύστηρά άρνητική 
στάση άπέναντι στό ρωμαντισμό καί άνδρώθηκε μέσα σέ σκλη- 
ρή πάλη ένάντια σέ δλες τίς παραλλαγές τών μικροαστικών 
θεωριών. 

Ή άνάλυση τής θεωρίας τοϋ Σισμόντι παρουσιάζει Ιδιαί- 
τερο ένδιαφέρον άκριβώς γιατί δίνει τή δυνατότητα νά άνα- 
λυθοϋν οί γενικές μέθοδες αύτής τής μεταμφίεσης. 

Είδαμε δτι καί ό ρωμαντισμός, καί ή νεότατη θεωρία δια- 
πιστώνουν τΙς Ιδιες άντιθέσεις στήν οικονομία τής σημερι- 
νής κοινωνίας. Αύτό άκριβώς έκμεταλλεύονται καί οί να- 
ρόντνικοι, πού επικαλούνται τό γεγονός δτι ή νεότατη θεωρία 
παραδέχεται τίς άντιθέσεις, πού έκδηλώνονται στίς κρίσεις, 
στίς άναζητήσεις έξωτερικής άγοράς, στήν αΰξηση τής πα- 
ραγωγής μέ παράλληλη έλάττωση τής κατανάλωσης, στό 
δασμολογικό προστατευτισμό, στή βλαβερή έπίδραση τής 
μηχανικής βιομηχανίας κτλ., κτλ. Καί οί ναρόντνικοι έχουν 
άπόλυτα δίκιο: ή νεότατη θεωρία πραγματικά παραδέχεται 
δλες αυτές τίς άντιθέσεις, πού τίς παραδεχόταν καί ό ρωμαντι- 
σμός. Γεννιέται δμως τό έρώτημα: έβαλε έστω κι ένας ναρόν- 
τνικος ποτέ τό ζήτημα: κατά τί διαφέρει ή έπιστημονική άνά- 
λυση αύτών τών άντιθέσεων, πού τίς άνάγει στά διαφορετικά 
συμφέροντα, τά άναφυόμενα πάνω στό έδαφος τοϋ σημερινού 
οϊκονομικοϋ συστήματος, άπό τή χρησιμοποίηση τών διαπι- 
στώσεων αύτών σχετικά μέ τίς άντιθέσεις μόνο γιά νά δια- 
τυπωθούν εύσεβεϊς πόθοι; —"Οχι, σέ κανένα ναρόντνικο δέ 
θά βροϋμε τήν άνάλυση τοϋ ζητήματος αύτοϋ, πού χαρακτη- 
ρίζει ΐσα-ΐσα τή διαφορά τής νεότατης θεωρίας άπό τό ρωμαν- 
τισμό. Καί οί ναρόντνικοι χρησιμοποιούν τίς διαπιστώσεις 
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τους σχετικά μέ τίς άντιθέσεις μόνο γιά νά έκφράσουν εύσε- 
βείς πόθους. 

Γεννιέται άκόμα τό έρώτημα: §βαλε £στω καί ένας ναρόντνι- 
κος ποτέ τό ζήτημα κατά τί διαφέρει ή συναισθηματική κρι- 
τική τοϋ καπιταλισμού άπό τήν επιστημονική, τή διαλεχτική 
κριτική του; —Κανένας δέν έβαλε τό ζήτημα αύτό, πού χα- 
ρακτηρίζει τή δεύτερη σπουδαιότατη διαφορά τής νεότατης 
θεωρίας άπό τό ρωμαντισμό. Κανένας δέ θεώρησε άναγκαΤο 
νά πάρει σάν κριτήριο τών θεωριών του άκριβώς τή δοσμένη 
άνάπτυξη τών κοινωνικοοικονομικών σχέσεων (καί άκριβώς 
στή χρησιμοποίηση αύτοϋ τοϋ κριτηρίου βρίσκεται ή βασική 
διαφορά τής έπιστημονικής κριτικής). 

Τέλος, γεννιέται τό έρώτημα: έβαλε ποτέ έστω καί ένας 
ναρόντνικος, τό ζήτημα: κατά τί διαφέρει ή άποψη τοΰ ρω- 
μαντισμοΰ, πού έξιδανικεύει τή μικρή παραγωγή καί κλαίει 
γιά τό «σπάσιμο» τών βάθρων της άπό τόν «καπιταλισμό», 
— κατά τί διαφέρει άπό τήν άποψη τής νεότατης θεωρίας, 
πού παίρνει σάν άφετηρία τών συλλογισμών της τή μεγάλη 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή μέ μηχανές καί διακηρύχνει δτι 
είναι προοδευτικό φαινόμενο αύτό τό «σπάσιμο τών βάθρων» ; 
(Χρησιμοποιούμε τή συνηθισμένη αύτή ναροντνικιστική έκ- 
φραση πού δίνει άνάγλυφα τό προτσές τοϋ μετασχηματισμού 
τών κοινωνικών σχέσεων κάτω άπό τήν έπίδραση τής μεγά- 
λης μηχανικής βιομηχανίας, πού παντοϋ, κι δχι μόνο στή 
Ρωσία, συντελούνταν μέ μιά μορφή άπότομη καί δξεία, πού 
προκαλούσε κατάπληξη στήν κοινωνική σκέψη). —Καί πάλι 
δχι. Κανένας ναρόντνικος δέν έβαλε αύτό τό ζήτημα, κανένας 
δέν προσπάθησε νά έφαρμόσει στό ρωσικό «σπάσιμο» τά μέ- 
τρα, πού ύποχρέωσαν ν* άναγνωριστεΐ τό δυτικοευρωπαϊκό 
«σπάσιμο» σάν προοδευτικό, καί δλοι τους κλαίνε τά βάθρα 
καί κάνουν τή σύσταση νά σταματήσει τό σπάσιμο, βεβαιώ- 
νοντας μέ δάκρυα στά μάτια δτι αύτή άκριβώς εϊναι καί ή 
«νεότατη θεωρία». . . 

Ή σύγκριση τής «θεωρίας» τους —πού τήν παρουσίαζαν 
σάν καινούργια καί αύτοτελή λύση τοϋ προβλήματος τοϋ κα- 
πιταλισμού, μέ βάση τήν τελευταία λέξη τής έπιστήμης καί 
τής ζωής τής Δυτικής Εύρώπης — μέ τή θεωρία τοϋ Σισμόντι 
δείχνει παραστατικά σέ πόσο πρωτόγονη περίοδο έξέλιξης 
τοϋ καπιταλισμού καί έξέλιξης τής κοινωνικής σκέψης άνα- 
φέρεται ή έμφάνιση αύτής τής θεωρίας. Ή ούσία δμως τοΟ 
ζητήματος δέ βρίσκεται στό δτι ή θεωρία αύτή είναι παλιά. 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



Μήπως ύπάρχουν λίγες πολύ παλιές ευρωπαϊκές θεωρίες, πού 
θά ήταν πολύ καινούργιες γιά τή Ρωσία! Ή ούσία τοϋ ζητή- 
ματος βρίσκεται στό δτι καί τότε πού εμφανίστηκε ή θεωρία 
αυτή, ήταν θεωρία μικροαστική και αντιδραστική. 

VI. Η ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΔΑΣΜΏΝ ΠΑ ΤΑ ΣΙΤΗΡΑ 
ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΑΠΟ ΤΟ ΡΩΜΑΝΠΣΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 

Τή σύγκριση τής θεωρίας τοϋ ρωμαντισμοϋ γιά τά κύρια 
σημεία τής σύγχρονης οικονομίας μέ τή νεότατη θεωρία θά 
τή συμπληρώσουμε μέ μιά σύγκριση τής κρίσης τους γιά 'ένα 
πραχτικό ζήτημα. Τό ένδιαφέρον πού παρουσιάζει ή σύγκρι- 
ση αύτή έπιτείνεται, από τό ένα μέρος, άπό τό γεγονός δτι τό 
πραχτικό αύτό ζήτημα άποτελεΐ §να άπό τά μεγαλύτερα ζητή- 
ματα άρχής τοϋ καπιταλισμοϋ, καί άπό τό άλλο, άπό τό γε- 
γονός δτι πάνω στό ζήτημα αύτό £χουν πει τή γνώμη τους 
καί οί δυό έπιφανέστεροι έκπρόσωποι τΦν έχθρικΦν αύτών 
θεωριών. 

Μιλάμε γιά τους νόμους γιά τά σιτηρά στήν Αγγλία και 
γιά τήν κατάργησή τους 89 . Τό ζήτημα αύτό στή δεύτερη εικο- 
σιπενταετία τοϋ αιώνα μας ένδιέφερε έξαιρετικά δχι μόνο 
τούς άγγλους οικονομολόγους, μά καί τους οικονομολόγους 
τής ήπειρωτικής Εύρώπης: δλοι καταλάβαιναν δτι δέν πρό- 
κειται καθόλου γιά §να μερικότερο ζήτημα τής τελωνειακής 
πολιτικής, άλλά γιά τό γενικό ζήτημα: ή έλευθερία τοϋ έμπο- 
ρίου, ή έλευθερία τοϋ συναγωνισμοϋ, οί «τύχες τοϋ καπιταλι- 
σμοϋ». Επρόκειτο άκριβώς γιά τό έπιστέγασμα τοϋ οίκοδομή- 
ματος τοϋ καπιταλισμοϋ μέ πλήρη έφαρμογή τής έλευθερίας 
τοϋ συναγωνισμοϋ, γιά τό ξεκαθάρισμα τοϋ. δρόμου γιά τήν 
όλοκλήρωση τοϋ «σπασίματος», πού άρχισε νά τό πραγματο- 
ποιεί στήν Αγγλία ή μεγάλη μηχανική βιομηχανία άπό τά, 
τέλη τοϋ περασμένου αιώνα, γιά τό παραμέρισμα τών προσ- 
κομμάτων πού παρεμποδίζουν τό «σπάσιμο» αύτό στή γεωρ- 
γία. Έτσι άκριβώς είδαν τό ζήτημα αύτό καί οί δυό οικονο- 
μολόγοι τής ήπειρωτικής Εύρώπης, γιά τούς δποίους πρόκει- 
ται νά μιλήσουμε. 

Ό Σισμόντι πρόσθεσε στή δεύτερη έκδοση τών «Νουνβ&ιιχ 
Ρπηοϊρεδ» του £να είδικό κεφάλαιο «γιά τούς νόμους σχετικά 
μέ τό έμπόριο τών σιτηρών» (1, ΠΙ, Λ. Χ). 

Διαπιστώνει πρώτ* άπ' δλα τόν όξύ χαρακτήρα τοϋ ζητή- 
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ματος: «Ό μισός άγγλικός λαός ζητάει σήμερα τήν κατάρ- 
γηση τών νόμων γιά τά σιτηρά καί ζητάει τήν κατάργηση 
όντας φοβερά όργισμένος ενάντια σέ κείνους, πού ύποστηρί- 
ζουν τούς νόμους, ένώ ό άλλος μισός άπαιτεΐ τή διατήρησή 
-τους, φωνάζοντας άγαναχτισμένος ενάντια σέ κείνους, πού 
θέλουν νά τούς καταργήσουν» (I, 251). 

Αναλύοντας τό ζήτημα, ό Σισμόντι τονίζει, ότι τά συμφέ- 
ροντα τών άγγλων φέρμερς άπαιτοϋν δασμούς στά σιτηρά γιά 
νά τούς έξασφαλιστεΐ μιά ΓοηιαηβΓαΐίη^ ρηοο (τιμή συμφέ- 
ρουσα ή τιμή πού δέ ζημιώνει). Τά συμφέροντα όμως τών 
ϊδιοχτητών μανουφακτούρας άπαιτοϋν τήν κατάργηση τών 
νόμων γιά τά σιτηρά, γιατί οί μανουφακτοϋρες δέν μποροΰν 
νά ύπάρχουν χωρίς έξωτερικές άγορές καί ή παραπέρα άνά- 
πτυξη τών άγγλικών εξαγωγών άνακόπτεται άπό τούς νόμους 
πού περιορίζουν τίς εισαγωγές: «Οί εργοστασιάρχες έλεγαν, 
ότι ό κορεσμός τής άγοράς, πού συναντοϋν στούς τόπους πού- 
λησης, είναι άποτέλεσμα αυτών τών νόμων γιά τά σιτηρά, 
ότι οί πλούσιοι τής ηπειρωτικής Εύρώπης δέν μπορούν ν* 
άγοράζουν. τά έμπορεύματά τους, γιατί δέ βρίσκουν άγορές 
πούλησης γιά τά δικά τους σιτηρά» (I, 254)*. 

«Τό άνοιγμα τών άγορών στά ξένα σιτηρά θά καταστρέψει, 
πιθανόν, τούς άγγλους γαιοχτήμονες καί θά ρίξει ασύγκριτα 
πιό χαμηλά τό νοίκι τής γης. Δέ χωράει άμφιβολία ότι αύτό 
θά ήταν μεγάλη συμφορά, δέ θά ήταν όμως αδικία» (I, 254). 
Καί ό Σισμόντι καταπιάνεται μέ τόν πιό άπλοϊκό τρόπο ν' 
άποδείξει, ότι τό εισόδημα τών γαιοχτημόνων πρέπει ν' άντι- 
στοιχεΐ στήν υπηρεσία (βίο!!**), πού προσφέρουν στήν «κοι- 
νωνία» (τήν κεφαλαιοκρατική;) κλπ. «Οί φέρμερς, — συνε- 
χίζει ό Σισμόντι, — θ' άποσύρουν τά κεφάλαιά τους ένμέρει, 
τουλάχιστο, άπό τή γεωργία». 



* "Οσο μονόπλευρη κι άν είναι ή έξήγηση αύτή τών άγγλων έργοστα- 
σιαρχών, πού άγνοοον τά βαθύτερα αίτια τών κρίσεων καί τόν άναπόφευκτο 
χαρακτήρα τους σέ συνθήκες άσθενικής διεύρυνσης τής άγορας, ωστόσο 
σ' αότήν ύπάρχει, χωρίς άμφιβολία, μιά άπόλυτα σωστή σκέψη, δτι ή πρα- 
γματοποίηση τοΟ προϊόντος με τήν πούληση στό έξωτερικό άπαιτεΐ, γε- 
νικά καί συνολικά άντίστοιχες εισαγωγές άπό τό έξωτερικό. Κάνουμε τή 
σύσταση νά πάρουν υπόψη τήν ύπόδειξη αύτή των άγγλων έργοστασιαρχών 
έκεΐνοι οί οικονομολόγοι, πού ξεφορτώνονται τό ζήτημα τής πραγματο- 
ποίησης τοϋ προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία μέ τή βαθυστό- 
χαστη παρατήρηση: «θά πουληθούν στό έξωτερικό». 

** — ετσι!! Ή Σύντ. 
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Στό συλλογισμό αύτό τοϋ Σισμόντι (καί δ Σισμόντι Ικανο- 
ποιείται μέ τό συλλογισμό αδτό) έκδηλώνεται τό βασικό σφάλ- 
μα τοϋ ρωμαντισμοϋ νά μήν προσέχει άρκετά τό προτσές τής 
οικονομικής άνάπτοξης, πού συντελείται στήν πραγματικό- 
τητα. Είδαμε δτι ό Σισμόντι διαπίστωσε ό ϊδιος τή βαθμιαία 
άνάπτυξη καί έπέχταση τοϋ συστήματος τής φέρμας στήν 
Αγγλία. Βιάζεται δμως νά καταδικάσει τό προτσές αύτό, άντί 
νά μελετήσει τίς αΙτίες του. Μόνο αύτή ή βιασύνη, ή έπιθυμία 
νά έπ ι βάλει στήν ίστορία τους εύσεβεΐς του πόθους, μπορεί 
νά έξηγήσει καί τό γεγονός, δτι δ Σισμόντι δέ βλέπει τή γε- 
νική τάση άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμοϋ στή γεωργία καί τήν 
άναπόφευχτη έπιχάχννση αντοϋ τοϋ προτσές σέ περίπτωση 
κατάργησης τών νόμων γιά τά σιτηρά, δηλ. δέ βλέπει δτι 
θά §χουμε κεφαλαιοκρατική πρόοδο στή γεωργία, άντί κατά- 
πτωση δπως προφητεύει δ Σισμόντι. 

Ό Σισμόντι δμως είναι πιστός στόν έαυτό του. Μόλις I φτά- 
σε στή διαπίστωση τής άντίθεσης τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ αύτοϋ 
προτσές, κατέφυγε άμέσως στήν άπλοΐκή «άπόριψή» του, 
προσπαθώντας ν? άποδείξει πάση θυσία, δτι είναι λαθεμένος 
ό δρόμος, πού άκολουθεΐ ή «άγγλική πατρίδα». 

«Τί θά κάνει ό μεροκαματιάρης;. I . Ή δουλιά θά σταματή- 
σει, τά χωράφια θά μετατραποϋν σέ βοσκοτόπια. . . Τί θά γί- 
νουν οί 540000 οίκογένειες, πού θά μείνουν χωρίς δουλιά;* 
Κι δν άκόμα υποθέσουμε δτι θά είναι ίκανές γιά δποιαδήποτε 
βιομηχανική έργασία, ύπάρχει σήμερα μιά τέτια βιομηχανία, 
πού θά μποροϋσε νά τούς δεχτεί;... Θά βρεθεί κυβέρνηση 
πού θ' άποφάσιζε θεληματικά νά ρίξει τό μισό 2θνος, πού κυ- 
βερνάει, σέ μιά τέτια κρίση ; . . . Εκείνοι στούς δποίους θά θυσιά- 
σουν μέ τόν τρόπο αύτό τούς γεωργούς θ* άποκομίσουν οί ϊδιοι 
κανένα δφελος άπ' αυτό; Μά οί γεωργοί αύτοί. είναι οί πιό άμε- 
σοι καί οί πιό σίγουροι καταναλωτές τών προϊόντων τής άγγλι- 
κής μανουφακτούρας. Τό σταμάτημα τής κατανάλωσης τους θά 
κατάφερνε στή βιομηχανία £να πολύ πιό καταστρεπτικό χτύ- 



* Ό Σισμόντι, γιά «νά άποδείξει» δτι είναι ακατάλληλος ό καπιτα- 
λισμός, σκαρώνει άμέσως έναν κατά προσέγγιση ύπολογισμό (οί τέτιοι 
ΰπολογισμοί άρέσουν πολύ, λχ., στό δικό μας ρώσο ρωμαντικό κ. Β. Β.). 
600 000 οϊκογένειες, λέει, άσχολοΰνται μέ τή γεωργία. Σέ περίπτωση άντι- 
κατάστασης τών χωραφιών μέ βοσκοτόπια, «θά χρειάζεται» δχι περισσό- 
τερο άπό τό ένα δέκατο τοϋ άριθμοΟ αδτοϋ. . . Όσο λιγότερο καταλαβαίνει 
ό συγγραφέας τό προτσές σ* δλη τή συνθετότητά του, τόσο πιό πρόθυμα 
καταφεύγει σέ παιδικούς υπολογισμούς «μέ τό μάτι». 
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πημα άπό τό κλείσιμο μιας άπό τίς μεγαλύτερες έξωτερικές 
άγορές» (255-256). Παρουσιάζεται στή σκηνή δ περιβόητος 
«περιορισμός τής έσωτερικής άγοράς». «Πόσο θά χάσουν 
οί μανουφακτοϋρες άπό τό σταμάτημα τής κατανάλωσης όλης 
τής τάξης τών άγγλων γεωργών, πού άποτελεΐ τό μισό σχεδόν 
έθνος; Πόσο θά χάσουν οί μανουφακτοϋρες άπό τό σταμά- 
τημα τής κατανάλωσης τών πλουσίων, πού θά άπολέσουν σχε- 
δόν τά είσοδήματά τους άπό τή γεωργία;» (267). Ό ρομαντι- 
κός τρώει τά λυσσακά του γιά ν 5 άποδείξει στούς έργοστασιάρ- 
χες, δτι οί άντιθέσεις, πού προσιδιάζουν στήν άνάπτυξη τής 
παραγωγής τους καί τοϋ πλούτου τους, έκφράζουν άπλώς ένα 
λάθος τους, δείχνουν τήν άνοικοκυροσύνη τους. Καί γιά «νά 
πείσει» τούς έργοστασιάρχες γιά «τόν κίνδυνο» τοϋ καπι- 
ταλισμοϋ, ό Σισμόντι περιγράφει λεπτομερειακά τήν άπειλή 
τοϋ συναγωνισμοϋ άπομέρους τών πολωνικών καί τών ρωσι- 
κών σιτηρών (ρ. 257-261). Χρησιμοποιεί κάθε λογής έπιχει- 
ρήματα, θέλει νά έπιδράσει άκόμα καί στό φιλότιμο τών άγ- 
γλων. «Τί θά γίνει μέ τήν τιμή τής Αγγλίας, άν δ ρώσος αύτο- 
κράτορας μόλις θελήσει νά πετύχει κάποια παραχώρηση άπ" 
αύτήν, θά είναι σέ θέση νά τήν πεθάνει άπό τήν πείνα, κλεί- 
νοντας τά λιμάνια τής Βαλτικής θάλασσας;» (268). Θυμη- 
θείτε, άναγνώστες, πώς ό Σισμόντι προσπαθοϋσε νά άποδείξει 
δτι είναι λαθεμένη ή «όπεράσπιση τής έξουσίας τοϋ χρήμα- 
τος» μέ τό έπιχείρημα δτι κατά τήν πούληση μπορεί εύκολα 
νά γίνουν άπάτες. . . Ό Σισμόντι θέλει «νά άποκρούσει» τούς 
θεωρητικούς έρμηνευτές τοϋ συστήματος τής φέρμας, τονί- 
ζοντας δτι οί πλούσιοι φέρμερς δέν μποροϋν νά άντέξουν 
στό συναγωνισμό όρισμένων κακομοιριασμένων άγροτών (πιό 
πάνω περικοπή) καί τελικά καταλήγει στό άγαπημένο του 
συμπέρασμα, δντας πεπεισμένος, δπως φαίνεται, δτι άπέδειξε 
τό «λαθεμένο» δρόμο, πού άκολουθεΐ ή «άγγλική πατρίδα». 
«Τό παράδειγμα τής "Αγγλίας μάς δείχνει δτι ή μέθοδος αύτή 
(ή άνάπτυξη τής χρηματικής οικονομίας στήν όποία ό Σι- 
σμόντι άντιπαραθέτει Γ Ιιαϋίίαάβ <Ιβ 36 ΓουπιίΓ 8θί-πΐ€ηΐ€, «τή 
συνήθεια νά ζεις άπό τήν έργασία τών χεριών σου») δέν είναι 
άκίνδυνη» (263). «Τό ίδιο τό οϊκονομικό σύστημα (καί συγ- 
κεκριμένα τό σύστημα τής φέρμας) είναι άσχημο, στηρίζε- 
ται σέ έπικίνδυνη βάση, κι αύτό άκριβώς τό σύστημα πρέπει 
νά προσπαθήσουμε νά τό άλλάξουμε» (266). 

Τό συγκεκριμένο πρόβλημα, πού προκλήθηκε άπό τή σύγ- 
κρουση όρισμένων συμφερόντων, σ* Ζνα όρισμένο σύστημα 
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οικονομίας, πνίγεται, έτσι, μέσα σ' ?να χείμαρο ευσεβών 
πόθων! Τά ϊδια δμως τά ενδιαφερόμενα μέρη έβαλαν τό πρό- 
βλημα μέ τόση οξύτητα, πού ήταν πιά εντελώς άδύνατο να 
περιοριστεί κανείς σέ μιά τέτια «λύση» (σ' αυτήν περιορί- 
ζεται ό ρωμαντισμός σχετικά μέ δλα τά άλλα προβλήματα). 

«Τί νά κάνουμε, ώστόσο, — ρωτάει μέ απόγνωση ό Σισμό- 
νχι _ ν' ανοίξουμε τά λιμάνια της Αγγλίας ή νά τά κλείσουμε; 
νά καταδικάσουμε στήν πείνα καί στό θάνατο τούς έργάτες 
της μανουφακτούρας ή τούς έργάτες γης της Αγγλίας; Πρα- 
γματικά, τό πρόβλημα είναι τρομερό* ή θέση της άγγλικής 
κυβέρνησης είναι μιά από τίς πιό δύσκολες θέσεις, δπου βρέ- 
θηκαν ποτέ πολιτικοί άνδρες» (260). Καί ό Σισμόντι γυρίζει 
ξανά καί ξανά στό «γενικό συμπέρασμα», δτι τό σύστημα της 
φέρμας αποτελεί «κίνδυνο», δτι είναι «επικίνδυνο νά υποτάσ- 
σεται δλη ή γεωργία στό σύστημα της κερδοσκοπίας». Όμως 
«πώς μπορεί νά παρθούν στήν Αγγλία τέτια μέτρα σοβαρά, 
μά καί βαθμιαία ταυτόχρονα, πού θά έκαναν ώστε οί μικρές 
φέρμες ν 5 αποχτήσουν μεγαλύτερη σημασία (ΓεΓηοίίπιϊοηΙ: εη 
ΙιοηηειίΓ) δταν τό μισό έθνος, πού άπασχολεΐται στις μανου- 
φακτοΰρες, υποφέρει από τήν πείνα, ενώ τά μέτρα πού ζητάει 
τό έθνος άπειλοϋν μέ τήν πείνα τό άλλο μισό τοϋ έθνους, πού 
ασχολείται μέ τή γεωργία —αυτό δέν τό ξέρω. Νομίζω δτι 
είναι απαραίτητο νά γίνουν σημαντικές αλλαγές στούς νό- 
μους γιά τό έμπόριο των σιτηρών* συμβουλεύω δμως έκείνους 
πού απαιτούν τήν όλοκληρωτική κατάργησή τους νά μελετή- 
σουν λεπτομερειακά τά παρακάτω ζητήματα» (267), —Ακο- 
λουθούν τά παλιά παράπονα καί οί παλιοί φόβοι σχετικά μέ 
τήν πτώση της γεωργίας, τόν περιορισμό της εσωτερικής αγο- 
ράς κλπ. 

"Ετσι, στήν πρώτη κιόλας σύγκρουση μέ τήν πραγματικό- 
τητα ό ρωμαντισμός χρεωκόπησε πέρα γιά πέρα. Αναγκά- 
στηκε νά δόσει μόνος του στόν εαυτό του ΐεδίίπιοηίιιιη ρΕίι- 
ροΓίΗΐίδ* καί νά υπογράψει αυτοπροσώπως τή λήψη του. θυ- 
μηθείτε πόσο εύκολα καί άπλά «έλυνε» ό ρωμαντισμός δλα 
τά προβλήματα της «θεωρίας»! Ό προστατευτισμός είναι πα- 
ράλογος, ό καπιταλισμός — όλέθρια πλάνη, ό δρόμος της 
Αγγλίας — λαθεμένος καί επικίνδυνος, ή παραγωγή πρέπει 
νά συμβαδίζει μέ τήν κατανάλωση, ή βιομηχανία καί τό έμπό- 
ριο πρέπει νά συμβαδίζουν μέ τή γεωργία, οί μηχανές συμ- 



* — πιστοποιητικό απορίας. Ή Σύντ. 
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φέρουν μονάχα δταν έχουν σάν έπακόλουθο τό άνέβασμα τοϋ 
μεροκάματου ή τή μείωση τής έργάσιμης μέρας, τά μέσα πα- 
ραγωγής δέν πρέπει νά χωρίζονται άπό τούς παραγωγούς, ή 
άνταλλαγή δέν πρέπει νά ξεπερνάει τήν παραγωγή, δέν πρέπει 
νά όδηγεΐ σέ κερδοσκοπία κλπ., κλπ. Ό ρωμαντισμός συγκά- 
λυψε κάθε άντίθεση μέ μιά άνάλογη συναισθηματική φράση, 
σέ κάθε έρώτημα άπάντησε μέ κάποιον άντίστοιχο εύσεβή 
πόθο καί κολώντας τέτιες έτικέτες σ' δλα τά γεγονότα τής 
τρέχουσας ζωής έλεγε δτι «λύνει» τά προβλήματα. Δέν είναι 
έκπληχτικό δτι οί λύσεις αύτές ήταν τόσο συγκινητικά άπλές 
καί εύκολες: δέν έπαιρναν ύπόψη μονάχα ένα μικρό περιστα- 
τικό — τά πραγματικά συμφέροντα, στή σύγκρουση των ό- 
ποιων βρισκόταν ή άντίθεση. Καί δταν ή άνάπτυξη τής άντί- 
θεσης αύτής έφερε τό ρομαντικό άντιμέτωπο μέ μιά άπό τίς 
πολύ δυνατές συγκρούσεις, δπως ήταν ή πάλη τών κομμάτων 
στήν Αγγλία, πάλη πού προηγήθηκε άπό τήν κατάργηση τών 
νόμων γιά τά σιτηρά, δ ρωμαντικός μας τά έχασε έντελώς. 
"Ενιωθε περίφημα τόν έαυτό του μέσα στήν όμίχλη των όνει- 
ροπολημάτων καί τ<δν εόσεβανν πόθων, σκάρωνε μέ τόση μαε- 
στρία τά άποφθέγματα, πού ταίριαζαν στήν «κοινωνία» γενι- 
κά (πού δέν ταίριαζαν δμως σέ κανένα, ίστορικά συγκεκρι- 
μένο κοινωνικό σύστημα), —καί δταν άπό τόν κόσμο τής 
φαντασίας του έπεσε στή δίνη της πραγματικής ζωής καί τής 
πάλης τ©ν συμφερόντων, —δέν τοϋ άπόμεινε στά χέρια οΰτε 
ένα κριτήριο γιά τή λύση τών συγκεκριμένων προβλημάτων. 
Ή συνήθεια τό&ν αφηρημένων συλλογισμών καί τών άφη- 
ρημένων λύσεων έφερε τό ζήτημα σέ μιά άπερίφραστη δια- 
τύπωση: ποιός πληθυσμός πρέπει ν' άφανιστεΐ, ό γεωργικός 
πληθυσμός ή ό πληθυσμός τής μανουφακτούρας; — Καί δ 
ρωμαντικός δέν μποροϋσε, βέβαια, παρά νά βγάλει τό συμπέ- 
ρασμα, δτι κανένας δέν πρέπει ν' άφανιστεΐ, δτι πρέπει «ν* 
άλλάξουμε δρόμο»... οί πραγματικές δμως άντιθέσεις τόν 
έχουν τυλίξει πιά τόσο γερά, πού δέν τόν άφήνουν νά ξανα- 
νέβει στά σύννεφα τ&ν εύσεβΦν πόθων καί δ ρωμαντικός είναι 
άναγκασμένος νά δόσει ά&άντηση. Ό Σισμόντι έδοσε μάλι- 
στα δυο δλόκληρες άπαντήσεις : ή πρώτη είναι: «δέν ξέρω», 
ή δεύτερη — «άπό τή μιά μεριά, δέν έπιτρέπεται νά μήν άνα- 
γνωρίσουμε, άπό τήν άλλη, πρέπει νά παραδεχτοϋμε» 90 . 
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Στίς 9 τοϋ Γενάρη 1848 ό Κάρλ Μάρξ έβγαλε σέ μιά δημό- 
σια συγκέντρωση στίς Βρυξέλλες «λόγο γιά τήν ελευθερία 
τοϋ εμπορίου»*. Σ 5 άντίθεση μέ τό ρομαντισμό, πού δήλωνε 
δτι ή «πολιτική οικονομία δέν είναι έπιστήμη υπολογισμού, 
αλλά έπιστήμη ηθικής», ό Μάρξ πήρε σάν αφετηρία της εκ- 
θεσής του άκριβό&ς εναν άπλό νηφάλιο υπολογισμό τών συμ- 
φερόντων. Αντί νά δε! τό πρόβλημα των νόμων γιά τά σιτηρά 
σάν πρόβλημα τοϋ «συστήματος», πού έκλέγεται από τό έθνος, 
ή σάν πρόβλημα νομοθεσίας (δπως τό έβλεπε ό Σισμόντι), 
ό όμιλητής άρχισε παρουσιάζοντας τό πρόβλημα αυτό σάν 
σύγκρουση των συμφερόντων τών έργοστασιαρχόον καί τών 
γαιοχτημόνων καί έδειξε μέ ποιόν τρόπο οί άγγλοι έργοστα- 
σιάρχες προσπαθούσαν νά παρουσιάσουν τό πρόβλημα σάν 
παλλαϊκή υπόθεση, προσπαθούσαν νά πείσουν τούς έργάτες 
δτι ένεργοϋν γιά τό καλό τοϋ λαοϋ. Σ' άντίθεση μέ τό ρωμαντι- 
κό, πού διατύπωσε τό πρόβλημα μέ τη μορφή συλλογισμών, 
πού πρέπει νά έχει υπόψη του ό νομοθέτης κατά τήν έφαρμογή 
της μεταρύθμισης, ό όμιλητής ανήγαγε τό ζήτημα στη σύγ- 
κρουση τών πραγματικών συμφερόντων τών διάφορων τά- 
ξεων τής άγγλικής κοινωνίας. "Εδειξε, δτι ή ανάγκη νά φτη- 
νήνουν οί πρώτες ύλες γιά τούς έργοστασιάρχες αποτελεί τή 
βάση τοϋ δλου προβλήματος. Περιέγραψε τή δυσπιστία τών 
άγγλων έργατών, πού έβλεπαν «στούς γεμάτους αυτοθυσία 
άνθρώπους, σέ κάποιον Μπόουρινγκ (Βοννπηβ), κάποιον 
Μπράιτ (Βηςίιί) καί τούς συνεταίρους τους —τούς μεγαλύ- 
τερους έχθρούς των». 

«Οί έργοστασιάρχες χτίζουν μέ μεγάλα έξοδα παλάτια, 
δπου ή Αηίί-€οπι-Ι.&\ν-Ι.€3£ΐΐ6 (Σύνδεσμος ένάντια στούς 
νόμους γιά τά σιτηρά) 92 έγκατασταίνει κατά κάποιον τρόπο 
τήν έδρα του, στέλνουν σέ δλα τά σημεία τής * Αγγλίας όλό- 
κληρη στρατιά άπό άποστόλους γιά νά κηρύξουν τή θρησκεία 
τοϋ έλεύθερου έμπορίου. Τυπώνουν σέ χιλιάδες άντίτυπα μπρο- 
σοϋρες καί τίς μοιράζουν δωρεάν, γιά νά διαφωτίσουν τον 
έργαζόμενο σχετικά μέ τά δικά του τά συμφέροντα. Ξοδεύουν 
τεράστια ποσά, γιά νά πάρουν τόν τύπο μέ τό μέρος τους. 
Όργανώνουν ένα μεγαλειώδικο διοικητικό μηχανισμό, γιά 
νά διευθύνουν τό κίνημα ύπέρ τής έλευθερίας τοϋ έμπορίου 



* «Όΐ5θουΓ8 5ιιγ 1β Ιϊογ© έοΐιαηβο» («Λόγος γιά τήν έλευθέρία τοΟ έμ- 
πορίου» 1 ;// Σύντ.). Χρησιμοποιούμε τή γερμανική μετάφραση: «Κ,βάβ ϋοοΓ 
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καί σέ δημόσιες συγκεντρώσεις άναπτύσσουν δλα τά ρητορι- 
κά τους χαρίσματα. Σέ μιά άπό τίς συγκεντρώσεις αυτές ένας 
Αργάτης άναφώνησε: ""Αν οί γαιοχτήμονες πουλούσαν τά 
κόκαλά μας, έσεΐς, οί έργοστασιάρχες, πρώτοι θά τ άγορά- 
ζατε, γιά νά τά στείλετε στόν άτμόμυλο καί νά τά κάνετε ά- 
λεύριΓ. Οί άγγλοι έργαζόμενοι κατάλαβαν θαυμάσια τή ση- 
μασία τΐ|ς πάλης άνάμεσα στούς γαιοχτήμονες καί στούς έργο- 
στασιάρχες. Ξέρουν θαυμάσια, δτι θέλουν νά κατεβάσουν τήν 
τιμή τών σιτηρών, γιά νά κατεβάσουν τό μεροκάματο, καί δτι 
τό κέρδος τοϋ κεφαλαίου θ' άνεβεΓ τόσο, δσο θά πέσει ή γαιο- 
πρόσοδος» 93 . 

Έτσι, ή ίδια κιόλας ή τοποθέτηση τοϋ ζητήματος είναι έντε- 
λώς διαφορετική άπ' δ,τι στόν Σισμόντι. Μπαίνει τό καθήκον, 
πρώτο, νά έξηγηθεΐ ή στάση πού παίρνουν άπέναντι στό ζή- 
τημα αύτό οί διάφορες τάξεις τής άγγλικής κοινωνίας άπό 
τήν άποψη τών συμφερόντων τους* δεύτερο, νά φωτιστεί ή 
σημασία τής μεταρύθμισης μέσα στήν δλη έξέλιξη τής άγγλι- 
κής κοινωνικής οίκονομίας. 

Πάνω στό τελευταίο αύτό σημείο οί γνώμες τοϋ όμιλητή 
συμφωνοϋν μέ τίς γνώμες τοϋ Σισμόντι άπό τήν άποψη δτι 
κι αύτός δέ βλέπει έδώ ένα μερικό, άλλά τό γενικό ζήτημα 
τής άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμού γενικά, τής «έλευθερίας τοϋ 
έμπορίου», σάν σύστημα. «Ή κατάργηση τών νόμων γιά τά 
σιτηρά στήν Αγγλία ήταν ό μεγαλύτερος θρίαμβος, πού πέ- 
τυχε τό έλεύθερο έμπόριο στό XIX αίώνα» 94 . «Μέ τήν κατάρ- 
γηση τών νόμων γιά τά σιτηρά ό έλεύθερος συναγωνισμός, 
τό σημερινό καθεστώς τής κοινωνικής οίκονομίας, φτάνει 
στήν άνώτατη άνάπτυξή του»*. Συνεπώς γιά τούς συγγραφείς 



* «ϋΐο ί&βο <3βΓ αΓοοίΙοηάοη Κ1αβ8€ ίη Εηβ1&ηώ> (1845)* 5 . Τό Ιργο αύτο 
είχε γραφτεί άπό τήν ίδια άπολύτως σκοπιά πριν άπό τήν κατάργηση τών 
νόμων γιά τά σιτηρά (1846), ένώ ό λόγος, πού παρατίθεται στό κείμενο, 
Αναφέρεται στήν περίοδο μετά τήν κατάργησή τους. Ή χρονολογική 
όμως διαφορά δέν Εχει σημασία γιά μας: άρκεΐ νά συγκρίνει κανείς τούς 
παραπάνω συλλογισμούς του Σισμόντι, πού ανάγονται στό 1827, μέ τό λόγο 
αύτό τοΰ 1848, γιά νά δει δτι τα στοιχεία τον προβλήματος ταυτίζονται 
άπόλυτα καί στούς δυό συγγαφεΐς. Τήν ϊδια τήν Ιδέα νά συγκριθεί ό Σισμόν- 
τι μέ τό μεταγενέστερο γερμανό οικονομολόγο τ ή δανειστήκαμε άπό τό 
«ΗαηάνΰιΐεΓουχΙι άετ 8ΐ&&ΐ8\νΪ58βη8θ1ι&Γΐβη», Β. V., Αι:ί. «δΐδπιοηάΊ» νοη 
ΣίρρβΗ, δ€ίΐβ 679. Ό παραλληλισμός άποδείχτηκε ότι παρουσιάζει τέτιο 
ζωτικό ένδιαφέρον, ώστε ή έκθεση τοϋ κ. Λίππερτ Εχασε άμέσως τήν άκαμ- 
ψία της... δηλαδή τήν «άντικειμενικότητα» καί έγινε ένδιαφέρουσα, 
ζωντανή καί γεμάτη πάθος. 



αύτούς τό ζήτημα αυτό παρουσιάζεται Ετσι: πρέπει νά επι- 
θυμεί κανείς την παραπέρα άνάπτνξη τον καπιταλισμού ή τήν 
άναχαίτισή του, τίς άναζητήσεις «άλλων δρόμων» κτλ. Καί 
ξέρουμε ότι ή καταφατική άπάντησή τους στό έρώτημα αύτό 
άποτέλεσε άκριβώς τή λύση τοϋ δλου ζητήματος άρχής γιά 
τίς «τύχες τοϋ καπιταλισμού» καί όχι τοϋ μερικοϋ ζητήμα- 
τος τών νόμων γιά τά σιτηρά στήν Αγγλία, γιατί ή δποψη 
πού διατυπώνεται έδώ, ίσχυε καί πολύ άργότερα καί γιά δλλα 
κράτη. Οί συγγραφείς υποστήριζαν τίς ίδιες άπόψεις τοϋ 1840 - 
1850 καί γιά τή Γερμανία, καί γιά τήν Αμερική*, διακηρύ- 
χνοντας δτι ό ελεύθερος συναγωνισμός εχει προοδευτικό χα- 
ρακτήρα γιά τή χώρα αύτή* δσο γιά τή Γερμανία, ένας άπ* 
αυτούς έγραφε άκόμα στή δεκαετία 1860-1870 ότι όποφέρει 
δχι μόνο άπό τόν καπιταλισμό, άλλά καί άπό τήν άνεπαρκή 
άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού 98 . 

"Ας ξαναγυρίσουμε στό λόγο, πού έξετάζουμε. Δείξαμε δτι 
άπό άποψη άρχών ήταν διαφορετική ή θέση τοϋ όμιλητή, 
πού άνήγαγε τό ζήτημα σε ζήτημα συμφερόντων τών διάφο- 
ρων τάξεων τής άγγλικής κοινωνίας. Τήν ίδια βαθιά διαφορά 
βλέπουμε καί στήν τοποθέτηση άπομέρους του τοϋ καθαρά 
θεωρητικού ζητήματος τής σημασίας, πού 2χει ή κατάργηση 
τών νόμων γιά τά σιτηρά στήν κοινωνική οικονομία. ΓΥ αύτόν 
δέν είναι ζήτημα άφηρημένο, σχετικά με τό ποιό σύστημα 
πρέπει νά άκολουθήσει ή Αγγλία, ποιό δρόμο πρέπει νά δια- 
λέξει (όπως βάζει τό ζήτημα ό Σισμόντι, ξεχνώντας δτι ή 
Αγγλία έχει παρελθόν καί παρόν πού καθορίζουν ήδη τό 
δρόμο αυτό). Όχι, αύτός βάζει εύθύς άμέσως τό ζήτημα πάνω 
στό έδαφος τον δοσμένου κοινωνικοοικονομικού συστήματος* 
Βάζει τό έρώτημα ποιό πρέπει νά είναι τό επόμενο βήμα στήν 
έξέλιξη τοϋ συστήματος αύτοϋ μετά τήν κατάργηση τών νό- 
μων γιά τά σιτηρά. 

Ή δυσκολία, πού παρουσίαζε τό ζήτημα, ήταν νά καθορι- 
στεί, τί έπίδραση θά £χει ή κατάργηση τών νόμων γιά τά σι- 
τηρά στή γεωργία, —γιατί ή έπίδραση αύτή στή βιομηχανία 
ήταν δλοφάνερη γιά δλους. 

Γιά ν* άποδείξει δτι ή κατάργηση αύτή θά είναι ώφέλιμη 
καί γιά τή γεωργία, ή Αηίί-ΟοΓη-Ι,α-νν-Ι-βα^υβ δρισε £να βρα- 
βείο γιά τά τρία καλύτερα §ργα, πού θά είχαν σάν θέμα τήν 



* Πρβλ. στό «Νουο Ζοίί» ββ τά άρθρα τοϋ Μάρξ στό «ννβδίρηίίΐίδοΐιοδ 
Ο&ιηρίοοοί»· 7 πού βρέθηκαν τελευταία. 



ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΡΟΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 269 



ευεργετική έπίδραση τής κατάργησης τών νόμων γιά τά σι- 
τηρά στήν άγγλική γεωργία. Ό όμιλητής διατυπώνει σύν- 
τομα τίς άπόψεις καί τών τριών βραβευμένων, τοϋ Χόπ (Ηορβ), 
τοϋ Μόρς (ΜοΓδβ) καί τοϋ Γκρέγκ (Οκβ)» καί άπό αύτούς 
ξεχωρίζει άμέσως τόν τελευταίο, πού τό £ργο του είναι πιο 
έπιστημονικό καί έφαρμόζει πιό αυστηρά τίς άρχές τίς καθι- 
ερωμένες άπό τήν κλασική πολιτική οίκονομία. 

Ό Γκρέγκ, πού ήταν δ ίδιος μεγάλος έργοστασιάρχης καί 
έγραψε κυρίως γιά τούς μεγάλους φέρμερς, άποδείχνει δτι ή 
κατάργηση τών νόμων γιά τά σιτηρά θά έκτοπίσει άπό τή 
γεωργία τούς μικρούς φέρμερς, πού θά στραφοϋν πρός τή βιο- 
μηχανία, θά ώφελήσει δμως τούς μεγάλους φέρμερς, πού θ' 
άποχτήσουν τή δυνατότητα νά νοικιάζουν τή γή γιά μεγαλύ- 
τερα χρονικά διαστήματα, νά έπενδύουν στή γή περισσότερα 
κεφάλαια, νά χρησιμοποιοϋν περισσότερες μηχανές καί νά 
τά βγάζουν πέρα μέ λιγότερη ποσότητα έργασίας, πού θά φτη- 
ναίνει κι αύτή μέ τό φτήναιμα τών σιτηρών. Οί γαιοχτή μονές 
δμως θ' άναγκαστοϋν νά Ικανοποιούνται μέ πιό χαμηλή 
γαιοπρόσοδο, γιατί θά πάψει νά καλλιεργείται ή χειρότερη 
γή, πού δέ θά μπορεί ν 5 άντέξει στό συναγωνισμό τών φτηνών 
είσαγόμενων σιτηρών. 

Ό όμιλητής είχε πέρα γιά πέρα δίκιο δταν παραδεχόταν 
δτι ή πρόβλεψη αύτή καί ή άνοιχτή ύπεράσπιση τοϋ καπι- 
ταλισμού στή γεωργία ήταν ή πιό έπιστημονική. Ή ίστορία 
δικαίωσε τήν πρόβλεψη. «Ή κατάργηση τών νόμων γιά τά 
σιτηρά £δοσε τεράστια ώθηση στήν άγγλική γεωργία,,. Ή 
άπόλυτη μείωση τοϋ έργατικοϋ πληθυσμοϋ τής ύπαίθρου συμ- 
βάδιζε μέ τήν έπέκταση τής καλλιεργούμενης έκτασης, μέ 
τήν έντατικοποίηση τής καλλιέργειας, μέ μιά πρωτάκουστη 
συσσώρευση κεφαλαίων, πού &χουν τοποθετηθεί στή γή καί 
προορίζονται γιά τήν καλλιέργειά της μέ μιά αύξηση τοϋ 
προϊόντος τής γής χωρίς προηγούμενο στήν ίστορία τής άγ- 
γλικής γεωπονίας, μέ αύξηση τής γαιοπροσόδου τών γαιο- 
χτημόνων καί τοϋ πλούτου τών κεφαλαιοκρατών ένοικια- 
στών. . . Βασικός δρος τών νέων μεθόδων ήταν ή μεγαλύτερη 
δαπάνη κεφαλαίου σέ κάθε άκρ, έπομένως καί ή έπιτάχυνση 
τής συγκέντρωσης τών άγροχτημάτων»*. 



* Γράφτηκε τό 1867 9 ». —Όσον άφορά τήν αΰξηση τί\ς γαιοπροσόδου, 
γιά νά έξηγήσουμε τό φαινόμενο αυτό πρέπει νά πάρουμε δπόψη τό νόμο 
πού διατύπωσε ή νεότατη άνάλυση τής διαφορικής γαιοπροσόδου καί 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



Ό όμιλητής δμως δέν περιορίστηκε, έννοεΐται, στό νά πα- 
ραδεχτεί δτι οί συλλογισμοί τοΟ Γκρέγκ ήταν πιό σωστοί. 
Στό στόμα τοϋ Γκρέγκ δ συλλογισμός αύτός ήταν έπιχείρημα 
ενός όπαδοΟ τής έλευθερίας έμπορίου, πού μιλάει γιά τήν άγ- 
γλική γεωργία γενικά και προσπαθεί ν* άποδείξει τό γενικό 
όφελος πού θά έχει τό έθνος άπό τήν κατάργηση τών νόμων 
γιά τά σιτηρά. "Ύστερα άπ* δσα έκθέσαμε παραπάνω είναι 
όλοφάνερο, δτι ή άποψη τοϋ όμιλητή δέν ήταν αύτη. 

Εξήγησε δτι ή μείωση τής τιμής τών σιτηρών, πού τήν 
έξυμνοϋν τόσο πολύ οί όπαδοί τής έλευθερίας τοΰ έμπορίου, 
σημαίνει άναπόφευχτη έλάττωση τοΟ μεροκάματου, φτήναι- 
μα τοϋ έμπορεύματος «έργασία» (πιό άκριβολογημένα: τής 
εργατικής δύναμης)* δτι τό φτήναιμα τών σιτηρών δέν είναι 
ποτέ σέ θέση νά Ισοφαρίσει γιά τόν έργάτη τήν έλάττωση αύτη 
τοϋ μεροκάματου, πρώτο, έπειδή μέ τήν μείωση τής τιμής 
τών σιτηρών θά είναι πιό δύσκολο γιά τόν έργάτη νά κάνει 
οικονομία στήν κατανάλωση ψωμιοϋ, γιά νά μπορεί ν' άγο- 
ράσει άλλα είδη* δεύτερο, έπειδή ή πρόοδος τής βιομηχανίας 
κάνει πιό φτηνά τά είδη κατανάλωσης, άντικατασταίνοντας 
τήν μπύρα μέ βότκα, τό ψωμί μέ πατάτα, τό μαλλί καί τό λι- 
νάρι μέ βαμβάκι, κατεβάζοντας ετσι τό έπίπεδο τών άναγκών 
καί τής ζωής τοϋ έργάτη. 

"Ετσι, βλέπουμε, δτι ό δμιλητής καθορίζει τά στοιχεία τοϋ 
προβλήματος, προφανώς, δπως καί ό Σισμόντι : καί αύτός πα- 
ραδέχεται επίσης δτι άναπόφευχτη συνέπεια τοϋ έλεύθερου 



συγκεκριμένα, ή αϋξηση τής γαιοπροσόδου είναι δυνατή παράλληλα μέ 
τήν μείωση τής τιμής τών σιτηρών. «Όταν τό 1846 καταργήθηκαν στήν 
"Αγγλία οί δασμοί τών σιτηρών, οί άγγλοι έργοστασιάρχες νόμιζαν, δτι 
μετέτρεψαν ετσι τήν γαιοχτητχκή άριστοκρατία σέ θεόφτωχοι>ς. Αντί γι' 
αύτό έγινε πλουσιότερη άπό κάθε άλλη φορά. Πώς συνέβηκε αύτό; Πολύ 
άπλά. Πρώτο, οί γαιοκτήμονες μέ τό συμβόλαιο άρχισαν ν* άπαιτοϋν άπό 
τούς φέρμερς νά έπενδύο_>ν κάθε χρόνο 12 λίρες στερλίνες άντί 8 λίρες 
στερλίνες σέ κάθε όκρ γής καί δεύτερο, οί γαιοκτήμονες, πού είχαν πάρα 
πολλούς Αντιπροσώπους στη βουλή τών Κοινοτήτων, έξασφάλισαν μιά 
μεγάλη κρατική έπιχορήγηση, γιά τήν άποξήρανση τών γαιών τους καί 
άλλες βελτιώσεις διαρκείας. Έπειδή πουθενά δέν παρατηρήθηκε τό φαινό- 
μενο νά έγκαταλειφθεΐ τελείως άκόμα καί ή χειρότερη γή, άλλά, τό πολύ - 
πολύ συνέβηκε νά χρησιμοποιείται γιά άλλους σκοπούς, καί αύτό τίς περισ- 
σότερες φορές προσωρινά, ή γαιοπρόσοδος αύξήθηκε άνάλογα μέ τήν 
αύξηση τών έπενδύσεων κεφαλαίου στή γϊ|, καί ή γαιοχτητική άριστοκρα- 
τία βρέθηκε σέ συνθήκες καλύτερες άπό κάθε άλλη φορά» («Οαδ Καρί- 
1*1» ΙΠ, 2, 259) («Τό Κεφάλαιο», ρωσ. εκδ., τόμ. III, μέρος 2, σελ. 259 100 . 
Ή Σύντ.). 
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έμπορίου είναι ή καταστροφή τών μικρών φέρμερς, ή έξα- 
θλίωση τών έργατών τής βιομηχανίας καί τής γεωργίας. Οί 
δικοί μας οί ναρόντνικοι πού διακρίνονται έπίσης γιά τήν 
άμίμητη τέχνη τους «νά παραθέτουν περικοπές», συνήθως 
σταματοϋν έδώ άκριβώς τά «άποσπάσματα», πού παραθέτουν, 
δηλώνοντας, πέρα γιά πέρα ικανοποιημένοι, δτι είναι άπό- 
λυτα «σύμφωνοι». Οί μέθοδες δμως αύτές δείχνουν άπλώς, 
δτι δέν καταλαβαίνουν, πρώτο, τίς τεράστιες διαφορές στόν 
τρόπο τοποθέτησης τοϋ ζητήματος, πού τίς άναφέραμε πιό 
πάνω* δεύτερο, τό γεγονός δτι ή ριζική διαφορά τής νέας θεω- 
ρίας άπό τό ρωμαντισμό μόλις έδώ αρχίζει: ό ρομαντικός 
άπομακρύνεται άπό τά συγκεκριμένα προβλήματα τής πρα- 
γματικής άνάπτυξης καί βυθίζεται σέ όνειροπολήματα, ένώ 
δ ρεαλιστής παίρνει τά διαπιστωμένα γεγονότα σάν κριτήριο 
γιά μιά όρισμένη λύση τοϋ συγκεκριμένου προβλήματος. 

Άφοϋ τόνισε τήν έπικείμενη βελτίωση τής κατάστασης 
τών έργατών, δ όμιλητής συνέχισε: 

«Οί οικονομολόγοι θά μδς προβάλουν σ' αύτό τήν άντί- 
ρηση: 

Έ, καλά, είμαστε σύμφωνοι δτι δ συναγωνισμός άνάμεσα 
στούς έργάτες, πού, άσφαλώς, δέ θά μειωθεί στίς συνθήκες 
κυριαρχίας τοϋ έλεύθερου έμπορίου, πολύ γρήγορα θά φέρει 
τό μεροκάματο σέ άντιστοιχία μέ τήν πιό χαμηλή τιμή τών 
έμπορευμάτων, Άπό τό άλλο μέρος, δμως, ή μείωση τής τι- 
μής τών έμπορευμάτων, θά δδηγήσει σέ μεγαλύτερη κατανά- 
λωση* ή μεγαλύτερη κατανάλωση θά άπαιτήσει έντατική πα- 
ραγωγή, πού θά προκαλέσει μεγαλύτερη ζήτηση έργατικής 
δύναμης· άποτέλεσμα τής μεγαλύτερης ζήτησης έργατικής 
δύναμης θά είναι τό άνέβασμα τών μεροκαμάτων. 

Όλη αύτή ή έπιχειρηματολογία συνοψίζεται στά παρα- 
κάτω: τό έλεύθερο έμπόριο μεγαλώνει τίς παραγωγικές δυνά- 
μεις. "Αν ή βιομηχανία μεγαλώνει, δν δ πλοϋτος, οί παραγω- 
γικές δυνάμεις, μέ λίγα λόγια, ών τό παραγωγικό κεφάλαιο 
άνεβάζει τή ζήτηση τής έργασίας, τότε ή τιμή τής έργασίας, 
συνεπώς καί τό μεροκάματο άνεβαίνουν. *Η αΰξηση τοϋ κε- 
φαλαίου άποτελεϊ τό πιό εύνοϊκο γιά τόν έργάτη γεγονός. 
Αύτό πρέπει νά τό παραδεχτούμε*. "Αν τό κεφάλαιο μείνει 
άμετάβλητο, ή βιομηχανία δέ θά μείνει άμετάβλητη, άλλά 
θ' άρχίσει νά πέφτει, καί δ έργάτης στήν περίπτωση αύτή θά 
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είναι τό θύμα τής πτώσης της. Ό έργάτης θά χαθεί πρίν άπό 
τόν κεφαλαιοκράτη. Μά καί στήν περίπτωση πού τό κεφά- 
λαιο θ* αύξάνει, δηλαδή, δπως είπαμε κιόλας, στήν καλύτερη 
γιά τόν έργάτη περίπτωση, ποιά θά είναι ή τύχη του; Καί 
στήν περίπτωση αύτή θά χαθεί...» 101 . Καί ό όμιλητής έξή- 
γησε λεπτομερειακά, χρησιμοποιώντας τά στοιχεία τ©ν άγ- 
γλων οικονομολόγων, π&ς ή συγκέντρωση κεφαλαίου έντεί- 
νει τόν καταμερισμό τής έργασίας, πού κάνει πιό φτηνή τήν 
έργατική δύναμη χάρη στήν άντικατάσταση τής ειδικευμένης 
έργασίας μέ άπλή, πώς οί μηχανές έκτοπίζουν τούς έργάτες, 
πώς τό μεγάλο κεφάλαιο καταστρέφει τούς μικροβιομήχανοος 
καί τούς μικροεισοδηματίες, καί όδηγεϊ στό δυνάμωμα τών 
κρίσεων, πού μεγαλώνουν άκόμα περισσότερο τόν άριθμό 
τών άνέργων. "Από τήν άνάλυσή του έβγαζε τό συμπέρασμα 
δτι ή έλευθερία τοϋ έμπορίου δέ σημαίνει τίποτε άλλο παρά 
έλευθερία άνάπτυξης τοϋ κεφαλαίου. 

Κι έτσι ό δμιλητής μπόρεσε νά βρει ένα κριτήριο γιά τή 
λύση τοϋ προβλήματος, κριτήριο πού όδηγεϊ άπό πρώτη μα- 
τιά στό ίδιο άδιέξοδο δίλημμα, μπροστά στό όποΤο σταμά- 
τησε δ Σισμόντι: καί τό έλεύθερο έμπόριο καί ή άναχαίτισή 
του όδηγοϋν έξίσου στήν καταστροφή τών έργατών. Τό κρι- 
τήριο αύτό ε Ιναι ή ανάπτυξη τών παραγωγικά*» δυνάμεων. 
Ή τοποθέτηση τοϋ ζητήματος πάνω σέ Ιστορικό έδαφος έγινε 
άμέσως αισθητή: άντί νά συγκρίνει τόν καπιταλισμό μέ κά- 
ποια άφηρημένη κοινωνία, τέτια πού θά έπρεπε νά είναι (δηλ. 
στήν οΰσία μέ μιά ούτοπία), ό όμιλητής τή σύγκρινε μέ τά 
προγενέστερα στάδια τής κοινωνικής οίκονομίας, σύγκρινε 
τά διάφορα στάδια τοϋ καπιταλισμοϋ στή διαδοχική άντι- 
κατάστασή τους καί διαπίστωσε ιό γεγονός της άνάπτυξης 
τών παραγωγικών δυνάμεων της κοινωνίας % χάρη στήν ανά- 
πτυξη τοϋ καπιταλισμού. Εξετάζοντας τήν έπιχειρηματο- 
λογία τών όπαδών τής έλευθερίας έμπορίου μέ μιά έπιστη- 
μονική κριτική, μπόρεσε ν* άποφύγει τό συνηθισμένο λάθος 
τών ρωμαντικών, πού, άρνούμενοι δτι ή έπιχειρηματολογία 
αύτή έχει μιά όποιαδήποτε σημασία «πετάνε άπό τή μπανιέρα 
μαζί μέ τό νερό καί τό μωρό», μπόρεσε νά ξεχωρίσει τόν ύγιί| 
της κόκο, δηλ. τό άναμφισβήτητο γεγονός τής γιγάντιας τε- 
χνικής προόδου. Οί ναρόντνικοί μας μέ τήν δξόνοια, πού τούς 
χαρακτηρίζει, θά έβγαζαν, άσφαλώς, τό συμπέρασμα δτι δ 
συγγραφέας αδτός, πού τάσσεται τόσο άνοιχτά μέ τό μέρος 
τον μεγάλου κεφαλαίου ένάντια στόν μικροπαραγωγό, βίναί 
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«άπολογητής της έξουσίας τοϋ χρήματος», πολύ περισσότερο 
γιατί μίλησε στήν ήπειρωτική Εύρώπη, καί επέκτεινε τά συμ- 
περάσματα άπό τήν άγγλική ζωή καί στήν πατρίδα του, δπου 
ή μεγάλη μηχανική βιομηχανία τότε έκανε τά πρώτα της, άκό- 
μα δειλά βήματα. Καί δμως πάνω σ' αύτό άκριβώς τό παρά- 
δειγμα (δπως καί σ' ένα σωρό παρόμοια παραδείγματα άπό 
τήν ιστορία της Δυτικής Ευρώπης) θά μπορούσαν νά μελετή- 
σουν τό φαινόμενο, πού δέν μπορούν (ίσως, δέ θέλουν;) μέ 
κανένα τρόπο νά τό καταλάβουν καί συγκεκριμένα δτι ή παρα- 
δοχή τοϋ προοδευτικού χαρακτήρα τοϋ μεγάλου κεφαλαίου 
σέ σύγκριση μέ τή μικρή παραγωγή βρίσκεται άκόμα πολύ, 
πάρα πολύ μακριά άπό τήν «άπολογητική». 

Φτάνει νά θυμηθούμε τό παραπάνω κεφάλαιο άπό τόν Σι- 
σμόντι καί τόν προκείμενο λόγο, γιά νά πεισθοΰμε γιά τήν 
ύπεροχή τοϋ δευτέρου καί άπό θεωρητική άποψη, καί άπό 
τήν άποψη τής έχθρικής στάσης άπέναντι σέ οποιαδήποτε 
«άπολογητική». Ό όμιλητής περιέγραψε τίς άντιθέσεις, πού 
συνοδεύουν τήν άνάπτυξη του μεγάλου κεφαλαίου, μέ πολύ 
μεγαλύτερη άκρίβεια, πληρότητα, ευθύτητα, καί ειλικρίνεια 
άπ' ό,τι τό έχουν κάνει ποτέ οί ρομαντικοί. "Ομως πουθενά 
δέν έφτασε στό σημείο νά πει έστω καί μιά συναισθηματική 
φράση, νά θρηνήσει γιά τήν άνάπτυξη αύτή. Πουθενά δέν ξε- 
στόμισε έστω καί μιά λεξούλα γιά οποιαδήποτε δυνατότητα 
«ν' άλλάξουμε δρόμο». Καταλάβαινε ότι μέ μιά παρόμοια 
φράση οί άνθρωποι καλύπτουν άπλως τό γεγονός ότι οί ίδιοι 
«άπομακρύνονται» άπό τό πρόβλημα, πού βάζει μπροστά τους 
ή ζωή, δηλ. ή δοσμένη οικονομική πραγματικότητα, ή δο- 
σμένη οικονομική άνάπτυξη, τά δοσμένα συμφέροντα, πού 
άναπτύσσονται πάνω στό έδαφος της. 

Τό παραπάνω, άπόλυτα έπιστημονικό, κριτήριο τοϋ έδοσε 
τή δυνατότητα νά λύσει τό πρόβλημα αύτό, μένοντας συνεπής 
ρεαλιστής. 

«Μή νομίζετε, ωστόσο, κύριοι, — είπε ό όμιλητής, — ότι 
κάνοντας κριτική στό έλεύθερο έμπόριο έχουμε τήν πρόθεση 
νά υπερασπίσουμε τό προστατευτικό σύστημα» 102 . Καί ό όμι- 
λητής τόνισε ότι τό έλεύθερο έμπόριο καί ό προστατευτισμός 
έχουν τήν ίδια βάση στό σύγχρονο καθεστώς τής κοινωνι- 
κής οικονομίας, έδειξε σύντομα τό προτσές τοϋ «σπασίμα- 
τος» τής παλιάς οικονομικής ζωής καί τών παλιών μισοπα- 
τριαρχικών σχέσεων στά κράτη τής Δυτικής Εύρώπης, πού 
επιτέλεσε δ καπιταλισμός στήν Αγγλία καί στήν ήπειρωτική 

19 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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Εύρώπη, Εδειξε τό κοινωνικό γεγονός, δτι κάτω άπό όρισμέ- 
νες συνθήκες τό έλεύθερο έμπόριο έπιταχύνει τό «σπάσιμο» 
αύτό*. «Καί μόνο μέ τήν έννοια αύτή, κύριοι, — είπε τελειώ- 
νοντας ό όμιλητής, -δίνω τήν ψήφο μου ύπέρ τί^ς Ελευθε- 
ρίας έμπορίου»" 4 . 



* Τήν προοδευτική αύτή σημασία τϊίς κατάργησης των νόμων γιά τά 
σιτηρά τήν τόνιζε καθαρά καί ό συγγραφέας τοΟ Εργου «Οίο 1&£θ> άκόμα 
πριν τήν κατάργησή τονς. (1. ο., ρ. 179), υπογραμμίζοντας είδικά τήν έπί- 
δρασή της πάνω στήν αυτοσυνείδηση τών παραγωγών" 8 . 
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Γράφτηκε στήν έξορία τό καλο- 
καίρι του 1897 
Τό παράρτημα γράφτηκε τό φθι- 
νόπωρο τοΰ 1897 Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό χει 
Πρωτοδημοσιεύτηχε αέ χωριστή μενο τής μπροσούρας 
μπροσούρα στή Γενεύη τό 1899 
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ΚΕΗΕΒΛ 

Τιηογταφιλ ,Οοιοχα Ρϊογκιιχι <3ο ιιίΑ λ & ιχκοχητοΐΐ 

1899 



Τό έξώφυλλο τί|ς μπροσούρας τοΟ Β. I. Λένιν 
«Ό νέος έργοστασιακός νόμος».— 1899 



I; ΤΙ ΠΡΟΚΑΛΕΣΕ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΟΥ ΝΕΟΥ 
ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑΚΟΥ ΝΟΜΟΥ ; 

Στίς 2 τοϋ Ιούνη 1897 έκδόθηκε ό νέος έργοστασιακός νό- 
μος γιά τόν περιορισμό τής έργάσιμης μέρας στίς φάμπρικες 
καί στά έργοστάσια καί γιά τόν καθορισμό τών ήμερών άρ- 
γίας. Οί έργάτες τής Πετρούπολης άπό καιρό περίμεναν τό 
νόμο αυτό, πού ή κυβέρνηση τόν είχε υποσχεθεί ήδη άπό τό 
1896, τρομοκρατημένη άπό τήν μαζική άπεργία τών ύφαντουργύδν 
τήν άνοιξη τοϋ ίδιου χρόνου. Τή μαζική αυτή άπεργία τ&ν έρ- 
γατών τών βαμβακοκλωστηρίων καί βαμβακοϋφαντουργείων 
τήν άκολούθησαν άλλες άπεργίες καί παντοϋ οί έργάτες ζη- 
τοϋσαν τόν περιορισμό τής έργάσιμης μέρας. Ή κυβέρνηση 
άπαντοϋσε στίς άπεργίες μέ άγριους διωγμούς, έπιανε καί 
έκτόπιζε χωρίς δίκη μάζες έργατών. Ή κυβέρνηση, άπό τό 
φόβο της προσπαθοϋσε νά έπηρεάσει τούς έργάτες μέ ήλί- 
θιες φράσεις γιά χριστιανική άγάπη τ&ν έργοστασιαρχών 
άπέναντι στούς έργάτες (έγκύκλιος τοϋ ύπουργοΟ Βίττε πρός 
τούς έπιθεωρητές έργασίας, πού κυκλοφόρησε τό 1895-1896*). 
Οί έργάτες δμως άπαντοϋσαν στίς φράσεις αύτές μόνο μέ γέ- 
λια καί κανενός είδους διωγμοί δέν μποροϋσαν νά σταματή- 
σουν τό κίνημα, πού είχε άγκαλιάσει δεκάδες καί έκατοντά- 
δες χιλιάδες έργάτες. Ή κυβέρνηση κατάλαβε τότε πώς ήταν 
άπαραίτητο νά ύποχωρήσει καί νά Ικανοποιήσει 'έστω καί §να 
μέρος άπό τά αιτήματα τών έργατών. Εκτός άπό τούς άγριους 
διωγμούς τόδν άπεργό&ν καί τίς γεμάτες ψευτιά καί ύποκρισία 
φράσεις, οί έργάτες τής Πετρούπολης πήραν σάν άπάντηση 
τήν ύπόσχεση τής κυβέρνησης, δτι θά έκδόσει νόμο γιά τόν 



* Βλ. σέ τοΟτον τόν τόμο, σελ. 118. Ή Σύντ. 
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περιορισμό τής έργάσιμης μέρας. Ή ύπόσχεση αύτη γνωστο- 
ποιήθηκε στούς έργάτες μέ πρωτοφανή έπισημότητα, μέ ειδι- 
κές άνακοινώσεις 106 τοϋ ύπουργοΟ ΟΙκονομικών, πού τοιχο- 
κολήθηκαν στά έργοστάσια. Οί έργάτες περίμεναν μέ άνυ- 
πομονησία τήν έκπλήρωση τής υπόσχεσης, περίμεναν τό νό- 
μο στίς 19 του Απρίλη 1897 καί ήταν πιά έτοιμοι νά πιστέ- 
ψουν δτι κι αότή ή κυβερνητική ύπόσχεση, όπως κι ένα σωρό 
άλλες κυβερνητικές δηλώσεις, ήταν ένα χοντροκομμένο ψέ- 
μα. Τούτη τή φορά δμως ή κυβέρνηση κράτησε τό λόγο της : 
ό νόμος έκδόθηκε* τί λογής όμως είναι αυτός δ νόμος θά τό 
δοϋμε παρακάτω. Τώρα πρέπει νά έξετάσουμε τά περιστατικά, 
πού άνάγκασαν τήν κυβέρνηση νά έκπληρώσει τήν ύπόσχεσή 
της. 

Ή κυβέρνησή μας άσχολήθηκε μέ τό ζήτημα τοϋ περι- 
ορισμοϋ τής έργάσιμης μέρας όχι άπό τό 1896, αλλά πολύ 
πιό πριν. Τό ζήτημα είχε άνακινηθει έδώ καί 15 χρόνια: ήδη 
τό 1883 οί έργοστασιάρχες τής Πετρούπολης είχαν υποβάλει 
αιτήσεις ζητώντας νά έκδοθεΐ ένας τέτιος νόμος. Παρόμοιες 
αίτήσεις έγιναν κάμποσες φορές καί άπό άλλους έργοστασι- 
άρχες (συγκεκριμένα άπό τούς πολωνούς), μά όλες αύτές οί 
αιτήσεις έμπαιναν στό χρονοντούλαπο, όπως κι ένα σωρό 
άλλα νομοσχέδια γιά τή βελτίωση τής κατάστασης τών έργα- 
τών. Ή ρωσική κυβέρνηση όταν πρόκειται γιά τέτια νομο- 
σχέδια δέ βιάζεται· αυτά μένουν στό χρονοντούλαπο δεκάδες 
χρόνια. Όταν πρόκειται νά έλεήσει μέ κάμποσα έκατομμύρια 
ρούβλια τούς κ.κ. ρώσους νομιμόφρονες γαιοχτήμονες, πού 
«ζητοϋν» μιά μικρή έλεημοσύνη άπό τά χρήματα τοϋ λαοϋ, 
ή όταν πρόκειται νά δόσει έπιχορήγηση ή πρίμ στούς «κατα- 
πιεζόμενους» κ.κ. έργοστασιάρχες, έ, τότε ή ρωσική κυβέρ- 
νηση βιάζεται καί οί ρόδες τών υπαλληλικών καί ύπουργικών 
γραφείων γυρίζουν πολύ γρήγορα, λές καί είναι «λαδωμένες» 
μέ κάποιο είδικό «λάδι». "Οταν δμως πρόκειται γιά τούς έργά- 
τες, όχι μόνο τά νομοσχέδια μένουν στό χρονοντούλαπο χρό- 
νια καί δεκαετίες (λογουχάρη τό νομοσχέδιο γιά τήν ευθύνη 
τών έπιχειρηματιών μοϋ φαίνεται δτι έχει είκοσι χρόνια πού 
«καταρτίζεται»), άλλά καί οί νόμοι πού έχουν έκδοθεΐ δέν 
έφαρμόζονται, γιατί οί υπάλληλοι τής αότοκρατορικής κυβέρ- 
νησης φοβοϋνται μήπως ένοχλήσουν τούς κ.κ. έργοστασιάρ- 
χες (λογουχάρη, ό νόμος τοϋ 1886 γιά τήν όργάνωση νοσο- 
κομείων άπό τούς έργοστασιάρχες στίς πιό πολλές περιπτώ- 
σεις δέν έφαρμόζεται μέχρι σήμερα). Μπαίνει τό έρώτημα, 



Ο ΝΕΟΣ ΕΡΓΟΧΤΑΣΙΑΚΟΣ ΝΟΜΟΣ 

: 



281 





.γιατί τούτη τή φορά ένα ζήτημα, πού είχε άνακινηθει άπό καιρό 
προωθήθηκε άμέσως; λύθηκε άμέσως καί πέρασε κατά προ- 
τεραιότητα άπό τό υπουργείο καί άπό τό Κρατικό Συμβούλιο; 
γιατί πήρε άμέσως τή μορφή νομοσχεδίου καί έγινε νόμος ; 
Φαίνεται δτι ύπήρχε κάποια δύναμη, πού έσπρωχνε τούς δη- 
μοσίους ύπαλλήλους, τούς τράνταζε, ύπερνικοϋσε τήν έπί- 
μονη άπροθυμία τους «νά στενοχωρέσουν» τούς ντόπιους βιο- 
μήχανους μέ καινούργιες διεκδικήσεις. Ή δύναμη αυτή ήταν 
οί έργάτες τής Πετρούπολης καί οί τεράστιες άπεργίες πού 
όργάνωσαν στά 1895-1896* οί άπεργίες αύτές συνοδεύονταν, 
χάρη στή βοήθεια πού έδοσαν στούς έργάτες οί σοσιαλδημο- 
κράτες (ή «Ένωση άγώνα»), άπό τήν υποβολή συγκεκριμέ- 
νων αιτημάτων στήν κυβέρνηση καί άπό τό μοίρασμα άνά- 
μεσα στούς έργάτες σοσιαλιστικών διακηρύξεων καί προκη- 
ρύξεων. Ή κυβέρνηση κατάλαβε δτι κανένας αστυνομικός 
διωγμός δέν μπορεί νά τσακίσει τίς έργατικές μάζες, πού έχουν 
άποχτήσει συνείδηση τών συμφερόντων τους, έχουν ένωθεΐ 
γιά τόν άγώνα καί καθοδηγοϋνται άπό τό κόμμα τών σοσιαλ- 
δημοκρατών, πού υπερασπίζουν τήν έργατική υπόθεση. Ή 
κυβέρνηση άναγκάστηκε νά υποχωρήσει. Οί έργάτες επέβαλαν 
στήν κυβέρνηση τό νέο έργοστασιακό νόμο, απέσπασαν τό 
νόμο αυτό άπό τό χειρότερο έχθρό τους, έτσι άκριβώς όπως 
πριν άπό 11 χρόνια είχαν έπιβάλει τήν έκδοση τοϋ νόμου τής 
3 τοϋ Τούνη 1886 γιά τόν κανονισμό έσωτερικής τάξης, τά 
πρόστιμα, τό τιμολόγιο κλπ. Τότε ή πάλη των έργατών είχε 
έκδηλωθεΐ μέ τή μεγαλύτερη ένταση στά κυβερνεία Μόσχας 
καί Βλαντίμιρ. Είχε έπίσης έκδηλωθεΐ μέ πάρα πολλές άπερ- 
γίες. Οί έργάτες είχαν ύποβάλει καί τότε στήν κυβέρνηση 
άμεσα καί συγκεκριμένα αιτήματα, καί τόν καιρό τής περί- 
φημης άπεργίας στό έργοστάσιο τοϋ Μορόζοφ τό πλήθος των 
έργατών είχε έπιδόσει στόν έπιθεωρητή αιτήματα διατυπωμένα 
άπό τούς ίδιους τούς έργάτες. Μέσα στά αιτήματα αύτά άνα- 
φερόταν, λχ., δτι οί έργάτες ζητοϋν περιορισμό των προστί- 
μων. Ό νόμος τής 3 τοϋ Τούνη 1886, πού έκδόθηκε λίγο ϋστε- 
ρα άπ' αυτό, ήταν μιά άμεση απάντηση στά αίτήματα αύτά 
τών έργατών καί περιείχε τίς διατάξεις γιά τά πρόστιμα*. 

Τό ϊδιο καί τώρα. Τό 1896 οί έργάτες άπαιτοϋσαν περιορι- 
σμό τής έργάσιμης μέρας, υπεράσπιζαν τό αΐτημά τους μέ τε- 



* Βλ. σχετικά μ' αύτό τή μπροσούρα «Γιά τά πρόστιμα» (σέ τοΟτο τόν 
τόμο, σελ. 15-63 Ή £ύντ.). 
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ράστιες άπεργίες. Ή κυβέρνηση άπαιτάει τώρα στό αίτημα 
αυτό έκδίδοντας τό νόμο γιά περιορισμό τής έργάσιμης μέρας. 
Τότε, τό 1886, ή κυβέρνηση έκανε ύποχωρήσεις στούς έργά- 
τες κάτω άπό τήν πίεση των έργατικών έξεγέρσεων καί προσ- 
παθοϋσε νά περιορίσει τίς ύποχωρήσεις στό έλάχιστο δριο, 
προσπαθοϋσε ν' άφήσει παραθυράκια στούς έργοστασιάρχες, 
νά καθυστερήσει τήν έφαρμογή τών νέων κανονισμών, ν' άφαι- 
ρέσει μέ πονηριές δ,τι μποροΟσε άπό τά αίτήματά τους. Τώρα, 
τό 1897, ή κυβέρνηση υποχωρεί μέ τόν ίδιο άκριβώς τρόπο 
μπροστά στήν πίεση τών έργατικών έξεγέρσεων καί μέ τόν 
ϊδιο άκριβώς τρόπο προσπαθεί μέ δλες της τίς δυνάμεις νά 
περιορίσει τίς ύποχωρήσεις άπέναντι στούς έργάτες, προσπα- 
θεί νά παζαρέψει, ν' άφαιρέσει μέ πονηριές μιά-δυό ώρίτσες, 
μεγαλώνοντας άκόμα καί κείνη τήν έργάσιμη μέρα πού §χουν 
προτείνει οί έργοστασιάρχες, προσπαθεί νά σβήσει πρός δφε- 
λος τών έργοστασιαρχών λίγο περισσότερες γιορτές, έξαι- 
ρώντας τες άπό τίς μέρες ύποχρεωτικής άργίας, προσπαθεί 
νά κωλυσιεργήσει τήν έφαρμογή τών νέων κανονισμών, άνα- 
βάλλοντας τήν έφαρμογή τών βασικών διατάξεών τους ώς 
τήν έκδοση ύπουργικών διαταγών. Έτσι, οί νόμοι τής 3 τοϋ 
Ιούνη 1886 καί τής 2 τοϋ Ιούνη 1897, οί κύριοι αύτοί έργο- 
στασιακοί νόμοι τής Ρωσίας, είναι καί οί δυό τους μιά άναγ- 
καστική υποχώρηση πού άπόσπασαν οί ρώσοι έργάτες άπό 
τήν άστυνομική κυβέρνηση. Καί οί δυό δείχνουν ποιά θέση 
παίρνει ή ρωσική κυβέρνηση άπέναντι στά πιό νόμιμα αιτή- 
ματα τών έργατών. 

II. ΠΟΙΟΣ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΘΕΩΡΕΙΤΑΙ ΧΡΟΝΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ; 

"Ας έξετάσουμε λεπτομερειακά τό νόμο τής 2 τοϋ Ιούνη 
1897*. "Οπως είπαμε κιόλας, ό νέος νόμος, πρώτο, περιορί- 
ζει τήν έργάσιμη μέρα γιά όλους τούς έργάτες· δεύτερο, καθι- 
ερώνει ύποχρεωτική άργία γιά τίς Κυριακές καί τίς γιορτές. 
Πρίν δμως καθορίσει τή διάρκεια τοϋ χρόνου έργασίας, ό 
νόμος πρέπει νά καθορίσει τί άκριβώς θά πεί χρόνος έργασίας. 
Ό νέος νόμος θεσπίζει λοιπόν τόν παρακάτω κανόνα : «Χρό- 
νος έργασίας ή σύνολο έργάσιμων ώρών στό εικοσιτετράωρο 



* Ό νόμος αύτός μπαίνει σέ ίσχή άπό τό Νοέμβρη τοϋ 1898. 
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γιά κάθε έργάτη, θεωρείται ό χρόνος, στή διάρκεια τοϋ δποίου, 
σύμφωνα μέ τό σύμβόλαιο μίσθωσης, ό έργάτης είναι ύπο- 
χρεωμένος νά βρίσκεται στό χώρο τής έπιχείρησης καί στή 
διάθεση τοϋ διευθυντή του γιά έκτέλεση έργασίας». "Έτσι λοι- 
πόν, όλόκληρος δ χρόνος, πού ό έργάτης σύμφωνα μέ τόν 
κανονισμό ή μέ άπαίτηση τοϋ διευθυντή, βρίσκεται στό έργο- 
στάσιο, πρέπει νά θεωρείται χρόνος έργασίας. 

"Αν στό διάστημα αύτό ό έργάτης είναι άπασχολημένος μέ 
τήν κανονική ή συνηθισμένη δουλιά του, ή δν ό διευθυντής 
τόν υποχρεώνει νά έργάζεται σε κάποιαν δλλη δουλιά, ή άκό- 
μα τόν ύποχρεώνει άπλώς να περιμένει, αύτό δέν έχει σημα- 
σία: δλος ό χρόνος, πού δ έργάτης βρίσκεται στό έργοστά- 
σαο πρέπει νά θεωρείται χρόνος έργασίας. Λογουχάρη, σέ 
όρισμένα έργοστάσια τό Σάββατο οί έργάτες, ΰστερα άπό τό 
σφύριγμα τής σειρήνας, καθαρίζουν τίς μηχανές* σύμφωνα 
μέ τό νόμο, καί τό καθάρισμα τών μηχανών πρέπει νά θεωρεί- 
ται μέρος τοϋ χράιον έργασίας. Συνεπώς, άν ό έργοστασιάρ- 
χης δέν πληρώνει τίποτα στόν έργάτη γιά τό καθάρισμα τών 
μηχανών, θά πει δτι ό έργοστασιάρχης χρησιμοποιεί δωρεάν 
τό χρόνο έργασίας τον μισθωτού έργάτη. "Αν ό έργοστασιάρ- 
χης, πού 'έχει μισθώσει τόν έργάτη μέ τό κομμάτι, τόν ύπο- 
χρεώνει νά περιμένει ή τόν άποσπδ άπό τή δουλιά του, άπα- 
σχολώντας τον σέ κάποια δουλιά ξένη πρός τή δική του, χω- 
ρίς νά τόν πληρώνει Ιδιαίτερα γιά τή δουλιά αύτή (κάθε έργά- 
της ξέρει δτι αύτό γίνεται συχνά), θά πει δτι δ έργοστασιάρχης 
χρησιμοποιεί δωρεάν τό χρόνο έργασίας τοϋ μισθωτοϋ έργάτη. 
Οϊ έργάτες πρέπει νά θυμοϋνται τόν δρισμό αύτό, πού δίνει 
γιά τό χρόνο έργασίας ό νέος νόμος καί, στηριζόμενοι σ* αύ- 
τόν, ν* άντιστέκονται σέ κάθε προσπάθεια τοϋ Ιδιοχτήτη νά 
χρησιμοποιήσει δωρεάν τήν έργατική δύναμη. Φυσικά, δ όρι- 
σμός αύτός τοϋ χρόνου έργασίας πρέπει νά βγαίνει μόνος του 
άπό τό συμβόλαιο μίσθωσης : όρισμένοι έργάτες θά νομίσουν 
δτι τό πράγμα είναι τόσο καθαρό, πού δέ χρειάζεται κάν νά 
γίνεται λόγος γι* αύτό. Ή κυβέρνηση δμως, ύπηρετώντας τούς 
κεφαλαιοκράτες, σκόπιμα συσκοτίζει πολλά πράγματα, πού 
γιά τόν κάθε έργάτη είναι καθαρά άπό μόνα τους. "Ετσι καί 
έδώ ή κυβέρνηση προσπάθησε ν* άφήσει §να μικρό παραθυ- 
ράκι στούς κυρίους έργοστασιάρχες. Ό νόμος λέει δτι χρό- 
νος έργασίας θεωρείται δ χρόνος, στή διάρκεια τοϋ δποίου 
δ έργάτης, σύμφωνα μέ τό συμβόλαιο μίσθωσης, βϊναι ύπο- 
χρεωμένος νά βρίσκεται στό έργοστάσιο. Καί τί θά γίνει στήν 
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περίπτωση πού τό συμβόλαιο μίσθωσης δέν άναφέρει τίποτα 
γιά ύποχρέωση τοϋ έργάτη νά βρίσκεται τόσες καί τόσες ώρες 
τή μέρα στό έργοστάσιο; Συμβαίνει συχνά, λχ., σέ όρισμένα 
μηχανουργεία, τό συμβόλαιο τών έργατών μέ τό άφεντικό νά 
καθορίζει άπλώς δτι οί έργάτες άναλαβαίνουν τήν ύποχρέωση 
μέ τήν τάδε πληρωμή νά παράγουν τό τάδε πράγμα (κάποιο 
έξάρτημα μηχανής, όρισμένο άριθμό βίδες ή παξιμάδια κτλ.), 
ένώ τό συμβόλαιο δέ λέει τίποτα γιά τό χρόνο, πού θά πρέπει 
νά χρησιμοποιήσει δ έργάτης στή δουλιά. Ισχύει στήν περί- 
πτωση αύτή ό νέος νόμος γιά τόν άριθμό τών έργάσιμων ώρών 
στό εικοσιτετράωρο; Σύμφωνα μέ τήν κοινή λογική, άσφα- 
λώς, Ισχύει, γιατί δ έργάτης έργάζεται στό έργοστάσιο, — καί 
πώς μπορεϊ δ χρόνος αυτός νά μή θεωρείται χρόνος έργασίας ; 
Ή «κοινή λογική» όμως τών κυρίων κεφαλαιοκρατών καί 
τί|ς κυβέρνησης πού τούς ύποστηρίζει είναι δλότελα διαφο- 
ρετική. Σύμφωνα μέ τό γράμμα τοϋ άρθρου τοϋ νόμου πού 
παραθέσαμε, στίς περιπτώσεις αύτές μποροϋν εύκολα νά μήν 
έφαρμόζουν τό νόμο γιά τήν έλάττωση τοϋ χρόνου έργασίας. 
Ό έργοστασιάρχης θά έπικαλεστεΐ τό γεγονός δτι αύτός στό 
συμβόλαιο δέν ύποχρέωνε τόν έργάτη νά βρίσκεται στό έργο- 
στάσιο— καί τελεία καί παύλα. Κι έπειδή δ κάθε έργοστα- 
σιάρχης δέν είναι τόσο έπιτήδειος στρεψόδικος, ώστε νά προ- 
σέξει τό τέχνασμα αύτό, οί ύπάλληλοι τοϋ ύπουργείου Οικο- 
νομικών έσπευσαν νά ύποδείξουν έκ τών προτέρων στούς έπι- 
χειρηματίες δλης τής Ρωσίας αύτό τό ώφέλιμο παραθυράκι, πού 
τούς άφήνει δ νέος νόμος. Τό ύπουργεΐο Οίκονομικών βγάζει 
άπό καιρό τώρα μιά ειδική έφημεριδούλα : «Βέστνικ Φινάνσοφ, 
Προμίσλεννοστι I Τοργκόβλι» 107 , — μιά άπό τίς έπΐσημες 
έκεΐνες έφημερίδες, πού έκτός άπό τή δημοσίευση τών διατα- 
γμάτων τής κυβέρνησης, προσπαθοϋν νά έξυμνοϋν τίς έπιτυ- 
χίες τών ρώσων κεφαλαιοκρατών καί νά έκθειάζουν τίς φρον- 
τίδες τής κυβέρνησης γιά τό πορτοφόλι τών τραπεζιτών, τών 
έργοστασιαρχών, τών έμπόρων καί τών γαιοχτημόνων μέ τό 
πρόσχημα τής φροντίδας γιά τό λαό. Λίγο ύστερα άπό τήν 
έκδοση τοϋ νέου νόμου ή έφημεριδούλα αύτή δημοσίευσε ένα 
άρθρο γιά τό νέο νόμο («Βέστνικ Φινάνσοφ» άρ. φύλλου 26, 
τοϋ 1897), πού έξηγεϊ λεπτομερειακά τή σημασία του καί άπο- 
δείχνει δτι ϊσα-ϊσα δ ρόλος τής κυβέρνησης, είναι νά ένδιαφέ- 
ρεται γιά τήν ύγεία τών έργατών. Σ' αύτό άκριβώς τό άρθρο 
οί ύπάλληλοι προσπάθησαν νά ύποδείξουν στοός έργοστασι- 
άρχες τή δυνατότητα νά βρεθεί ένα παραθυράκι γιά νά παρα- 
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καμφθεί δ νέος νόμος. Στό άρθρο αύτό έξηγιέται ρητά, δτι 
δ νέος νόμος δέν μπορεί νά έφαρμόζεται στίς περιπτώσεις 
πού τό συμβόλαιο δέ λέει τίποτα γιά τό χρόνο έργασίας, γιατί, 
δταν ένας έργάτης άναλαβαίνει μέ βάση τό συμβόλαιο νά έκ- 
τελέσει μιά καθορισμένη έργασία «δέν είναι πιά μισθωτός 
έργάτης, άλλα πρόσωπο πού παίρνει παραγγελία». Συνεπώς, 
δέν είναι πολύ δύσκολο γιά τόν έργοστασιάρχη ν* άπαλλαγδΐ 
άπό τό δυσάρεστο νόμο: άρκεΐ μόνο νά όνομάσει τόν έργάτη 
δχι έργάτη, άλλά «πρόσωπο πού παίρνει παραγγελία». Συνε- 
πώς, δ νόμος, άντί νά πει δτι χρόνος έργασίας θεωρείται ό 
χρόνος, στή διάρκεια τοϋ δποίου ό έργάτης βρίσκεται στό 
έργοστάσιο στή διάθεση τοϋ άφεντικοϋ, έκφράστηκε σκό- 
πιμα λιγότερο συγκεκριμένα, μιλώντας γιά τό χρόνο στή διάρ- 
κεια τοϋ όποίου δ έργάτης, σύμφωνα μέ τό συμβόλαιο, είναι 
υποχρεωμένος νά βρίσκεται στό έργοστάσιο. Θά νόμιζε κα- 
νείς δτι είναι τό ίδιο, στήν πραγματικότητα δμως καί δώ δέ 
δίστασαν νά χρησιμοποιήσουν μιά προμελετημένη άσάφεια 
σέ βάρος τών έργατών! 

III. ΚΑΤΑ ΠΟΣΟ ΕΛΑΤΤΩΝΕΙ Ο ΝΕΟΣ ΝΟΜΟΣ 
ΤΟ ΧΡΟΝΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ; 

Ό νόμος τής 2 τοϋ Ιούνη 1897 περιορίζει τό χρόνο έργα- 
σίας, προκειμένου γιά δουλιά τή μέρα, σέ ΙΙ 1 ^ ώρες τό εικο- 
σιτετράωρο. Γιά τά Σάββατα καί τίς παραμονές έορτών σέ 
10 ώρες τό εικοσιτετράωρο. Ή έλάττωση τής έργάσιμης μέ- 
ρας, σύμφωνα μέ τό νέο νόμο, είναι, συνεπώς, μηδαμινή. Υ- 
πάρχουν άρκετοί έργάτες, καί στήν Πετρούπολη, τέτιοι είναι, 
ίσως, οί περισσότεροι, γιά τούς όποιους δ νόμος αύτός δέ θά 
φέρει καμιά έλάττωση τοϋ χρόνου έργασίας, καί μάλλον ύπάρ- 
χει κίνδυνος νά τόν παρατείνει. Στά έργοστάσια τής Πετρού- 
πολης δ συνηθισμένος χρόνος έργασίας είναι 10-10 1 / 2 ώρες. 
*Η καθιέρωση μέ νόμο μιας τόσο ύπέρμετρα μεγάλης έργάσι- 
μης μέρας δείχνει καθαρά δτι δ νόμος αύτός ήταν ή άπάντηση 
στίς διεκδικήσεις τών έργατών τών βαμβακοκλωστηρίων καί 
τών βαμβακοϋφαντουργείων τής Πετρούπολης. Γι* αυτούς 
τούς έργάτες, ό νέος νόμος, ίσως, νά περιορίζει τήν έργάσιμη 
μέρα, γιατί αύτοί έργάζονταν συνήθως 12-14 ώρες τή μέρα. 
(Πιό κάτω θά έξηγήσουμε γιατί λέμε «ίσως»). ΙΟωρη έργά- 
σιμη μέρα καθορίστηκε σύμφωνα μέ τό νόμο γιά τούς βιοτέ- 
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χνες καί καθιερώθηκε γιά τά έργοστάσια, πού ύπάγονται στή 
δικαιοδοσία τοϋ ύπουργείου Στρατιωτικών. Ωστόσο, ή κυ- 
βέρνηση άποφάσισε δτι οί έργάτες τών έργοστασίων μπορεί 
νά έξαναγκαστοϋν νά έργάζονται άκόμα περισσότερο ! Ακόμα 
καί οί έργοστασιάρχες τής Πετρούπολης έκαναν διαβήματα 
στήν κυβέρνηση γιά έλάττωση τοϋ χρόνου έργασίας σέ 11 
ώρες! Ή κυβέρνηση άποφάσισε νά προσθέσει άκόμα μισή 
ώρίτσα πρός όφελος τών έργοστασιαρχών τής Μόσχας, πού 
άναγκάζουν τούς έργάτες νά έργάζονται σέ δυό βάρδιες δλό- 
κληρο τό εικοσιτετράωρο καί δέν πήραν άκόμα, δπως φαίνε- 
ται, άπό τούς έργάτες τό μάθημα πού τούς χρειάζεται. Ή ρω- 
σική κυβέρνηση, πού καυχιέται δτι φροντίζει γιά τούς έργά- 
τες, άποδείχτηκε στήν πράξη τσιγκούνα σάν ψιλικατζής. Απο- 
δείχτηκε πιό τσιγκούνα κι άπό τούς ίδιους τούς έργοστασιάρ- 
χες, πού άπομυζοϋν άπό τούς έργάτες παραπανίσια χιλιάρικα 
άπό κάθε πρόσθετη μισή ώρίτσα έργασίας. Μέ τό παράδει- 
γμα αύτό οί έργάτες μποροϋν νά δοϋν καθαρά δτι ή κυβέρ- 
νηση δέν ύπερασπίζει άπλώς τά συμφέροντα τών έργοστασι- 
αρχών, άλλά, κάτι παραπάνω, ύπερασπίζει τά συμφέροντα τών 
χειρότερων έργοστασιαρχών δτι ή κυβέρνηση είναι πολύ 
πιό άσπονδος έχθρός τών έργατών άπό δ,τι ή τάξη τών κεφα- 
λαιοκρατών. Οί έργάτες τής Πετρούπολης θά πετύχαιναν ηι6 
μικρή έργάσιμη ημέρα καί γιά τόν έαυτό τους καί γιά δλους 
τούς ρώσους έργάτες, άν δέν ίμπαινε έμπόδιο ή κυβέρνηση. 
Ενωμένοι οί έργάτες άνάγκασαν τούς έργοστασιάρχες νά κά- 
νουν παραχωρήσεις· οί έργοστασιάρχες τής Πετρούπολης 
ήταν έτοιμοι νά Ικανοποιήσουν τίς διεκδικήσεις τών έργατών 
ή κυβέρνηση άπαγορεύει στούς έργοστασιάρχες νά κάνουν 
παραχωρήσεις, γιά νά μήν άποτελέσουν αύτές παράδειγμα 
γιά τούς έργάτες. Έπειτα ή πλειοψηφία τών έργοστασιαρχών 
τής Πετρούπολης πείθεται, δτι είναι άνάγκη νά γίνουν παρα- 
χωρήσεις στούς έργάτες καί άπευθύνεται στήν κυβέρνηση 
μέ μιά αίτηση γιά έλάττωση τοϋ χρόνου έργασίας σέ 11 ώρες. 
Ή κυβέρνηση, δμως, ύπερασπίζει τά συμφέροντα δχι μόνο τών 
έργοστασιαρχών τής Πετρούπολης, άλλά δλης τής Ρωσίας, 
κι έπειδή στήν άγία Ρωσία ύπάρχουν έργοστασιάρχες πολύ 
πιό τσιγκούνηδες άπό τούς έργοστασιάρχες τής Πετρούπολης, 
γιά τό λόγο αύτό ή κυβέρνηση, θέλοντας νά είναι «δίκαιη», 
δέν μπορεί νά έπιτρέψει στούς έργοστασιάρχες τής Πετρού- 
πολης νά ληστεύουν πολύ λίγο τούς έργάτες τους: οί έργο- 
στασιάρχες τής Πετρούπολης δέν πρέπει νά τρέχουν πολύ 
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πιό μπροστά άπό τούς ύπόλοιπους ρώσους έργοστασιάρχες· 
καί ή κυβέρνηση προσθέτει μισή ώρίτσα στήν έργάσιμη μέρα, 
πού ζητοϋσαν οί κεφαλαιοκράτες. Είναι δλοφάνερο δτι άπό 
τήν τέτια συμπεριφορά τής κυβέρνησης βγαίνουν τρία διδά- 
γματα γιά τοός έργάτες: 

Πρώτο δίδαγμα: οί πρωτοπόροι ρώσοι έργάτες πρέπει νά 
προσπαθοϋν μέ δλες τους τίς δυνάμεις νά τραβήξουν στό κί- 
νημα τούς πιό καθυστερημένους έργάτες. "Αν δέν τραβήξουν 
στήν πάλη γιά τήν έργατική ύπόθεση δλη τή μάζα τών ρώσων 
έργατών, οϊ πρωτοπόροι έργάτες τής πρωτεύουσας, δέ θά πε- 
τύχουν πολλά πράγματα, κι άν άκόμα άναγκάσουν τούς έργο- 
στασιάρχες τους νά κάνουν παραχωρήσεις, γιατί τήν κυβέρ- 
νηση τή διακρίνει ένας τόσο ύψηλός βαθμός «δικαιοσύνης», 
ώστε δέν έπιτρέπει στούς καλύτερους έργοστασιάρχες νά κά- 
νουν ούσιαστικές παραχωρήσεις στούς έργάτες. Δεύτερο δί- 
δαγμα: ή ρωσική κυβέρνηση είναι πολύ πιό άσπονδος έχθρός 
τών ρώσων έργατών άπ' δ,τι οί ρώσοι έργοστασιάρχες, έπειδή 
ή κυβέρνηση δέν ύπερασπίζει μόνο τά συμφέροντα τών έργο- 
στασιαρχών, δέν καταφεύγει γιά τό σκοπό αύτό μόνο σέ ά- 
γριους διωγμούς τών έργατών, σέ συλλήψεις, έκτοπίσεις καί 
έπιθέσεις μέ τό στρατό ένάντια στούς άοπλους έργάτες, άλλά 
έκτός άπ' αύτό ύπερασπίζει καί τά συμφέροντα τών ηιό τσι- 
γκούνηδων έργοστασιαρχών καί έξεγείρεται ένάντια στήν 
τάση τών καλύτερων έργοστασιαρχών νά κάνουν παραχωρή- 
σεις στούς έργάτες. Τρίτο δίδαγμα: γιά νά έξασφαλίσουν άν- 
θρωΛίνονς δρους έργασίας καί νά πετύχουν 8ωρη έργάσιμη 
μέρα, πού άποτελεΐ σήμερα έπιδίωξη τών έργατών δλου τοϋ 
κόσμου, οί ρώσοι έργάτες πρέπει νά βασίζονται μόνο στή 
δύναμη τής ένότητάς τους καί ν' άποσποϋν σταθερά άπό τήν 
κυβέρνηση τήν μιά παραχώρηση μετά τήν άλλη. Ή κυβέρ- 
νηση λές καί κάνει παζάρια μέ τούς έργάτες, δοκιμάζοντας 
νά δεί μήπως μπορεί νά προσθέσει άκόμα μισή ώρίτσα — οί 
έργάτες θά τής δείξουν δτι ξέρουν νά έπιμένουν στίς διεκδι- 
κήσεις τους. Ή κυβέρνηση λές καί θέλει νά δοκιμάσει τήν 
ύπομονή τών έργατών: μήπως μπορεϊ νά ξεμπερδέψει πιό φτη- 
νά μέ μιά παραχωρησούλα — οί έργάτες θά τής δείξουν δτι 
έχουν άρκετή ύπομονή καί γιά τόν πιό έπίμονο άγώνα, έπειδή 
ό άγώνας αΰτός είναι άγώνας γιά τή ζωή τους, άγώνας ένάντια 
στήν πλέρια ταπείνωση καί καταπίεση τής έργατιάς. 
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IV. ΤΙ ΘΕΩΡΕΙ Ο ΝΟΜΟΣ «ΝΥΧΤΕΡΙΝΟ ΧΡΟΝΟ» 
ΠΑ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ; 

«Νυχτερινός χρόνος θεωρείται: στή δουλιά μέ μιά βάρδια 
— ό χρόνος άπό τίς 9 τό βράδυ ώς τίς 5 τό πρωί, καί στή δου- 
λιά μέ δυό καί περισσότερες βάρδιες — δ χρόνος άπό τίς 10 
τό βράδυ ώς τίς 4 τό πρωί». Αύτά λέει δ νέος νόμος. Ή «νό* 
χτα» γιά τόν άπλό λαό, πού δλη του τή ζωή πρέπει νά έργά- 
ζεται γιά τούς άλλους, καί ή «νύχτα» γιά τούς καθώς πρέπει 
κυρίους, πού μποροϋν νά ζοΟν άπό ξένη έργασία, είναι» σύμ- 
φωνα μέ τό «νόμο», δυό έντελώς διαφορετικά πράγματα. Τίς 
περισσότερες μέρες τοϋ χρόνου καί στήν Πετρούπολη, καί 
στή Μόσχα στίς 4 τό πρωί είναι σχεδόν όλότελα σκοτάδι, 
δλότελα νύχτα. Ό ρωσικός δμως νόμος θεσπίζει δτι δ έργά- 
της πρέπει σ 9 δλη του τή ζωή νά προσαρμόζεται στά συμφέ- 
ροντα τοϋ κεφαλαίου, δ έργάτης πρέπει νά πιστεύει, δτι στίς 
πέντε τό πρωί άρχίζει δπωσδήποτε ή μέρα, έστω κι άν ώς τήν 
άνατολή τοϋ ήλιου ύπολείπονται άκόμα κάμποσες ώρες. Κι 
άν δ έργάτης δέν κατοικεί στό έργοστάσιο, θά είναι ύποχρεω- 
μένος νά σηκώνεται στίς τρεϊς τό πρωί, ίσως καί νωρίτερα, 
γιά νά προλάβει νά βρίσκεται στίς 4 στό έργοστάσιο! Γιά 
τούς δημόσιους ύπαλλήλους τής Πετρούπολης, ή «μέρα» άρ- 
χίζει στίς 12 τό μεσημέρι άκόμα καί στήν 1 μ.μ., οί δημόσιοι 
δμως ύπάλληλοι είναι έντελώς διαφορετικοί άνθρωποι. . . 
Ή «μέρα» γιά τούς έργάτες τελειώνει μόνο στίς 10 τό βράδυ 
καί, βγαίνοντας άπό τό έργοστάσιο στόν όλοσκότεινο δρόμο, 
δ έργάτης δέν πρέπει νά στενοχωριέται γι* αύτό τό σκοτάδι: 
πρέπει νά θυμάται καί νά πιστεύει δτι μόλις τελείωσε ή «μέ- 
ρα», γιατί αύτό καθορίζει δ νόμος. Γιατί νά μήν καθορίζει 
δ νόμος δτι ή «μέρα» γιά τόν έργάτη άρχίζει δταν ή σειρή- 
να τοϋ έργοστασίου τόν καλεϊ στό έργοστάσιο καί τελειώνει 
δταν ή ίδια σειρήνα καλεϊ τήν άλλη βάρδια — αύτό θά ήταν 
πιό ντόμπρο καί πιό δίκαιο! Στήν Ελβετία υπάρχει κιόλας 
§νας νόμος πού καθορίζει τί πρέπει νά θεωρείται νυχτερινός 
χρόνος γιά τόν έργάτη, μά ποϋ νά σκεφτοϋν οί έλβετοί δλες 
τίς πονηριές τών ρώσων άστυνομικών ύπαλλήλων; στούς τρο- 
μερούς αύτούς έλβετούς ή «νύχτα» γιά τόν έργάτη είναι ή 
ϊδια δπως καί γιά τούς άλλους άνθρώπους καί συγκεκριμένα 
άπό τίς 8 τό βράδυ ώς τίς 5 (ή 6) τό πρωί. Ό μοναδικός περι- 
ορισμός τοϋ νέου νόμου γιά τή «νυχτερινή έργασία» συνίστα- 
ται στό δτι οί έργάτες, πού δουλεύουν έστω καί ένμέρει τή 
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νύχτα, δέν πρέπει νά έργάζονται πάνω άπό 10 ώρες τό εικοσι- 
τετράωρο. Αύτό είναι δλο. Ό νόμος δέν άπαγορεύει τή νυχτε- 
ρινή έργασία. Ό νόμος καί άπ' αύτή τήν άποψη έμεινε πίσω 
σχετικά μέ τίς αιτήσεις τών έργοστασιαρχών της Πετρούπο- 
λης, πού ζητούσαν πρίν 14 χρόνια (τό 1883) ν' άπαγορευτεΐ 
ή νυχτερινή έργασία γιά τούς ενήλικους έργάτες. Συνεπώς, 
οί έργάτες τής Πετρούπολης καί στόν τομέα αύτό θά πετύχαι- 
ναν περισσότερα άπό τούς εργοστασιάρχες, άν δέν έβαζε εμπό- 
δια ή κυβέρνηση, πού υπεράσπισε τά συμφέροντα τών πιό 
καθυστερημένων ρώσων εργοστασιαρχών. Ή κυβέρνηση δέν 
άκουσε τούς εργοστασιάρχες της Πετρούπολης, γιατί δέν ήθε- 
λε νά βλάψει τούς εργοστασιάρχες της Μόσχας, πού τίς πε- 
ρισσότερες φορές αναγκάζουν τούς έργάτες νά έργάζονται τή 
νύχτα. "Οπως συνήθως, ή κυβέρνηση προσπάθησε νά συγκα- 
λύψει μέ απατηλές φράσεις καί διαβεβαιώσεις τή δουλικότητά 
της απέναντι στά συμφέροντα τών χειρότερων έργοστασιαρ- 
χών. Τό «Βέστνικ Φινάνσοφ», πού έκδίδεται άπό τό υπουργείο 
Οικονομικών, παίρνοντας άφορμή άπό τό νέο νόμο, τόνισε σέ 
έπεξηγηματικό άρθρο ότι σέ άλλα κράτη (λογουχάρη, στή 
Γαλλία) ή νυχτερινή έργασία άπαγορεύεται. Ό δικός μας δμως 
ό νόμος, λέει τό άρθρο, δέν μπορούσε νά κάνει τό ϊδιο. «Ό 
περιορισμός τής εικοσιτετράωρης δουλιάς στίς επιχειρήσεις 
δέν είναι πάντοτε δυνατός : ύπάρχουν πολλοί κλάδοι πού, λό- 
γω τοϋ χαρακτήρα τους, πρέπει νά έργάζονται χωρίς διακοπή». 

Είναι ολοφάνερο δτι πρόκειται γιά όλότελα κενή υπεκφυγή. 
Γιατί δέν πρόκειται γιά τούς ειδικούς εκείνους κλάδους παρα- 
γωγής, πού πρέπει νά έργάζονται χωρίς διακοπή, άλλά γιά 
όλους τούς κλάδους της παραγωγής γενικά. Σύμφωνα καί μέ 
τό σημερινό νόμο άκόμα, μέ τίς δυό βάρδιες, αδιάκοπη έργα- 
σία δέν μπορεί νά γίνεται χωρίς υπερωρίες, γιατί ή δουλιά 
της μέρας έχει καθοριστεί σέ 11 1 / 2 ώρες καί της νύχτας σέ 
10 ώρες, δηλ. συνολικά 21 1 / 2 ώρες. Συνεπώς όσον άφορα 
τούς κλάδους παραγωγής, πού πρέπει νά έργάζονται χωρίς 
διακοπή ό νέος νόμος προβλέπει δπωσδήποτε έξαιρέσεις (δηλ. 
ειδικούς κανονισμούς καταρτισμένους άπό τό υπουργείο, γιά 
τούς οποίους θά μιλήσουμε παρακάτω). Δηλαδή δέν υπήρχε 
άπολύτως τίποτε πού νά έκανε «αδύνατη» τήν άπαγόρευση 
τής νυχτερινής έργασίας. Είπαμε κιόλας πώς ή κυβέρνηση 
θέλει νά παρουσιάζεται δτι φροντίζει γιά τήν υγεία τών έργα- 
τών νά τί λέει τό υπουργείο Οικονομικών γιά τή νυχτερινή 
έργασία: «Οί νυχτερινές εργασίες είναι άναμφισβήτητα πιό 

20 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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κουραστικές, πιό έπιβλαβεΐς γιά τήν υγεία καί γενικά λιγότερο 
φυσικές άπό τίς έργασίες, πού γίνονται μέ τό φώς της ήμέρας· 
ή έργασία αύτή είναι τόσο πιό βλαβερή, δσο πιό πολύωρη 
καί συνεχής είναι. Θά νόμιζε κανείς ότι μιά καί οι νυχτερινές 
έργασίες είναι βλαβερές, τό καλύτερο άπ' όλα θά ήταν νά άπα- 
γορευτοϋν καί γιά τούς ένήλικους έργάτες (όπως άπαγορεύον- 
ται γιά τίς γυναίκες καί τούς νέους καί τών δυό φύλων σέ όρι- 
σμένους κλάδους παραγωγής, καί όπως άπαγορεύονται οπωσ- 
δήποτε γιά τά παιδιά), δέν ύπάρχει όμως καμιά βάση γιά ένα 
τέτιο πράγμα, άκόμα καί άπό τήν άποψη τής γενικής ευημε- 
ρίας τοϋ έργάτη* μιά μέτρια νυχτερινή έργασία είναι πιό αβλα- 
βής γι" αυτόν άπ' δ,τι μιά έξαιρετικά πολύωρη έργασία τής 
μέρας, πού όμως πληρώνεται τό ίδιο». Νά πόσο όμορφα ξέ- 
ρουν νά ρίχνουν στάχτη στά μάτια τοϋ λαοϋ οι υπάλληλοι 
τής ρωσικής κυβέρνησης! Άκόμα καί ή υπεράσπιση τών συμ- 
φερόντων τών χειρότερων έργοστασιαρχών παρουσιάζεται σάν 
φροντίδα γιά τήν «ευημερία τοϋ έργάτη». Καί πόσο ξετσίπωτη 
είναι ή δικαιολογία, πού σοφίστηκε τό" υπουργείο : ή «μέτρια 
νυχτερινή έργασία», βλέπετε, είναι «πιό άβλαβής άπό μιά 
έξαιρετικά πολύωρη έργασία τής μέρας, πού όμως πληρώνεται 
τό ίδιο». Τό ύπουργεϊο θέλει νά πει ότι τον έργάτη τόν άναγκά- 
ζει νά πηγαίνει στή νυχτερινή δουλιά τό χαμηλό μεροκάματο, 
τόσο χαμηλό, ώστε δ εργάτης δέν μπορεί νά τά βγάζει πέρα 
χωρίς μιά υπέρμετρα πολύωρη έργασία. Καί νά πού τό υπουρ- 
γείο, όντας πεισμένο ότι τά πράγματα θά μείνουν πάντοτε ετσι, 
ότι ό έργάτης δέ θά μπορέσει νά πετύχει καλύτερο μεροκάμα- 
το, δηλώνει κυνικά: άν ό έργάτης άναγκάζεται νά έργάζεται 
τρομερά πολύ γιά νά θρέψει τήν οίκογένειά του, 'έχει γι 9 αυτόν 
διαφορά άν θά έργάζεται περισσότερες ώρες τή μέρα ή θά 
έργάζεται τή νύχτα; Φυσικά, άν ή πλειοψηφία τών ρώσων 
έργατών έξακολουθήσει νά παίρνει τά παλιά μεροκάματα πεί- 
νας, ή φτώχια θά τούς άναγκάσει νά δουλεύουν περισσότερες 
ώρες, πόση όμως ξετσιπωσιά χρειάζεται γιά νά άποδίδει κα- 
νείς τό γεγονός ότι έπιτρέπεται ή νυχτερινή έργασία στήν 
άθλια κατάσταση τοϋ έργάτη! «Ή έργασία θά πληρώνεται 
τό ίδιο», — νά ποιά είναι ή ουσία τοϋ ζητήματος γιά τούς 
ύπηρέτες τοϋ κεφαλαίου, — «ένώ μέ τή σημερινή πληρωμή 
τής έργασίας ό έργάτης δέν μπορεί νά τά βγάλει πέρα χωρίς 
υπερωρίες». Καί οί δημόσιοι ύπάλληλοι αύτοΰ τοϋ είδους, 
πού έπινοοϋν κουλάκικα έπιχειρήματα γιά τούς τσιγκούνηδες 
έργοστασιάρχες, τολμοϋν άκόμα νά μιλοϋν γιά «άποψη τής 
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γενικής ευημερίας τοϋ έργάτη». Δέν είναι όμως μάταιες οί έλ- 
πίδες τους, ότι ό έργάτης θά είναι πάντα τόσο κακομοιριασμέ- 
νος; δτι θά δέχεται πάντα τήν «ίδια πληρωμή» καί συγκεκρι- 
μένα τήν παλιά άθλια πληρωμή γιά τήν έργασία του; Τό χα- 
μηλό μεροκάματο καί ή πολύωρη έργάσιμη μέρα πάνε πάν- 
τοτε μαζί καί τό £να είναι άδύνατο νά ύπάρχει χωρίς τό άλλο. 
Όταν τό μεροκάματο είναι χαμηλό, τότε ό έργάτης υποχρεώ- 
νεται νά έργάζεται περισσότερες ώρες, νά έργάζεται καί τή νύ- 
χτα, γιά νά μπορεί νά βγάλει τό ψωμί του. "Οταν ό χρόνος 
έργασίας είναι ύπέρμετρα μεγάλος, τό μεροκάματο θά είναι 
πάντοτε χαμηλό, γιατί, δταν ό χρόνος έργασίας είναι μεγά- 
λος, ό έργάτης παράγει στήν κάθε ώρα λιγότερα καί πολύ 
χειρότερα προϊόντα άπ' ό,τι δταν είναι μικρή ή έργάσιμη μέ- 
ρα* γιατί δ έργάτης, τσακισμένος άπό τήν ύπέρμετρη έργασία, 
θά μένει πάντοτε κακομοιριασμένος καί άνίσχυρος άπέναντι 
στό ζυγό τοϋ κεφαλαίου. Συνεπώς, δταν τό υπουργείο τών ρώ- 
σων έργοστασιαρχών ύπολογίζει νά διατηρήσει άμετάβλητο 
τό σημερινό τρομερά χαμηλό μισθό έργασίας τών ρώσων έρ- 
γατών καί ταυτόχρονα φλυαρεί γιά «ευημερία τών έργατών», 
— αυτό δείχνει πεντακάθαρα τήν υποκρισία καί τήν ψευτιά 
τής φρασεολογίας του. 

V. ΠΩΣ ΑΠΟΔΕΙΧΝΕΙ ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΟΤΙ Ο ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΥΠΕΡΩΡΙΩΝ ΘΑ ΗΤΑΝ «ΑΔΙΚΙΑ» 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ; 

Τό νέο νόμο τόν άποκαλέσαμε νόμο γιά τόν περιορισμό 
τής έργάσιμης μέρας. Είπαμε πιό πάνω ότι ό νέος νόμος περι- 
όρισε τήν έργάσιμη μέρα σέ 11 1 / 2 ώρες (10 ώρες γιά τή νυ- 
χτερινή έργασία), Στήν πραγματικότητα όμως όλα αύτά δέν 
είναι Μτσι, άλλά πολύ χειρότερα. Ό νόμος καθορίζει όλους 
τούς περιορισμούς μόνο σχετικά μέ τή συνηθισμένη, κανο- 
νική, ταχτική έργασία, χωρίς νά άναφέρεται στίς υπερωρίες! 
Συνεπώς στήν πράξη δέν περιορίζεται καθόλου τό «δικαίωμα» 
τοϋ έργοστασιάρχη νά ύποχρεώνει τούς έργάτες νά δουλεύουν 
άτέλειωτες ώρες, άκόμα καί 24 ώρες τό εικοσιτετράωρο. Νά 
τί λέει ό νόμος γιά τίς υπερωρίες : «Υπερωρία θεωρείται ή δου- 
λιά τοϋ έργάτη στή βιομηχανική έπιχείρηση τίς ώρες πού, 
σύμφωνα μέ τόν κανονισμό έσωτερικής τάξης, δέν είναι υπο- 
χρεωμένος νά έργάζεται. Οί ύπερωρίες δέν έπιτρέπονται παρά 
μόνο υστέρα άπό ειδική συμφωνία τοϋ διευθυντή τής βιομη- 



292 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



χανικής έπιχεί ρήσης μέ τόν έργάτη. Στό συμβόλαιο μίσθωσης 
μποροΟν νά περιληφθούν μόνο δροι σχετικά μέ τίς ύπερωρίες, 
πού θεωρούνται άπαραίτητες έξαιτίας τών τεχνικών δρων ττίς 
παραγωγής». Αύτό είναι ένα έξαιρετικά σπουδαίο άρθρο τοϋ 
νέου νόμοο καί στρέφεται όλοκληρωτικά ένάντια στούς έργά- 
τες καί άφήνει έλεύθερο τό πεδίο δράσης στήν αύθαιρεσία τοϋ 
έργοστασιάρχη. "Ως τα σήμερα οί ύπερωρίες γίνονταν άπό έθι- 
μο* ό νόμος δέ μιλούσε γι* αύτές. Τώρα ή κυβέρνηση καθιερώ- 
νει με νόμο τις ύπερωρίες αύτές. Ή προσθήκη τοϋ νόμου, δτι 
για τίς έργασίες αύτές άπαιτεΐται «είδική συμφωνία» τοϋ έρ- 
γάτη μέ τό άφεντικό, είναι μιά κενή φράση χωρίς κανένα νόη- 
μα. "Ολες οί έργασίες γίνονται- άπό τούς έργάτες ύστερα «άπό 
συμφωνία» μέ τά άφεντικά* οί έργάτες δέν είναι δουλοπάροι- 
κοι (άν καί πάρα πολλοί άπό τούς ρώσους δημόσιους υπαλλή- 
λους θά έπιθυμοϋσαν όλόψυχα νά τούς μετατρέψουν σέ δου- 
λοπάροικους)* έργάζονται σάν μισθωτοί, δηλ. ύστερα άπό συμ- 
φωνία. Δέν ύπήρχε λόγος νά είπωθεΐ ότι γιά τίς ύπερωρίες 
άπαιτεΐται συμφωνία. Ή κυβέρνηση έμπασε στό νόμο αύτη 
τήν χωρίς περιεχόμενο φράση γιά νά δημιουργήσει τήν έντύ- 
πωση ότι θέλει τάχα νά περιορίσει τις ύπερωρίες. Στήν πρα- 
γματικότητα όμως έδώ δέν έχουμε άπολύτως κανένα περιορι- 
σμό τών ύπερωριών* όπως προηγούμενα τό άφεντικό έλεγε στόν 
έργάτη: «άν θέλεις, δούλεψε ύπερωρίες* δέ θέλεις, σέ άπο- 
λύω!», τά ϊδια θά τοϋ λέει καί τώρα. Μόνο ώς τά τώρα αύτό 
γινόταν άπό έθιμο, ένώ τώρα θά γίνεται μέ βάση το νόμο. Πρω- 
τύτερα ό έργοστασιάρχης, απολύοντας τόν έργάτη γιατί δέ 
δεχόταν νά έργαστεΐ ύπερωρίες, δέν μποροϋσε νά στηριχτεί 
στό νόμο, ένώ τώρα ό νόμος τοϋ λέει άνοιχτά, πώς μπορεί νά 
ζορίζει τούς έργάτες. Αντί νά περιορίσει τίς ύπερωρίες, τό 
άρθρο αύτό τοϋ νόμου μπορεί εύκολα νά δδηγήσει σέ άκόμα 
μεγαλύτερη χρησιμοποίησή τους. Ό νόμος δίνει άκόμα στό 
άφεντικό τό δικαίωμα νά περιλαβαίνει στό συμβόλαιο τόν όρο 
δτι θά γίνονται ύπερωρίες, όταν οί ύπερωρίες «θά είναι άπα- 
ραίτητες έξαιτίας τών τεχνικών δρων τής παραγωγής». Ή 
έπιφύλαξη αυτή δέ θά στενοχωρήσει καθόλου τόν έργοστα- 
σιάρχη. Πώς μπορεί νά ξεδιαλύνει κανείς ποιές έργασίες είναι 
«άπαραίτητες έξαιτίας τών τεχνικών δρων τής παραγωγής» 
καί ποιές δέν είναι ; Ποιός θά τό ξεκαθαρίσει αύτό ; Πώς μπο- 
ρεί νά άναιρεθεΐ ή δήλωση τοϋ άφεντικοϋ δτι ή έργασία, γιά 
τήν δποία ύποχρέωσε τόν έργάτη νά έργαστεΐ ύπερωρίες, «είναι 
άπαραίτητη έξαιτίας τών τεχνικών δρων τής παραγωγής»; 
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Κανένας δέ θά τό ξεκαθαρίσει αύτό, κανένας δέν πρόκειται 
νά έλέγξει άν είναι σωστή ή δήλωση τοϋ άφεντικοϋ. Ό νό- 
μος άπλώς κατοχύρωσε τήν αυθαιρεσία τών άφεντικών, ύπο- 
δείχνοντάς τους έναν πολύ σίγουρο τρόπο γιά νά πιέζουν τούς 
έργάτες. 

Τώρα, άρκεΐ άπλώς νά περιλάβει τό άφεντικό στοός δρους 
τοϋ συμβολαίου τή ρήτρα, δτι δ έργάτης δέν έχει τό δικαίωμα 
ν* άρνηθξΐ νά δουλέψει τίς ύπερωρίες, πού «είναι άπαραίτητες 
έξαιτίας τών τεχνικών δρων τής παραγωγής», καί ή δουλιά 
τοϋ έργοστασιάρχη είναι έν τάξει ! "Αν ό έργάτης άποπειραθεΐ 
νά μή δουλέψει ύπερωρίες θά τόν διώξουν. Καί μετά θά δοϋμε 
(θά σκεφτεί ό έργοστασιάρχης) ποιός έργάτης θά μπορέσει 
ν' άποδείξει δτι ή δουλειά αύτή δέν ήταν «άπαραίτητη έξαιτίας 
τών τεχνικών δρων τής παραγωγής»! Είναι γελοίο καί νά φαν- 
ταστεί κανείς δτι μπορεί ό έργάτης νά διατυπώσει παρόμοιο 
παράπονο. Είναι περιττό νά ποϋμε δτι δέ θά ύπάρξουν ποτέ 
τέτια παράπονα καί δτι ποτέ δέ θά έχουν κανένα άποτέλεσμα. 
Έτσι, ή κυβέρνηση νομιμοποίησε πέρα γιά πέρα τήν αυθαι- 
ρεσία τών έργοστασιαρχών δσον άφορδ τίς ύπερωρίες. Πόσο 
βιάζεται τό ύπουργεΐο Οικονομικών νά έξυπη ρετήσει τούς- 
έργοστασιάρχες καί νά τούς μάθει νά χρησιμοποιούν ποιό 
πλατιά τίς ύπερωρίες, καλυπτόμενοι πίσω άπό τούς νέους νό- 
μους, φαίνεται πολύ καθαρά άπό τόν παρακάτω συλλογισμό 
τοϋ «Βέστνικ Φινάνσοφ»: «Οί ύπερωρίες είναι άπαραίτητες 
καί γιά τίς έπείγουσες παραγγελίες, πού ό ίδιοχτήτης τής φά- 
μπρικας ή του εργοστασίου δέν μπορεί καθόλου νά τίς προβλέ- 
ψει* στούς κλάδους στούς όποιους ή παραγωγή συνδέεται μέ 
όρισμένες, σύντομες χρονικές περιόδους, άν γιά τόν ΐδιοχτήτη 
τής έπιχείρησης είναι άδύνατο ή δύσκολο ν' αύξήσει τόν άρι- 
θμό τών έργατών». 

Βλέπετε μέ πόση δεξιοτεχνία «έρμηνεύουν» τό νόμο οί γε- 
μάτοι ζήλο λακέδες τών έργοστασιαρχών, πού στρογγυλοκά- 
θονται στό ύπουργεΐο Οίκονομικών ! Ό νόμος μιλάει μόνο γιά 
τίς ύπερωρίες, πού είναι άπαραίτητες έξαιτίας τεχνικών δρων, 
ένώ τό ύπουργεΐο Οίκονομικών σπεύδει νά παραδεχτεί σάν 



* Παλιά τροπάρι! Κάθε χρόνο τά έργοστάσια τής Ρωσίας — ιδιαίτερα 
τής κεντρικής περιοχής — - παίρνουν πρίν άπό τήν έμποροπανήγυρη τοϋ 
Νίζνι Νόβγκοροντ έπείγουσες παραγγελίες καί κάθε χρόνο βεβαιώνουν 
πανηγυρικά δλους τούς βλάκες, πού τούς πιστεύουν ή κάνουν πώς τούς 
πιστεύουν, δτι δέν μποροΟσαν νά τίς προβλέψουν!. . . 
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«άπαραίτητες» καί τίς υπερωρίες σέ περίπτωση «άπρόβλε- 
πτων» (; !) παραγγελιών καί μάλιστα σέ περίπτωση πού ό 
έργοστασιάρχης «δυσκολεύεται» ν' αύξήσει τόν άριθμό τών 
έργατών ! Αυτό είναι πιά πραγματικός χλευασμός τών έργατών ! 
Γιατί δ κάθε καπάτσος έργοστασιάρχης πάντοτε μπορεί νά 
πει δτι τοΟ είναι «δύσκολο». Ν* αύξήσει τόν άριθμό τών έρ- 
γατών — σημαίνει νά μισθώσει καινούργιους, σημαίνει νά 
έλαττώσει τόν άριθμό τών άνεργων, πού στριμώχνονται έξω 
άπό την πόρτα τοϋ έργοστασίου, σημαίνει νά μειώσει τό συνα- 
γωνισμό άνάμεσα στούς έργάτες, νά κάνει τούς έργάτες πιό 
άπαιτητικούς, νά δεχτεί, ίσως, νά πληρώσει μεγαλύτερο μερο- 
κάματο. Είναι αύτονόητο, δτι δεν υπάρχει κανένας έργοστα- 
σιάρχης, πού δέ θά τό θεωροΟσε αυτό «δύσκολο» γιά τόν 
έαυτό του. Μιά τέτια αύθαιρεσία τοϋ έργοστασιάρχη στό ζή- 
τημα τοϋ καθορισμοϋ τών υπερωριών έκμηδενίζει κάθε σημα- 
σία τοϋ νόμου γιά τήν έλάττωση τής έργάσιμης μέρας. Γιά 
πάρα πολλούς έργάτες δέ θά γίνει καμιά έλάττωση τών ωρών 
έργασίας, γιατί θά έξακολουθοϋν νά έργάζονται δπως καί πρώ- 
τα 15-18 ώρες καί περισσότερο, μένοντας στό έργοστάσιο καί 
τίς νύχτες γιά ύπερωρίες. Ό παραλογισμός τοϋ νόμου γιά περι- 
ορισμό τής έργάσιμης μέρας χωρίς άπαγόρευση (ή τουλάχι- 
στον περιορισμό) τών υπερωριών είναι τόσο έξόφθαλμος, πού 
δλα τά προκαταρκτικά νομοσχέδια πρόβλεπαν νά περιοριστούν 
οί υπερωρίες. Οί έργοστασιάρχες τής Πετρούπολης (οί ίδιοι οι 
έργοστασιάρχες!) ζήτησαν άπό τό 1883 άκόμα νά περιοριστούν 
οί ύπερωρίες σέ μιά ώρα τή μέρα. Όταν ή κυβέρνηση, τρομο- 
κρατημένη άπό τίς άπεργίες τής Πετρούπολης τοϋ 1895-1896, 
δρισε άμέσως μιά έπιτροπή γιά τή σύνταξη νόμου γιά τόν 
περιορισμό τής έργάσιμης μέρας, καί ή έπιτροπή αύτή πρό- 
τεινε έπίσης νά περιοριστοϋν οί ύπερωρίες καί συγκεκριμένα 
σέ 120 ώρες τό χρόνο*. Ή κυβέρνηση, άπορίπτοντας δλες 
τίς προτάσεις γιά όποιοδήποτε περιορισμό τών υπερωριών, 
άνέλαβε άπροκάλυπτα μέ τήν πράξη της αύτή τήν ύπεράσπιση 
τών συμφερόντων τών χειρότερων έργοστασιαρχών, νομιμο- 
ποίησε άπροκάλυπτα τήν πλήρη υποταγή τών έργατών καί 
έδειξε πεντακάθαρα τήν πρόθεσή της νά τ' άφήσει δλα δπως 
ήταν παλιά, ξεφεύγοντας μέ φράσεις, πού δέ λένε τίποτε. Τό 



* Άκόμα καί τό ίδιο τό ύπουργεΐο ΟΙκονομικών, έπεξηγώντας τό νέο 
νόμο, δέν μπορούσε νά μην άναγνωρίσει δτι «είναι κάπως άτοπο νά έπιτρέ- 
πονται οί ύπερωρίες» («Βέστνικ Φινάνσοφ»), 
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υπουργείο Οικονομικών, πού τσακίζεται γιά τά συμφέροντα 
τών έργοστασιαρχών, τράβηξε τόσο μακριά, πού βάλθηκε ν* 
άποδείξει δτι θά ήταν τάχα «άδικία καί γιά τόν ίδιο τόν έρ- 
γάτη» νά περιοριστοϋν οί ύπερωρίες. Όρίστε ποιοί είναι οί 
συλλογισμοί αύτοί, πάνω στούς όποίους είναι ώφέλιμο νά σκε- 
φτεί ό κάθε έργάτης. «Ή στέρηση άπό τόν έργάτη τοϋ δικαιώ- 
ματος νά δουλεύει στό έργοστάσιο πάνω άπό τόν καθορισμένο 
άριθμό ώρών τό εϊκοσιτετράωρο θά ήταν δύσκολο νά έφαρ- 
μοστεΐ στήν πράξη» (γιατί; μήπως γιατί οί έπιθεωρητές έργα- 
σίας έκπληρώνουν άθλια τίς υποχρεώσεις τους, έπειδή φο- 
βούνται περισσότερο κι άπό τή φωτιά μή τυχόν θίξουν τούς 
κ.κ. έργοστασιάρχες; Μήπως γιατί, έφόσον ό ρώσος έργάτης 
δέν έχει δικαιώματα καί δέν τολμά νά μιλήσει, είναι δύσκολο 
νά πραγματοποιηθούν δλες οί μεταρυθμίσεις πρός δφελός του ; 
Τό ύπουργεΐο Οικονομικών, χωρίς νά τό άντιλαμβάνεται, είπε 
τήν άλήθεια: πραγματικά, έφόσον οί ρώσοι έργάτες, δπως καί 
δλος ό ρωσικός λαός, θά μένουν χωρίς δικαιώματα άπέναντι 
στήν άστυνομική κυβέρνηση, έφόσον δέ θά έχουν πολιτικά 
δικαιώματα, —καμιά μεταρύθμιση δέ θά έχει άποτελέσματα).,. 
«καί θά ήταν άδικία απέναντι στόν έργάτη : δέν μπορεί νά 
καταδιώκεται ένας άνθρωπος έπειδή ζητάει νά βρει μέσα γιά 
τήν υπαρξή του, έπειδή έντείνει τίς δυνάμεις του κάποτε μά- 
λιστα πέρα άπό τά δρια φτάνοντας στό σημείο δπου ή έργα- 
σία του μπορεί ν' άποβεΐ βλαβερή γιά τήν ύγεία». Νά πόσο 
ούμανιστική καί φιλάνθρωπη είναι ή ρωσική κυβέρνηση ! 
Ρώσε έργάτη, νά υποκλίνεσαι καί νά ευγνωμονείς! Ή κυβέρ- 
νηση είναι τόσο εύσπλαχνική, ώστε «δέ σοϋ στερεί» τό «δι- 
καίωμα» νά έργάζεσαι έστω καί 18, έστω καί 24 ώρες τό εϊκο- 
σιτετράωρο, ή κυβέρνηση είναι τόσο δίκαιη ώστε δέ θέλει 
νά σέ καταδιώκει γιά τό γεγονός δτι ό έργοστασιάρχης σέ 
άναγκάζει νά τσακίζεσαι στή δουλιά ! Σ' δλες τίς άλλες χώρες 
γιά δουλιά στό έργοστάσιο πέρα άπό τίς καθορισμένες ώρες 
καταδιώκουν τόν έργοστασιάρχη καί δχι τόν έργάτη ... οί 
δικοί μας δημόσιοι ύπάλληλοι τό ξέχασαν αύτό. Μά καί πώς 
μποροϋν οί ρώσοι δημόσιοι υπάλληλοι νά τολμήσουν νά κα- 
ταδιώξουν τούς κ.κ. έργοστασιάρχες! Έλεος, πώς μπορεί νά 
γίνει αύτό! Θά δοϋμε άμέσως δτι οί κ.κ. έργοστασιάρχες δέ 
θά καταδιώκονται άκόμα καί γιά τήν παράβαση τοϋ νέου 
αύτοϋ νόμου. Σέ δλες τίς άλλες χώρες οί έργάτες γιά τήν «έξεύ- 
ρεση μέσων δπαρξης» έχουν τό δικαίωμα νά όργανώνουν σω- 
ματεία, ταμεία άλληλοβοήθειας, νά προβάλλουν άνοιχτή άντί- 
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στάση στόν έργοστασιάρχη, νά τοΰ προτείνουν τους δρους 
τους, νά όργανώνουν άπεργίες. Στή χώρα μας δέ συνηθίζεται 
αύτό. Σέ άντάλλαγμα στή χώρα μας παραχωρήθηκε στους έρ- 
γάτες «τό δικαίωμα» νά έργάζονται «παραπάνω» όσεσδήποτε 
ώρες τό είκοσιτετράωρο. Γιατί αυτοί οί άνθρωπιστές υπάλ- 
ληλοι δέν πρόσθεσαν ότι ή δίκαιη κυβέρνηση «δέν άφαιρεΐ» 
άπό τους ρώσους έργάτες ούτε τό «δικαίωμα» νά βρεθούν χω- 
ρίς δίκη στή φυλακή ή νά τρώνε ξύλο άπό όποιονδήποτε άστυ- 
νομικό μπασιμπουζοΰκο γιά κάθε άπόπειρα νά ύπερασπίσουν 
τόν έαυτό τους άπό τό ζυγό τών κεφαλαιοκρατών; 

VI. ΤΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΑΡΕΧΕΙ Ο ΝΕΟΣ ΝΟΜΟΣ 
ΣΤΟΥΣ ΥΠΟΥΡΓΟΥΣ; 

Δείξαμε πιό πάνω ότι στά ουσιαστικότερα σημεία ό νέος 
νόμος δέ θέσπισε ύποχρεωτικούς γιά δλους, συγκεκριμένους 
καί άμετάβλητους κανόνες : ή κυβέρνηση προτίμησε νά παρα- 
χωρήσει περισσότερα δικαιώματα στή διοίκηση (συγκεκρι- 
μένα στούς υπουργούς) γιά νά μποροϋν νά εισάγουν κάθε 
είδους διατάξεις καί διευκολύνσεις γιά τούς έργοστασιάρχες, 
νά μπορούν νά παρεμποδίζουν τήν έφαρμογή τοϋ νέου νόμου 
κτλ. Τά δικαιώματα πού παρέχει ό νέος νόμος στούς υπουρ- 
γούς είναι έξαιρετικά πλατιά καί μεγάλα. Στούς ύπουργούς 
(συγκεκριμένα στόν ύπουργό Οικονομικών ή στόν ύπουργό 
Συγκοινωνίας κτλ. σέ συμφωνία μέ τόν ύπουργό Εσωτερικών) 
«παρέχεται» τό δικαίωμα νά έκδίδουν λεπτομερειακούς κανο- 
νισμούς γιά τήν έφαρμογή τοϋ νέου νόμου. Στή ν άπόλυτη 
άρμοδιότητα τών ύπουργών άφήνονται 'ένα σωρό ζητήματα, 
πού άφοροϋν άπό τίς πιο ποικίλες πλευρές δλα τά άρθρα τοΟ 
νέου νόμου. Τά δικαιώματα τών ύπουργών είναι τόσο μεγάλα, 
ώστε στήν ούσία ή έφαρμογή τοΰ νέου νόμου έξαρτιέται όλο- 
κληρωτικά άπ' αυτούς* άν θέλουν μποροϋν νά έκδόσουν τέ- 
τιους κανονισμούς, ώστε νά έφαρμόζεται πραγματικά ό νό- 
μος· άν θέλουν — νά ένεργήσουν κατά τέτιον τρόπο, ώστε 
νά μήν έφαρμόζεται καθόλου ό νόμος. Πραγματικά, κοιτάξτε, τί 
είδους άκριβώς κανονισμούς μποροϋν νά έκδίδουν οί υπουργοί 
«γιά τήν άνάπτυξη τοϋ παρόντος νόμου» (αΰτή τή διατύπωση 
χρησιμοποιεί ό νόμος* είδαμε κιόλας πόσο έξυπνα ξέρει «ν' 
άναπτύσσει» τό νόμο τό ύπουργεΐο Οικονομικών —τόν άνα- 
πτύσσει μέ τέτιο τρόπο, ώστε οί έργάτες, κατά τή γνώμη του, 
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πρέπει νά εύγνωμονοΰν τήν κυβέρνηση, έπειδή δέν τούς κατα- 
διώκει γιά υπέρμετρη έργασία καί δέν τούς «στερεί τό δικαίω- 
μα» νά έργάζονται εστω καί 24 ώρες τό εικοσιτετράωρο). 
Θά άπαριθμούσαμε όλες τίς κατηγορίες τών κανονισμών αύτών, 
άν αύτό ήταν δυνατό, ή άλήθεια, δμως, είναι ότι, έκτος άπό 
τά ζητήματα πού άναφέρονται στό νόμο καί υπάγονται γιά 
λύση στούς ύπουργικούς κανονισμούς, ό νόμος δίνει στούς 
ύπουργούς τό δικαίωμα νά έκδίδουν καί άλλους κανονισμούς, 
χωρίς κανένα περιορισμό. Στούς ύπουργούς παρέχεται τό δι- 
καίωμα νά έκδίδουν κανονισμούς γιά τή διάρκεια τής έργα- 
σίας. Συνεπώς, ό νόμος γιά τή διάρκεια τής έργασίας είναι δνα 
πράγμα, καί έπιπλέον θά έχουμε στήν περίπτωση αύτή καί τούς 
κανονισμούς τών ύπουργών γιά τό ίδιο ζήτημα. Οί υπουργοί 
μποροϋν νά έκδίδουν κανονισμούς πού νά ρυθμίζουν τίς βάρ- 
διες, μποροϋν, όμως, καί νά μήν έκδίδουν τέτιους κανονισμούς, 
γιά νά μήν ένοχλοϋν τούς έργοστασιάρχες. Στούς ύπουργούς 
παρέχεται τό δικαίωμα νά έκδίδουν κανονισμούς πού νά κανο- 
νίζουν τόν άριθμό τών συνεργείων (δηλ. πόσες βάρδιες θά 
ύπάρχουν, πόσες βάρδιες μποροϋν νά ύπάρχουν στό εικοσι- 
τετράωρο), γιά τά διαλείμματα κτλ. ' Ο νόμος προσθέτει: κτλ. 
{καί τά λοιπά), δηλ. έκδίδετε δ,τι θέλετε. "Αν δέ θελήσουν 
οί υπουργοί, δέ θά υπάρχει κανένας κανονισμός γιά τά δια- 
λείμματα καί οί έργοστασιάρχες θά έξακολουθοΰν, όπως καί 
τώρα, νά πιέζουν τούς έργάτες καί νά μήν τούς δίνουν τή δυνα- 
τότητα νά πηγαίνουν σπίτι τους νά φάνε τό μεσημέρι, ή στις 
μάνες νά ταΐζουν τά παιδιά τους. Στούς ύπουργούς παρέχεται 
τό δικαίωμα νά έκδίδουν κανονισμούς γιά τίς ύπερωρίες καί 
συγκεκριμένα: γιά τήν έκτέλεσή τους, τήν κατανομή καί τόν 
ύπολογισμό τους. Συνεπώς, οί ύπουργοί έχουν έδώ έλεύθερο 
τό πεδίο. Οί ύπουργοί μποροϋν άπλούστατα νά τροποποιούν 
τίς άπαιτήσεις τοϋ νόμου, δηλ. καί νά τίς έπιτείνουν καί νά 
τίς μειώνουν (ό νόμος σκόπιμα έπιφύλαξε ϊσα-ΐσα στούς ύπουρ- 
γούς τό δικαίωμα νά μειώνουν τίς άπαιτήσεις τοϋ νέου νόμου 
σχετικά μέ τούς έργοστασιάρχες) σέ τρεις περιπτώσεις: πρώ- 
το, «όταν αύτό θά θεωρείται αναγκαίο λόγω τοΰ χαρακτήρα 
τής παραγωγής (άδιάκοπη παραγωγή κλπ.)»· Ό νόμος προσ- 
θέτει καί πάλι αύτό τό «καί τά λοιπά», δίνοντας στούς ύπουρ- 
γούς τό δικαίωμα νά έπικαλοΰνται όποιοδήποτε «χαρακτήρα 
τής παραγωγής». Δεύτερο, «λόγω τοϋ χαρακτήρα τών έργα- 
σιών (περιποίηση τών άτμολεβήτων, τών λουριών μετάδοσης, 
τρέχουσες καί έκτακτες έπισκευές κτλ.)»- Καί ξανά «καί τά 
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λοιπά» ! Τρίτο, «καί σέ άλλες πολύ σπουδαίες, έξαιρετικές 
περιπτώσεις». "Έπειτα οί ύπουργοί μποροϋν νά καθορίζουν 
ποιοί κλάδοι παραγωγής είναι ιδιαίτερα βλαβεροί γχά τήν 
υγεία τών έργατών (μποροϋν όμως καί νά μήν καθορίζουν: 
ό νόμος δέν τούς ύποχρεώνει νά τό κάνουν, άπλώς καί μόνο 
τους παρέχει τό δικαίωμα. . ., άν καί τό δικαίωμα αύτό τό είχαν 
καί προηγούμενα, δέν ήθελαν δμως νά τό χρησιμοποιούν!), 
καί νά έκδίδουν ειδικούς κανονισμούς γιά τούς κλάδους αύτούς. 
Οί έργάτες βλέπουν τώρα γιατί είπαμε ότι δέν μποροϋμε ν* 
άπαριθμήσουμε τά ζητήματα, πού ή λύση τους άφέθηκε στήν 
αρμοδιότητα των ύπουργών: στο νόμο παντοΟ έχει μπει έδω: 
«κτλ.» καί «κ.ο.κ.». Γενικά τούς ρωσικούς νόμους μποροϋμε 
νά τούς χωρίσουμε σέ δυό κατηγορίες: σέ νόμους πού παρα- 
χωρούν όρισμένα δικαιώματα στούς έργάτες καί στόν άπλό 
λαό γενικά, καί σέ νόμους πού άπαγορεύουν κάτι καί έπιτρέ- 
πουν στούς δημόσιους ύπαλλήλους ν' άπαγορεύουν, Στούς 
πρώτους νόμους δλα, καί τά πιό μικρά δικαιώματα τών έργα- 
τών, απαριθμούνται μέ απόλυτη ακρίβεια (άκόμα λχ., καί τό 
δικαίωμα τών έργατών νά μήν πηγαίνουν στή δουλιά άπό δι- 
καιολογημένες αίτιες) καί άκόμα καί ή ελάχιστη παρέκκλιση, 
τιμωρείται μέ τις πιό σκληρές ποινές. Στούς νόμους αύτούς 
δέ θά συναντήσετε ποτέ κανένα «κτλ.» ή «κ.ο.κ.». Στούς νό- 
μους τής δεύτερης κατηγορίας δίνονται πάντοτε μόνο οί γε- 
νικές άπαγορεύσεις χωρίς καμιά ακριβή απαρίθμηση, 2τσι 
πού ή διοίκηση μπορεί ν* άπαγορεύει δλα δσα θέλει* στούς 
νόμους αύτούς ύπάρχουν πάντοτε μικρές, μά πολύ σπουδαίες 
προσθήκες: «κλπ.», «κ.ο.κ.». Οί λεξοϋλες αυτές δείχνουν 
παραστατικά τήν παντοδυναμία τών ρώσων δημοσίων ύπαλ- 
λήλων, τήν πλέρια έλλειψη δικαιωμάτων τοϋ λαοϋ άπέναντί 
τους* τήν άνοησία καί τήν άγριότητα τής άπαίσιας ύπαλληλο- 
κρατίας καί γραφειοκρατίας, πού διαποτίζει πέρα γιά πέρα 
όλα τά ιδρύματα τής αυτοκρατορικής ρωσικής κυβέρνησης. 
Κάθε νόμο, πού θά μπορούσε νά δόσει Μστω καί έλάχιστο 
όφελος, τόν μπερδεύει αυτή ή γραφειοκρατία σέ τέτιο βαθμό, 
πού ή έφαρμογή τοϋ νόμου άναβάλλεται έπ' άόριστον* καί δέν 
είναι μόνο αυτό : ή έφαρμογή τοϋ νόμου άφήνεται στήν άπό- 
λυτη δικαιοδοσία τών δημοσίων υπαλλήλων πού, δπως ξέρει 
ό καθένας, είναι πρόθυμοι «νά έξυπηρετήσουν» μ* δλη τήν 
ψυχή τους κάθε γεμάτο πορτοφόλι καί, μόλις παρουσιαστεί 
ή εύκαιρία, νά κάνουν παλιανθρωπιές σέ βάρος τοϋ άπλοϋ 
λαοϋ. Ή έκδοση δλων αυτών τών κανονισμών «γιά τήν άνά- 
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πτύξη τοϋ παρόντος νόμου» 'έχει άνατεθεΐ μόνο στούς ύπουρ- 
γούς, δηλ. οί ύπουργοί μποροϋν νά τούς έκδόσουν, μποροϋν 
δμως καί νά μήν τούς έκδόσουν. Ό νόμος δέν τούς υποχρεώνει 
καθόλου. Ό νόμος δέν όρίζει προθεσμία: μποροϋν νά τούς έκ- 
δόσουν τώρα άμέσως, μποροϋν δμως νά τούς έκδόσουν καί 
υστέρα άπό δέκα χρόνια. Είναι φανερό δτι ή άπαρίθμηση 
μερικών κανονισμών, πού άναφέρονται στο νόμο, χάνει στήν 
περίπτωση αύτή κάθε νόημα καί κάθε σημασία: πρόκειται 
γιά κούφια λόγια, πού καλύπτουν άπλώς τήν έπιθυμία τ~ς 
κυβέρνησης νά έξασθενίσει τήν ίσχή τοϋ νόμου στήν πμα- 
χτική του έφαρμογή. Σχεδόν κάθε νόμος, πού άφορά τή ζωή 
τών έργατών, παρέχει τεράστια δικαιώματα στούς υπουργούς 
μας. Καί καταλαβαίνουμε πολύ καλά, γιατί ή κυβέρνηση ένερ- 
γεΐ κατ 5 αύτό τόν τρόπο: θέλει νά έξυπηρετήσει δσο τό δυνατό 
περισσότερο τούς κ.κ. έργοστασιάρχες. Γιά τόν έργοστασι- 
άρχη είναι πολύ πιό εύκολο νά έπηρεάσει τόν υπάλληλο, πού 
έφαρμόζει αύτό τό νόμο, παρά τήν ίδια τήν έκδοση τοϋ νό- 
μου. Ό καθένας ξέρει πόσο εύκολα φτάνουν οί καρχαρίες 
κεφαλαιοκράτες μας στά σαλόνια τών κ.κ. ύπουργών γιά εύχά- 
ριστες συζητήσεις μαζί τους, πόσο φιλικά κερνιούνται στά 
γεύματά τους* μέ πόση ευγένεια προσφέρουν στούς άργυρώ- 
νητους ύπαλλήλους τής αυτοκρατορικής κυβέρνησης φιλο- 
δωρήματα άπό δεκάδες κι έκατοντάδες χιλιάδες ρούβλια (αύτό 
γίνεται καί άμεσα, μέ τή μορφή δωροδοκίας, καί έμμεσα, μέ 
τή μορφή παροχής «Ιδρυτικών» μετοχών έταιριών ή μέ τή 
μορφή παροχής τιμητικών καί προσοδοφόρων θέσεων στις 
έταιρίες αύτές). "Ετσι, δσο περισσότερα δικαιώματα παρέχει 
ό νέος νόμος στούς δημόσιους ύπαλλήλους σχετικά μέ τήν 
έφαρμογή τοϋ νόμου αύτοϋ, τόσο πιό έπωφελής θά είναι καί 
γιά τούς δημόσιους υπαλλήλους καί γιά τούς εργοστασιάρχες : 
οί δημόσιοι ύπάλληλοι έχουν όφελος γιατί θά μποροϋν νά 
βουτήξουν κι άλλα* οί έργοστασιάρχες γιατί θά μποροϋν πιό 
εύκολα νά πετύχουν προνόμια καί χατίρια. Γιά παράδειγμα 
θά θυμίσουμε στούς έργάτες δυό περιπτώσεις, πού δείχνουν 
ποϋ δδηγοϋν στήν πράξη οί ύπουργικοί αυτοί κανονισμοί, 
πού έκδίδονται «γιά τήν ανάπτυξη τοϋ νόμου». Ό νόμος τής 
3 Ιούνη 1886 καθόριζε δτι τά πρόστιμα είναι χρήματα τών έρ- 
γατών καί πρέπει νά ξοδεύονται γιά τίς άνάγκες τους. Ό υπουρ- 
γός «άνέπτυξε» τό νόμο αύτό έτσι πού στήν Πετρούπολη, λχ., 
δέν έφαρμοζόταν έπί όλόκληρα 10 χρόνια καί δταν άρχισε νά 
έφαρμόζεται, τά πάντα παραδόθηκαν στά χέρια τοϋ έργοστα- 
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σιάρχη, άπό τον όποιο ό εργάτης είναι υποχρεωμένος νά ζη- 
τάει τά χρήματα του σάν έλεημοσύνη. "Αλλο παράδειγμα. Ό 
ίδιος νόμος (τής 3 τοϋ Ιούνη 1886) καθορίζει δτι ή πληρωμή 
πρέπει νά γίνεται τό λιγότερο δυό φορές τό μήνα, ένώ δ υπουρ- 
γός «άνέπτυξε» τό νόμο αυτό ετσι ώστε οί έργοστασιάρχες 
έχουν τό δικαίωμα νά καθυστερούν ένάμισυ μήνα τά μεροκά- 
ματα τοΰ έργάτη πού είναι καινούργιος στό έργοστάσιο. "Ύστε- 
ρα άπ' αυτό κάθε έργάτης καταλαβαίνει περίφημα, γιατί καί 
στήν περίπτωση αύτή δόθηκε στούς υπουργούς τό δικαίωμα 
«νά αναπτύσσουν» τό νόμο. Καί οί έργοστασιάρχες τό κατα- 
λαβαίνουν αυτό περίφημα καί έβαλαν κιόλας μπρός τά δικά 
τους μέσα. Είδαμε παραπάνω δτι στούς ύπουργούς «παρέχεται 
τό δικαίωμα» νά έκδίδουν κανονισμούς γιά τις ύπερωρίες. Οί 
έργοστασιάρχες άρχισαν κιόλας νά πιέζουν την κυβέρνηση 
νά μην περιορίζει τίς υπερωρίες. Ή έφημερίδα «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστι», πού υπερασπίζει πάντοτε μέ τόσο ζήλο τά συμ- 
φέροντα τών χειρότερων έργοστασιαρχών, πού τόσο έπίμονα 
παρακινεί τήν κυβέρνηση νά διαπράττει τίς πιό θηριώδικες 
καί σκληρές πράξεις καί έχει τόσο τεράστια έπιροή «στούς 
άνώτερους κύκλους» (δηλ. στούς άνώτερους δημόσιους υπάλ- 
ληλους, στούς ύπουργούς κτλ.), ή έφημερίδα αύτή άρχισε 
κιόλας όλόκληρη έκστρατεία, έπιμένοντας δτι δέν πρέπει νά 
περιορίζονται οί ύπερωρίες. Οί έργοστασιάρχες έχουν χίλιους 
δυό τρόπους νά πιέζουν τήν κυβέρνηση : έχουν τίς έταιρίες 
καί τά ίδρύματά τους* οί έργοστασιάρχες είναι μέλη πολλών 
κυβερνητικών έπιτροπών καί συμβουλίων (λογουχάρη, τής 
Επιτροπής γιά τίς έργοστασικές ύποθέσεις κτλ.), οί έργοστα- 
σιάρχες μπορούν νά έπισκέπτονται αυτοπροσώπως τούς ύπουρ- 
γούς, οί έργοστασιάρχες μπορούν νά δημοσιεύουν δσα θέλουν 
γιά τίς έπιθυμίες καί τίς διεκδικήσεις τους, καί δ τύπος έχει 
σήμερα τεράστια σημασία. Αντίθετα, οί εργάτες δέν έχουν 
κανένα νόμιμο μέσο νά πιέζουν τήν κυβέρνηση. Στούς έργά- 
τες δέν άπομένει παρά μόνο ένα πράγμα: νά ένώνονται, νά 
καλλιεργούν σ' δλους τούς έργάτες τή συνείδηση τών συμ- 
φερόντων τους, σάν άνθρώπων πού άνήκουν στήν ίδια τάξη 
καί μέ τίς ένωμένες δυνάμεις τους νά προβάλλουν άντίσταση 
στήν κυβέρνηση καί στούς έργοστασιάρχες. Ό κάθε έργάτης 
βλέπει τώρα δτι ή έφαρμογή τοϋ νέου νόμου έξαρτιέται δλο- 
κληρωτικά άπό τό ποιός θά άσκεΓ μεγαλύτερη πίεση στήν 
κυβέρνηση: οί έργοστασιάρχες είτε οί έργάτες. Μόνο μέ τήν 
πάλη, μέ τή συνειδητή καί σταθερή πάλη πέτυχαν οί έργάτες 
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τήν έκδοση τοΰ νόμου αύτού. Μόνο μέ τήν πάλη μπορούν νά 
πετύχουν νά έφαρμόζεται πραγματικά ό νόμος αυτός καί νά 
έφαρμόζεται πρός τό συμφέρον των έργατών. Χωρίς επίμονη 
πάλη, χωρίς σταθερή άπάντηση τών ένωμένων εργατών σέ 
κάθε αξίωση των έργοστασιαρχών, ό νέος νόμος θά μένει ένα 
κουρελόχαρτο, μιά άπό κείνες τίς κομψές καί άπατη λές ταμπέ- 
λες, πού χρησιμοποιεί ή κυβέρνησή μας προσπαθώντας νά 
έξωραΐσει τό τελείως σαθρό οικοδόμημα τής άστυνομικής 
αυθαιρεσίας, τής έλλειψης δικαιωμάτων καί τής καταπίεσης 
τών εργατών. 

VII. ΠΩΣ Η «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ» ΜΑΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 
ΠΕΡΙΚΟΒΕΙ ΤΙΣ ΠΟΡΤΕΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ 

Εκτός άπό τίς διατάξεις πού άφοροϋν τό χρόνο έργασίας 
ό νέος νόμος περιέχει καί μιά διάταξη γιά ύποχρεωτική άργία 
τών εργοστασιακών έργατών τίς Κυριακές καί τίς γιορτές. 
Οί δουλοπρεπεΐς γραφιάδες, πού είναι τόσο πολλοί άνάμεσα 
στούς ρώσους δημοσιογράφους καί δημοσιολόγους, έσπευσαν 
κιόλας νά άνεβάσουν στά ουράνια τήν κυβέρνησή μας γιά τίς 
διατάξεις αυτές καί τόν ανθρωπισμό της. Θά δούμε τώρα δτι 
ό άνθρωπιστικός αυτός νόμος στήν πραγματικότητα έπιδιώ- 
κει νά περικόψει τίς γιορτές γιά τούς έργάτες. Πρώτα δμως 
άς έξετάσουμε τίς γενικές διατάξεις γιά τήν άργία τής Κυρια- 
κής καί τών έορτών. Θά σημειώσουμε πριν άπ' δλα δτι οί έργο- 
στασιάρχες τής Πετρούπολης είχαν ζητήσει έδώ καί 14 χρό- 
νια (τό 1883) τήν καθιέρωση όργίας γιά τίς Κυριακές καί τίς 
γιορτές. Συνεπώς, καί στήν περίπτωση αύτή ή ρωσική κυβέρ- 
νηση, άπλώς φρέναρε καί τράβηξε σέ μάκρος τήν ύπόθεση, 
άντιτασσόμενη στή μεταρρύθμιση δσον καιρό τής ήταν δυ- 
νατό. Σύμφωνα μέ τό νόμο, στόν κατάλογο τών έορτών, κατά 
τίς όποιες δέν έπιτρέπεται ή έργασία, περιλαβαίνονται ύπο- 
χρεωτικά δλες οί Κυριακές συν 14 άλλες γιορτές — γι 9 αυτές 
θά μιλήσουμε λεπτομερειακά παρακάτω. Ό νόμος δέν απαγο- 
ρεύει άπόλυτα τήν έργασία τίς γιορτές, τήν έπιτρέπει δμως κάτω 
άπό τούς έξής περιοριστικούς δρους : άπαιτεΐται πρώτο, «άμοι- 
βαία συμφωνία» τοϋ εργοστασιάρχη καί τών εργατών δεύτερο, 
ή έργασία τή μέρα τής γιορτής έπιτρέπεται «σέ αντικατάσταση 
μιας έργάσιμης μέρας»* τρίτο, γιά τή συμφωνία σχετικά μέ 
τήν αντικατάσταση τής γιορτής μέ έργάσιμη μέρα θά πρέπει 
νά ειδοποιείται άμέσως ή έπιθεώρηση έργασίας. Έτσι, σύμφω- 
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να μέ τό νόμο» σέ καμιά περίπτωση ή έργασία τίς γιορτές δεν 
πρέπει νά λιγοστεύει τον άριθμό τών ήμερών άνάπαυσης, γιατί 
ό έργοστασιάρχης είναι υποχρεωμένος νά άντικαταστήσει μιά 
μέρα άργίας πού δούλεψε ό έργάτης μέ μιά έργάσιμη μέρα πού 
δέ θά δουλέψει. Οί έργάτες πρέπει πάντα νά τό έχουν αύτό 
ύπόψη τους, καθώς έπίσης καί τό γεγονός δτι, γιά μιά τέτια 
άντικατάσταση, ό νόμος άπαιτεΐ άμοιβαία συμφωνία του έργο- 
στασιάρχη καί τών έργατών. Συνεπώς, οί έργάτες μποροϋν 
πάντοτε, στηριζόμενοι πέρα γιά πέρα στό νόμο, νΐ αρνηθούν 
μιά τέτια αντικατάσταση καί ό έργοστασιάρχης δέν έχει το 
δικαίωμα νά τούς έξαναγκάσει. Στήν πραγματικότητα, βέβαια, 
ό έργοστασιάρχης καί στήν περίπτωση αύτη θά έξαναγκάζει 
τούς έργάτες μέ τόν έξής τρόπο: θ' άρχίσει νά ρωτάει έναν - 
δναν τούς έργάτες άν συμφωνοϋν, καί δ κάθε έργάτης θά διστά- 
σει ν* άρνηθεΐ, άπό φόβο μήν τόν άπολύσουν, άν δέν συμφω- 
νήσει* μιά τέτια μέθοδος τοϋ έργοστασιάρχη θά είναι, φυσικά, 
παράνομη, γιατί δ νόμος άπαιτεΐ τή συμφωνία τών εργατών, 
δηλ. δλων τών έργατών μαζί. Πώς μποροϋν δμως δλοι οί έργά- 
τες ένός έργοστασίου (κάποτε κάμποσες έκατοντάδες, ακόμα 
καί χιλιάδες, σκορπισμένοι σέ πολλά μέρη) νά δηλώσουν δτι 
είναι δλοι τους σύμφωνοι; Ό νόμος δέν άνάφερε τίποτα γι* 
αύτό κι έτσι έδοσε πάλι στά χέρια τοϋ έργοστασιάρχη ένα μέσο 
γιά νά πιέζει τούς έργάτες. Γιά νά μήν έπιτρέψουν μιά τέτια 
καταπίεση, οί έργάτες έχουν μόνο ένα μέσο: νά διεκδικοϋν 
σέ κάθε παρόμοια περίπτωση τήν έκλογή άντιπροσώπων τών 
έργατών γιά νά μεταβιβάσουν στό άφεντικό τήν κοινή άπό- 
φαση δλων τών έργατών. Τή διεκδίκηση αυτή οί έργάτες μπο- 
ροϋν νά τή στηρίξουν στό νόμο, γιατί δ νόμος μιλάει γιά συμ- 
φωνία δλων τών εργατών, καί δλοι οί έργάτες δέν μποροϋν 
νά μιλήσουν ταυτόχρονα μέ τό άφεντικό. Ό θεσμός τών έκλε- 
γμένων άντιπροσώπων τών έργατών θά είναι γενικά πολύ ώφέ- 
λιμος γιά τούς έργάτες καί κατάλληλος γιά κάθε λογής άλλες 
επαφές μέ τόν έργοστασιάρχη καί μέ τό γραφείο, γιατί δ κάθε 
έργάτης χωριστά είναι πολύ δύσκολο καί πολλές φορές έντε- 
λώς άδύνατο νά προβάλει διεκδικήσεις, άξιώσεις κτλ. Έπειτα, 
δσον άφορα τούς «άλλόθρησκους» έργάτες δ νόμος λέει δτι 
γι' αυτούς «έπιτρέπεται» νά μήν συγκαταλέγονται στόν κατά- 
λογο τών έορτών οί μέρες πού δέν τιμά ή έκκλησία τους. Σέ 
άντιστάθμισμα δμως υπάρχουν άλλες γιορτές πού τίς γιορτά- 
ζουν οί καθολικοί καί δέν τίς έχουν οί όρθόδοξοι. Ό νόμος 
δέ μιλάει γι' αυτές καί, συνεπώς, προσπαθεί νά πιέζει κάπως 
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τούς μή όρθόδοξους έργάτες. Ακόμα ισχυρότερη είναι ή πίεση 
πάνω στούς μή χριστιανούς έργάτες: γι* αύτούς, σύμφωνα μέ 
τό νόμο, «έπιτρέπεται» νά περιληφθούν στόν κατάλογο τών 
έορτών άλλες μέρες της βδομάδας άντί της Κυριακής. Απλώς 
«έπιτρέπεται»! Ή χριστιανική μας κυβέρνηση καταδιώκει τό- 
σο άγρια τά πρόσωπα, πού δέν άνήκουν στήν κυρίαρχη θρη- 
σκεία, ώστε πιθανόν νά γίνεται καί στήν περίπτωση αυτή μιά 
προσπάθεια νά πιεστούν οί μή χριστιανοί μέ τήν άσάφεια 
τοϋ νόμου. Ό νόμος καί δώ διατυπώθηκε πολύ σκοτεινά. Πρέ- 
πει νά τόν καταλάβει κανείς μέ τήν έννοια δτι μιά μέρα τήν 
έβδομάδα πρέπει νά είναι όπωσδήποτε μέρα άνάπαυσης καί 
έπιτρέπεται μόνο ν 9 άντικατασταθεΐ ή Κυριακή μέ μιά άλλη 
μέρα. Καί ή «κυρίαρχη» δμως θρησκεία ευνοεί μόνο τούς 
«κυρίους», ένώ δταν πρόκειται γιά τόν έργάτη δέν παραλείπει 
έπίσης τήν ευκαιρία νά έπινοήσει κάθε λογής μηχανοραφίες 
σέ βάρος του. "Ας δοϋμε ποιες γιορτές άπαιτεΐ ό νόμος νά περι- 
λαβαίνονται υποχρεωτικά στόν κατάλογο. Καλό είναι νά μι- 
λάει κανείς γιά τήν καθιέρωση της άργίας τίς Κυριακές καί 
τίς γιορτές· στήν πραγματικότητα καί ώς τά τώρα οί έργάτες 
συνήθως στις περισσότερες περιπτώσεις δέ δούλευαν ούτε 
τίς Κυριακές ούτε τίς γιορτές. Ό νόμος μπορεί νά καθορίσει 
κατά τέτιο τρόπο τήν άργία στίς γιορτές, ώστε ό άριθμός τών 
υποχρεωτικών έορτών νά είναι πολύ μικρότερος άπό τόν άρι- 
θμό τών έορτών, πού γιορτάζονται συνήθως. Αύτό ακριβώς 
έκανε μέ τό νέο νόμο καί ή χριστιανική μας κυβέρνηση. Ό 
νέος νόμος καθόρισε 66 υποχρεωτικές γιορτές τό χρόνο, 52 
Κυριακές, 8 άκίνητες γιορτές (1 καί 6 τοϋ Γενάρη, 25 τοϋ 
Μάρτη, 6 καί 15 τοϋ Αυγούστου, 8 τοϋ Σεπτέμβρη, 25 καί 26 
τοϋ Δεκέμβρη) καί 6 κινητές γιορτές (Παρασκευή καί Σάβ- 
βατο της βδομάδας τών Παθών, Δευτέρα καί Τρίτη τοϋ Πάσχα, 
τής Ανάληψης καί τοϋ Αγίου Πνεύματος). Καί πόσες γιορτές 
τό χρόνο γιορτάζονταν συνήθως ώς τά σήμερα στά έργοστά- 
σιά μας; Ακριβή στοιχεία έχουμε στή διάθεσή μας γιά τά 
κυβερνεία Μόσχας καί Σμολένσκ, καί πάλι μόνο γιά όρισμένα 
έργοστάσια. Επειδή δμως οί διαφορές άνάμεσα στά διάφορα 
έργοστάσια, καθώς καί άνάμεσα στά δυο κυβερνεία δέν είναι 
πολύ μεγάλες, τά στοιχεία αύτά είναι άπολύτως κατάλληλα 
γιά νά κρίνουμε σχετικά μέ τήν πραγματική σημασία τοϋ νέου 
νόμου. Στό κυβερνείο Μόσχας συγκεντρώθηκαν στοιχεία γιά 
47 μεγάλα έργοστάσια, πού έχουν δλα μαζί πάνω άπό 20 χιλιά- 
δες έργάτες. Διαπιστώθηκε δτι γιά τά χειροτεχνικά έργοστά- 
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σια ό συνηθισμένος άριθμός ήμερων άργίας τό χρόνο είναι 
97 και γιά τά έργοστάσια πού χρησιμοποιοϋν μηχανές, 98. 
Ό μικρότερος άριθμός ήμερών άργίας τό χρόνο είναι 78: αυτές 
οί 78 μέρες άργίας γιορτάζονται σέ δλα χωρίς εξαίρεση τα 
έργοστάσια, πού έξετάστηκαν. Γιά τό κυβερνείο Σμολένσκ 
έχουμε στοιχεία γιά 15 έργοστάσια μέ 5-6 περίπου χιλιάδες 
έργάτες. Ό μέσος άριθμός ημερών άργίας τό %Ρ^ ^ ^ 
δηλ σχεδόν δσες καί στό κυβερνείο Μόσχας· ό μικρότερος 
άριθμός ημερών άργίας διαπιστώθηκε σ' ένα έργοστάσιο μέ 
75 μέρες άργίας. Σ' αΰτόν χό συνηθισμένο άριθμό ήμερών άρ- 
γίας τό χρόνο, πού γιορτάζονται στά ρωσικά έργοστάσια, 
άντιστοιχοϋσε καί δ άριθμός τών ήμερών άργίας πού καθιερώ- 
θηκαν στά έργοστάσια, τά ύπαγόμενα στη στρατιωτική διοί- 
κηση* συγκεκριμένα σ' αύτά είναι καθιερωμένες 88 μέρες αρ- 
γίας τό χρόνο. Σύμφωνα μέ τούς νόμους μας σχεδόν τόσες είναι 
οί μέρες, πού άναγνωρίζονται σάν μέρες άργίας (87 μέρες τό 
χρόνο). Συνεπώς, ο συνηθισμένος άριθμός ήμερών άργιας το 
χρόνο ήταν ώς τώρα καί γιά τούς έργάτες ό ίδιος, δπως και 
γιά δλους τούς άλλους πολίτες. Ή «χριστιανική κυβέρνηση» 
μας, φροντίζοντας γιά τήν υγεία τών έργατών, Αφαίρεσε άπ 
αυτές %ίς συνηθισμένες μέρες άργίας τό ένα τέταρτο, ολόκλη- 
ρες 22 μέρες καί άφησε μόνο 66 ύποχρεωτικές γιορτές, θ 
άπαριθμήσουμε τίς συνηθισμένες αύτές γιορτές πού άφαιρεσε 
ή κυβέρνηση μέ τό νέο νόμο. Άπό τίς άκίνητες γιορτές έχουν 
άφαιρεθεΐ: ή 2 τοϋ Φλεβάρη -τής Υπαπαντής- ή 9 τοϋ 
Μάη - τοϋ άγίου Νικολάου- ή 29 τοϋ Ιούνη - τοϋ Πέ- 
τρου καί Παύλου· ή 8 τοϋ Ιούλη — τής Παναγίας τοϋ Καζάν* 
ή 20 τοϋ Ιούλη -τοϋ προφήτη Ηλία* ή 29 τοϋ Αύγούστου - 
τοϋ άγίου Ιωάννη τοϋ Βαπτιστή* ή 14 τοϋ Σεπτέμβρη — ή ύψω- 
ση τοϋ Σταυροϋ' ή 1 τοϋ Όχτώβρη -τοϋ .πέπλου τής Πανα- 
γίας (άκόμα καί τή γιορτή αύτή ή κυβέρνηση τή θεώρησε 
περιττή καί δχι υποχρεωτική. Μποροϋμε νά είμαστε σίγου- 
ροι δτι δέ θά βρεθεί κανένας έργοστασιάρχης πού θά τολμοϋσε 
ν' άναγκάσει τους έργάτες νά δουλέψουν τή μέρα αύτη. Η 
κυβέρνηση κι έδώ πάλι ύπερασπίζει τά συμφέροντα και τα 
πιεστικά μέτρα τών χειρότερων έργοστασιαρχών)· ή 21 τοϋ 
Νοέμβρη -τά είσόδια τής Θεοτόκου* ή 6 τοϋ Δεκέμβρη - 
τοϋ άγίου Νικολάου. Συνολικά Εχουν άφαιρεθεΐ 10 άκινητες 
γιορτές*. Σέ συνέχεια άπό τίς κινητές γιορτές άφαιρέθηκε 



* "Απαριθμήσαμε μόνον τίς γιορτές, πού γιορτάζονταν ώς τά σήμερα 
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τό Σάββατο τής Τυροφάγου καί ή Τετάρτη τής έβδομάδας 
τών Παθών, δηλ. δυό γιορτές. Επομένως, συνολικά άφαιρέ- 
θηκαν 12 γιορτές άπό τόν πιό μικρό άριθμό έορτών, πού, σύμ- 
φωνα μέ τό έθιμο, ήταν ώς τά σήμερα μέρες άνάπαυσης γιά 
τούς έργάτες. Τής κυβέρνησης τής άρέσει τόσο πολύ νά αΰτο- 
τιτλοφορεΐται «χριστιανική» κυβέρνηση* οι ύπουργοί καί οί 
άλλοι δημόσιοι ύπάλληλοι, δταν άπευθύνονται πρός τούς έρ- 
γάτες, γλυκαίνουν τό λόγο τους μέ φράσεις γιά τή «χριστια- 
νική άγάπη» καί τά «χριστιανικά αισθήματα» τών έργοστα- 
σιαρχών άπέναντι στούς έργάτες, τής κυβέρνησης άπέναντι 
στούς έργάτες κτλ. Μόλις δμως στη θέση τών φράσεων άρχί- 
ζει ή πράξη, άμέσως όλα αύτά τά ύποκριτικά καί φαρισαϊκά 
λόγια πηγαίνουν στό διάβολο καί ή κυβέρνηση μετατρέπεται 
σέ ψιλικατζή, πού προσπαθεί όπου μπορεί ν' άφαιρέσει κάτι 
άπό τούς έργάτες. Έδώ καί πολύν καιρό οί ίδιοι οί έργοστα- 
σιάρχες, καί μάλιστα οί καλύτεροι άπ 5 αυτούς, ζήτησαν νά 
καθιερωθεί μέ νόμο ή άργία τίς Κυριακές καί τίς γιορτές. Ή 
κυβέρνηση, ύστερα άπό 15 χρόνων καθυστέρηση, έκδίδει έπι- 
τέλους £ναν τέτιο νόμο καί καθορίζει, ότι είναι υποχρεωτική 
ή άργία τίς Κυριακές καί τίς γιορτές, γιά τήν παραχώρηση 
όμως αύτή άπέναντι στούς έργάτες δέν παραλείπει τήν εύκαι- 
ρία νά τούς πιέσει περισσότερο, άφαιρώντας άπό τόν άριθμό 
τών υποχρεωτικών έορτών τό ένα τέταρτο τών έορτών πού 
γιορτάζονται συνήθως. Ή κυβέρνηση ένεργεΐ, συνεπώς, σάν 
πραγματικός τοκογλύφος: κάνοντας μιά παραχώρηση, προσ- 
παθεί νά τήν ισοφαρίσει μέ κάποιαν άλλη πίεση. "Υστερα άπό 
ένα τέτιο νόμο είναι πολύ εύκολο σέ δρισμένα έργοστάσια 
νά δοκιμάσουν τ 5 άφεντικά νά ελαττώσουν τόν άριθμό τών ή με- 
ρών άνάπαυσης τών έργατών, νά δοκιμάσουν νά ύποχρεώσουν 
τούς έργάτες νά έργάζονται τίς γιορτές πού γιορτάζονταν ώς 
τώρα, δέν £χουν δμως συμπεριληφθεί άπό τό νόμο στόν άρι- 
θμό τών ύποχρεωτικών ήμερών άργίας. Γιά νά μήν έπιτρέψουν 
νά έπιδεινωθεί ή κατάστασή τους, οί έργάτες καί άπό τήν άπο- 
ψη αύτή πρέπει νά είναι πάντοτε έτοιμοι νά άντισταθοϋν σέ 
κάθε προσπάθεια νά έλαττωθεΐ ό άριθμός τών ήμερών άργίας. 
Ό νόμος άναφέρει μόνο τίς ύποχρεωτικές μέρες άργίας* οί 



σέ δλα τά έργοστάσια. Υπάρχουν καί πολλές άλλες γιορτές, πού γιορτά- 
ζονται άπό τήν τεράστια πλειοψηφία τών έργοστασίων, λ.χ. ή καθαρή 
Δευτέρα, ή Παρασκευή τί\ς Τυροφάγου, ή Πέμπτη, ή Παρασκευή καί τό 
Σάββατο τής μεγάλης έβδομάδας καί πολλές άλλες. 

21 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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έργάτες δμως έχουν τό δικαίωμα νά διεκδικοϋν έκτός άπ* αυτές 
καί άλλες μέρες άργίας. Είναι μόνο ανάγκη νά έπιμένουν νά 
συμπεριληφθούν όλες οί μέρες άργίας στόν κανονισμό έσω- 
τερικής τάξης, καί νά μήν πιστεύουν τίς προφορικές υποσχέ- 
σεις. Οί έργάτες τότε μόνο μποροϋν νά είναι σίγουροι δτι δέ 
θά τούς άναγκάσουν νά έργάζονται μιά γιορτή, δταν ή γιορτή 
αυτή θά&χει καταχωρηθεί στόν κανονισμό έσωτερικής τάξης. 
Τό ίδιο άκριβώς πού γίνεται μέ τίς μέρες άργίας γίνεται καί 
σχετικά μέ τίς ήμιαργίες. Ό νέος νόμος προσπάθησε ν* άφή- 
σει τά πράγματα όπως ήταν καί ένμέρει μάλιστα νά τά χειρο- 
τερέψει. Ό νόμος ορίζει μόνο μιά ήμέρα ήμιαργίας —συγκε- 
κριμένα τήν παραμονή τών Χριστουγέννων: τή μέρα αύτή ή 
δουλιά πρέπει νά τελειώσει τό άργότερο τό μεσημέρι. Αύτό 
γινόταν καί ώς τά τώρα στά περισσότερα έργοστάσια, καί άν 
σέ κανένα έργοστάσιο δέν άφηναν έλεύθερους τούς έργάτες 
τό μεσημέρι τής παραμονής τών Χριστουγέννων, τότε τούς 
παραχωρούσαν συνήθως σάν ήμιαργία τήν παραμονή κάποιας 
άλλης μεγάλης γιορτής. Γενικά μιά ήμιαργία τό χρόνο ήταν 
καθορισμένη ώς τά τώρα στά περισσότερα έργοστάσια. Έπει- 
τα τά Σάββατα καί τίς παραμονές τών έορτών ή έργάσιμη μέρα 
περιορίστηκε άπό τό νόμο σέ 10 ώρες, δηλ. κατά 1 Χ / 2 ώρα 
λιγότερο άπό τή συνηθισμένη έργάσιμη μέρα. Άπό τήν άποψη 
αύτή έπίσης ό νόμος δέν έπέφερε βελτίωση στή θέση των έρ- 
γατών, ίσως μάλιστα καί νά τήν έπιδείνωσε: ώς τά σήμερα 
σχεδόν σ' όλα τά έργοστάσια ή δουλιά τά Σάββατα τελείωνε 
νωρίτερα άπό δ,τι συνήθως. "Ενας έρευνητής, πού είχε συγ- 
κεντρώσει πολλά στοιχεία πάνω σ' αύτό τό ζήτημα καί γενικά 
είχε γνωρίσει άπό κοντά τήν έργοστασιακή ζωή, βεβαίωνε: 
κατά μέσο δρο μποροϋμε νά ποϋμε, χωρίς νά πέσουμε σέ λά- 
θος, δτι τά Σάββατα ή δουλιά τελειώνει 2 ώρες νωρίτερα άπό 
τήν κανονισμένη ώρα. Συνεπώς, καί δώ ό νόμος δέν έχασε 
τήν εύκαιρία, μετατρέποντας τή συνηθισμένη άνάπαυση σέ 
υποχρεωτική, ν' άφαιρέσει άπό τούς έργάτες γιά τήν παρα- 
χώρηση αύτή εστω καί άλλη μισή ώρίτσα. Μισή ώρίτσα κάθε 
βδομάδα, αύτό μας κάνει τό χρόνο (άν ύπολογίσουμε 46 έργά- 
σιμες βδομάδες) —23 ώρες, δηλ. 2 μέρες έπιπλέον δουλιά 
γιά τό άφεντικό. .. Δέν είναι άσχημο δώρο στούς καϋμένους 
τούς φτωχούς μας έργοστασιάρχες ! Μποροϋμε νά είμαστε βέ- 
βαιοι δτι αυτοί οί ιππότες τοϋ μπεζαχτά δέ θά διστάσουν νά 
δεχτούν καί τό δώρο αύτό καί θά καταβάλουν κάθε προσπάθεια 
γιά ν* άνταμείψουν έτσι τόν έαυτό τους γιά τίς «θυσίες», πού 
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τούς έπιβάλλει ό νέος νόμος (δπως τούς άρέσει νά έκφράζον- 
ται), συνεπώς κι άπ' αύτή τήν άποψη οί έργάτες πρέπει νά 
ύπολογίζουν μόνο στόν έαυτό τους, στή δύναμη τής ένότητάς 
τους. Παρά τό νέο νόμο, ή έργατική τάξη, χωρίς έπίμονη πά- 
λη, δέν μπορεί νά περιμένει ούτε καί στόν τομέα αύτό βελτίω- 
ση τής κατάστασής της. 

VIII. ΜΕ ΤΙ ΕΞΑΣΦΑΛΙΖΕΤΑΙ Η ΕΦΑΡΜΟΓΉ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΝΟΜΟΥ; 

Μέ τί έξασφαλίζεται γενικά ή έφαρμογή τών νόμων; Πρώ- 
το, μέ τήν έποπτεία γιά τήν έφαρμογή τοϋ νόμου. Δεύτερο, 
μέ τίς κυρώσεις γιά τή μή έφαρμογή τοϋ νόμου. "Ας δοϋμε, 
λοιπόν, πώς έχουν τά πράγματα σχετικά μέ τό νέο έργοστασια- 
κό νόμο. Ή έποπτεία γιά τήν έφαρμογή τών νόμων άνατίθεται 
στούς έπιθεωρητές έργασίας. "Ως τά σήμερα οί κανονισμοί 
γιά τήν έποπτεία τών έργοστασιακών έπιχειρήσεων, πού έκ- 
δόθηκαν τό 1886, σέ καμιά περίπτωση δέν ίσχυαν γιά δλη τή 
Ρωσία, άλλά μόνο γιά δρισμένα κυβερνεία καί συγκεκριμένα 
γιά τά πιό βιομηχανικά. Ή έπέκταση τοϋ τομέα τής έφαρμο- 
γής τοϋ κανονισμοΰ γιά τήν έποπτεία τών έργοστασιακών 
έπιχειρήσεων άκολουθοϋσε πάντοτε κατά πόδας τήν έπέκταση 
τοϋ έργατικοβ κινήματος καί τών άπεργιών τών έργατών. Τώρα, 
ταυτόχρονα μέ τό νόμο γιά τόν περιορισμό τής έργάσιμης μέ- 
ρας, έκδόθηκε (έπίσης στίς 2/ VI 1897) ό νόμος γιά τήν έπέ- 
κταση σ* δλη τή Ρωσία καί σ' δλο τό βασίλειο τής Πολωνίας 
τής έποπτείας τών έργοστασιακών έπιχειρήσεων. Αύτή ή έπέ- 
κταση σ* δλη τή Ρωσία τών κανονισμών γιά τήν έποπτεία καί 
τήν καθιέρωση τοϋ θεσμοϋ τών έπιθεωρητών έργασίας άποτε- 
λεΐ, βέβαια, Ινα βήμα προς τά μπρός. Οί έργάτες -θά τό χρησι- 
μοποιήσουν αύτό γιά νά ένημερώσουν μεγαλύτερο άριθμό 
συντρόφων τους σχετικά μέ τήν κατάστασή τους, σχετικά μέ 
τούς έργατικούς νόμους, μέ τή στάση τής κυβέρνησης καί τών 
ύπαλλήλων της άπέναντι στούς έργάτες κτλ. Ή ύπαγωγή δλων 
τών ρώσων έργοστασιακών έργατών στούς κανονισμούς πού 
Ισχύουν γιά τούς πρωτοπόρους έργάτες (τών κυβερνείων Πε- 
τρούπολης, Μόσχας, Βλαντίμιρ καί άλλων κυβερνείων) θά 
βοηθήσει, βέβαια, καί τό έργατικό κίνημα ν' άγκαλιάσει πιό 
γρήγορα δλοος τούς ρώσους έργάτες. Τό κατά πόσο είναι απο- 
τελεσματική ή έποπτεία γιά τήν έφαρμογή τοϋ νόμου μέσω 
τών έπιθεωρητών έργασίας, τό ζήτημα αύτό δέ θά έξετάσουμε 
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λεπτομερειακά. Γι 3 αύτό θά άπρεπε νά γραφτεί είδικό βιβλια- 
ράκι (τόσο πλατύ είναι τό θέμα), καί ίσως νά κατορθώσουμε 
άλλη φορά νά μιλήσουμε μέ τούς έργάτες γιά την έπιθεώρηση 
έργασίας. Θά παρατηρήσουμε μόνο σύντομα δτι στη Ρωσία 
διορίζονται τόσο λίγοι έπιθεωρητές έργασίας, πού πολύ σπά- 
νια έμφανίζονται στά έργοστάσια. Οί έπιθεωρητές έργασίας 
υπάγονται δλοκληρωτικά στό ύπουργεΐο Οικονομικών, πού 
τούς μετατρέπει σέ ύπηρέτες τών έργοστασιαρχών, τούς ύπο- 
χρεώνει νά καταγγέλουν στήν άστυνομία τίς άπεργίες καί τίς 
άναταραχές, τούς ύποχρεώνει νά καταδιώκουν τούς έργάτες 
δταν φεύγουν άπό τό έργοστάσιο, άκόμα καί δταν δεν τούς 
καταδιώκει δ έργοστασιάρχης, μέ λίγα λόγια, μετατρέπει τούς 
έπιθεωρητές έργασίας σέ ένα είδος άστυνομικούς υπαλλήλους, 
σέ ένα είδος ένωματάρχες τοϋ έργοστασίου. Ό έργοστασιάρ- 
χης έχει χίλιους δυό τρόπους γιά νά έπηρεάζει τούς έπιθεωρη- 
τές έργασίας καί νά τούς άναγκάζει νά ένεργοΟν δπως θέλει 
αυτός. Αντίθετα, οί έργάτες δέν έχουν κανένα μέσο γιά νά 
έπηρεάζουν την έπιθεώρηση έργασίας, ούτε καί μποροϋν νά 
έχουν τέτια μέσα οί έργάτες δσο δε θά έχουν τό δικαίωμα νά 
συνέρχονται έλεύθερα, νά όργανώνουν σωματεία, νά γράφουν 
στόν τύπο γιά τίς υποθέσεις τους, νά έκδίδουν τίς έργατικές 
τους έφημερίδες. Εφόσον δέν υπάρχουν αύτά τά δικαιώματα 
καμιά έποπτεία τών δημοσίων ύπαλλήλων πάνω στούς έργο- 
στασιάρχες δέν μπορεί νά είναι καί δέ θά είναι ποτέ σοβαρή 
καί άποτελεσματική. Μόνο δμως ή έποπτεία δέν είναι άρκετή 
γιά νά έφαρμόζεται ό νόμος. Γιά νά έφαρμόζεται ό νόμος είναι 
έπίσης άπαραίτητο νά προβλέπονται αύστηρές κυρώσεις γιά 
τη μη έφαρμογή του. Διαφορετικά τι νόημα θά έχει τό δτι 
ό έπιθεωρητής έργασίας θά υποδείξει στόν έργοστασιάρχη 
δτι δέν ένεργεΐ σύμφωνα μέ τό νόμο; Ό έργοστασιάρχης δέ 
θά δόσει προσοχή σ* αύτό καί θά κάνει δ,τι καί προηγούμενα. 
Γιά τό λόγο αυτό, δταν έκδίδεται ένας νέος νόμος, καθορίζουν 
πάντοτε ποιά ποινή έπιβάλλεται σέ κεΐνον πού δέν τόν έφαρ- 
μόζει. Ό νέος δμως νόμος της 2 Ιούνη 1897 γιά^ τόν περι- 
ορισμό τον χρόνου έργασίας καί την αργία τίς γιορτές δέν προ- 
βλέπει κανενός είδους κυρώσεις γιά τη μη εφαρμογή του. Άπό 
δώ, οί έρ/άτες μπορούν νά δοϋν πόσο διαφορετική είναι ή 
στάση της κυβέρνησης άπέναντι στούς έργοστασιάρχες άπό 
τη στάση της άπέναντι στούς έργάτες. "Οταν έκδίδουν ένα 
νόμο, λχ., γιά τό δτι οί έργάτες δέν έχουν τό δικαίωμα νά φεύ- 
γουν άπό τό έργοστάσιο πρίν άπό τήν προθεσμία, καθο- 
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ρίζουν αμέσως καί τίς κυρώσεις γιά τήν άποχώρηση, καί 
μάλιστα ένα τόσο δρακόντειο μέτρο δπως ή σύλληψη. Γιά 
τήν άπεργία, λχ., ό νόμος άπειλεΐ τούς έργάτες μέ σύλληψη 
ή άκόμα καί μέ φυλάκιση, ένώ ό έργοστασιάρχης γιά τή μή 
έφαρμογή τών διατάξεων, πού όδήγησε στήν άπεργία, τιμω- 
ρείται μόνο μέ πρόστιμο. "Ετσι καί τώρα. Ή άπαίτηση τοϋ 
νόμου νά δίνει ό έργοστασιάρχης στούς έργάτες τήν άργία 
τής Κυριακής καί τών έορτών καί νά μήν τούς άπασχολεΐ πάνω 
άπό 11 1 / 2 ώρες τό εικοσιτετράωρο, δέν έξασφαλίζεται μέ κα- 
νενός είδους κυρώσεις γιά τή μή έφαρμογή της. Τί λόγο θά 
δόσει ό έργοστασιάρχης, πού παραβίασε αύτό τό νόμο; Τό 
πολό-πολύ θά τόν παραπέμψουν στόν είρηνοδίκη, πού δέν 
μπορεί νά έπιβάλε\ πρόστιμο μεγαλύτερο άπό 50 ρούβλια, 
είτε ή ίδια ή έπιτροπή γιά τίς έργοστασιακές ύποθέσεις θά 
τοϋ έπιβάλει κάποια κύρωση έπίσης μέ τή μορφή προστίμου. 
Μήπως δμως ό έργοστασιάρχης θά φοβηθεί άπό τά 50 ρού- 
βλια πρόστιμο; Ό έργοστασιάρχης δέ θά βγάλει μόνο 50 ρού- 
βλια κέρδος, δταν υποχρεώσει δλους τούς έργάτες νά δουλέ- 
ψουν γι* αύτόν μιά νύχτα ή μιά γιορτή ! Στόν έργοστασιάρχη 
συμφέρει πραγματικά περισσότερο νά παραβαίνει τό νόμο καί 
νά πληρώνει πρόστιμο. Τό γεγονός δτι δ νόμος δέν προβλέπει 
ειδικές κυρώσεις γιά τή μή έφαρμογή του άπό τόν έργοστα- 
σιάρχη άποτελεΐ κατάφωρη άδικία, πού δείχνει ξεκάθαρα δτι 
ή κυβέρνησή μας θέλει ν 9 άφήσει δσο τό δυνατό περισσότερο 
διάστημα άνεφάρμοστο τό νόμο, δτι ή κυβέρνηση δέν έχει 
διάθεση ν 5 άπαιτήσει αύστηρά άπό τούς έργοστασιάρχες νά 
συμμορφωθοϋν μέ τό νόμο. Καί σέ άλλες χώρες έχει συμβεί 
σέ πολύ παλιούς καιρούς νά έκδόσει ή κυβέρνηση έργοστα- 
σιακούς νόμους χωρίς νά καθορίζει κυρώσεις γιά τή μή έφαρ- 
μογή τους. Οί νόμοι αύτοί στήν πράξη δέν έφαρμόζονταν κα- 
θόλου κι έμεναν άπλά κουρελόχαρτα. Γιά τό λόγο αύτό σέ 
άλλες χώρες έδώ καί πολύν καιρό έγκατέλειψαν τήν άνόητη 
αυτή συνήθεια νά συντάσσουν νόμους, χωρίς νά έξασφαλίζουν 
τήν έφαρμογή τους. Σήμερα ή ρωσική κυβέρνηση έπαναλα- 
βαίνει τό παλιό αύτό κόλπο μέ τήν έλπίδα δτι δέ θά τό άντι- 
ληφθοΰν οί έργάτες. Ή έλπίδα δμως αύτή είναι άβάσιμη. Μό- 
λις οί έργάτες μάθουν τό νέο νόμο, θ* άρχίσουν μόνοι τους νά 
παρακολουθοϋν αύστηρά τήν έφαρμογή του καί δέ θά έπιτρέ- 
πουν καί τήν παραμικρότερη παρέκκλιση άπ' αύτόν, θά άρ- 
νοϋνται νά πιάσουν δουλιά έφόσον δέ θά έφαρμόζονται οί δια- 
τάξεις τοϋ νόμου. Αύτή ή έποπτεία άπομέρους τών ίδιων τών 
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έργατών θά είναι πιό άποτελεσματική άπό την έποπτεία όποιων- 
δήποτε ένωματαρχών τοϋ έργοστασίου. Χωρίς μιά τέτια έπο- 
πτεία δ νόμος δέ θά έφαρμόζεται. 

IX. ΘΑ ΚΑΛΥΤΕΡΕΥΣΕΙ Ο ΝΕΟΣ ΝΟΜΟΣ 
ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ; 

*Από πρώτη ματιά μπορεί μάλιστα νά φανεί παράξενο πού 
βάζουμε τό έρώτημα αύτό. Ό νόμος περιορίζει τό χρόνο έρ- 
γασίας καί καθιερώνει την ύποχρεωτική άργία τίς Κυριακές 
καί τίς γιορτές, — πώς μπορεί νά μήν άποτελεΐ αύτό καλυτέ- 
ρευση τής κατάστασης τών έργατών; Έμεΐς δμως έχουμε κιό- 
λας δείξει λεπτομερειακά πιό πάνω πόσο άνακριβεΐς καί άόρι- 
στες είναι οί διατάξεις τοϋ νέου νόμου, πόσο συχνά ό νόμος, 
άναγράφοντας μιά διάταξη πού καλυτερεύει τή θέση τών έρ- 
γατών, έκμηδενίζει τή διάταξη αύτή, γιατί άφήνει έλεύθερο 
πεδίο στήν αυθαιρεσία τοϋ άφεντικοϋ ή περιορίζει τίς υπο- 
χρεωτικές μέρες έργασίας σέ άριθμό πολύ μικρότερο άπό τόν 
άριθμό τών συνηθισμένων ήμερών άργίας. 

"Ας έπιχειρήσουμε νά ύπολογίσουμε άν μέ τήν έφαρμογή 
τοϋ νέου νόμου θά περιοριστεί ό χρόνος έργασίας, σέ περί- 
πτωση πού ό άριθμός των ήμερών άργίας δέ θά είναι μεγαλύ- 
τερος άπό τόν άριθμό πού καθορίζει ό νόμος, δηλαδή στήν 
περίπτωση πού θά παρέχεται άνάπαυση στους έργάτες μόνο 
στίς όποχρεωτικές μέρες άργίας, πού καθορίζει ό νόμος, ένώ 
τίς ύπόλοιπες μέρες άργίας, πού τηροϋνται συνήθως, οί έργο- 
στασιάρχες θά κατορθώσουν νά έξαναγκάσουν τούς έργάτες νά 
Αργάζονται. "Αν θά τό πετύχουν ή δχι, αύτό, φυσικά, είναι 
άλλο ζήτημα. Αύτό έξαρτιέται άπό τήν άντίσταση τών έργα- 
τών. Δέ χωράει δμως άμφιβολία δτι οί έργοστασιάρχες θά 
προσπαθήσουν νά άποζημιωθοϋν γιά τόν περιορισμό τής έργά- 
σιμης μέρας, έλαττώνοντας τόν άριθμό τών ήμερών άργίας. 
Δέ χωράει έπίσης άμφιβολία δτι ό νόμος βοηθάει μέ κάθε 
τρόπο τήν εύγενική αύτή τάση τών κεφαλαιοκρατών νά πιέ- 
ζουν τούς έργάτες· "Ας δοΰμε λοιπόν τί θά γινόταν στήν περί- 
πτωση αύτή. Γιά νά συγκρίνουμε τό χρόνο έργασίας στήν 
παλιά τάξη πραγμάτων μέ τό χρόνο έργασίας στή νέα τάξη 
πραγμάτων (δηλαδή σύμφωνα μέ τό νόμο τής 2 τοϋ Ιούνη 
1897), πρέπει νά πάρουμε τόν άριθμό τών ώρών έργαύίας γιά 
ένα χρόνο: μόνο μ* £ναν τέτιον ύπολογισμό μπορεί νά βρει 
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κανείς καί δλες τίς μέρες άργίας καί τόν περιορισμό τής δου- 
λιδς στίς παραμονές τών έορτών. Πόσες ώρες τό χρόνο έργά- 
ζεται συνήθως ένας ρώσος έργοστασιακός έργάτης σήμερα, 
δηλ. προτοϋ έφαρμοστεΐ ό νόμος τής 2 τοϋ Ιούνη 1897; Είναι 
αύτονόητο δτι δέν ύπάρχουν άπόλυτα άκριβή στοιχεία γι* 
αύτό τό πράγμα, γιατί δέν μπορεί νά όπολογιστεΐ δ άριθμός 
τών ώρών έργασίας τοϋ κάθε έργάτη. Πρέπει νά χρησιμο- 
ποιήσουμε στοιχεία συγκεντρωμένα άπό κάμποσα έργοστάσια: 
προϋποτίθεται δτι στά υπόλοιπα έργοστάσια ό άριθμός τών 
ώρών είναι περίπου δ ίδιος δπως καί στά έργοστάσια πού έ- 
χουν έρευνηθεΐ. "Ας πάρουμε τά στοιχεία, πού έχουν συγκεν- 
τρωθεί γιά τό κυβερνείο Μόσχας Ό άριθμός τών έργάσιμων 
ήμερών τοϋ χρόνου είχε ύπολογιστεΐ μέ άκρίβεια σέ 45 με- 
γάλα έργοστάσια. Διαπιστώθηκε δτι καί στά 45 αΰτά έργοστά- 
σια μαζί έχουμε 12 010 έργάσιμες μέρες τό χρόνο, δηλ. κατά 
μέσο δρο σέ κάθε έργοστάσιο άναλογοϋν 267 έργάσιμες μέ- 
ρες τό χρόνο*. Ό άριθμός τών ώρών έργασίας τή βδομάδα 
άνέρχεται κατά μέσο δρο (σύμφωνα μέ τά στοιχεία γιά κάμπο- 
σες έκατ οντάδες έργοστάσια) σέ 74, δηλ. σέ 12 1 [ ζ ώρες τήν 
ήμέρα. Συνεπώς, τό χρόνο ήταν συνολικά 267X12 1 / 8 = 3 193 
ώρες έργασίας, ή γιά νά στρογγυλέψουμε τόν άριθμό 3300 
ώρες έργασίας. Γιά τήν Όδησσό υπολογίσαμε τά στοιχεία 
54 μεγάλων έργοστασίων, γιά τά όποια ξέρουμε καί τόν άρι- 
θμό τών έργάσιμων ήμερών τό χρόνο καί τόν άριθμό τών ώρών. 
Διαπιστώθηκε δτι ό μέσος άριθμός τών ώρών έργασίας τό 
χρόνο σέ δλα αύτά τά έργοστάσια είναι 3 139 ώρες, δηλ. ση- 
μαντικά μικρότερος άπ' δ,τι στο κυβερνείο Μόσχας. Στήν Ό- 
δησσό ή έργάσιμη μέρα είναι πιό μικρή : ή πιό συνηθισμένη 
είναι 10 Χ / 2 ώρες καί κατά μέσο δρο γιά τά 54 αύτά έργοστά- 
σια είναι 10,7 ώρες. Συνεπώς, ό έτήσιος άριθμός τών ώρών 
έργασίας είναι μικρότερος, παρά τό γεγονός δτι είναι μικρό- 
τερος ό άριθμός ήμερών άργίας. "Ας δοϋμε πόσες ώρες έργα- 
σίας θά έχουμε σύμφωνα μέ τό νέο νόμο. Πρίν άπ* δλα άς κά- 
θορίσουμε τόν άριθμό τών έργάσιμων ήμερών τό χρόνο. Γιά 
νά γίνει αύτό, άπό τίς 365 πρέπει ν' άφαιρέσουμε, πρώτο, τίς 



* "Αν οί έργάσιμες μέρες τοϋ χρόνου είναι 267, αυτό σημαίνει δτι οί 
μή έργάσιμες, οί μέρες άργίας είναι 98. Πιό πάνω είπαμε δτι οί μέρες άρ- 
γίας είναι 89, είχαμε πάρει δμως, πρώτο, μόνο τά έργοστάσια δπου ή δου- 
λιά γίνεται μέ μηχανές, καί δεύτερο, δχι τό μέσο άριθμό ήμερών άργίας 
σέ δλα τά έργοστάσια, αλλά τόν άριθμό ήμερών άργίας, πού συναντάμε 
συχνότερα. 
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66 γιορτές* δεύτερο, τή μισή μέρα της παραμονής των Χρι- 
στουγέννων τρίτο, πρέπει ν' αφαιρέσουμε τόν έλεύθερο χρόνο 
πού έχει δ έργάτης τελειώνοντας τίς παραμονές των ήμερων 
άργίας τή δουλιά 1 Χ / 2 ω Ρ α νωρίτερα. Έχουμε 60 παραμονές 
έορτών (καί δχι 66, γιατί κάπου 6 μέρες άργίας άκολουθοϋνται 
άπό άλλες μέρες άργίας). Συνεπώς, άπό τήν έλάττωση της 
έργασίας κατά τίς παραμονές τών ήμερών άργίας θά έχουμε 
60X1 ν* * 90 ώρες έργασίας ή 8 έργάσιμες μέρες. Συνολικά 
άπό τίς 365 πρέπει ν* άφαιρέσουμε 74 Χ / 2 μέρες άργίας (66 
+7 2 +8 = 74ν 2 ). Θά £χουμε έτσι 290ν 8 έργάσιμες μέρες ή 
290 1 / 2 Χ11 1 / 2 = 3 340 ώρες έργασίας. Συνεπώς, βγαίνει πώς, άν 
ό άριθμός τών ήμερών άργίας περιοριστεί στόν άριθμό τών 
υποχρεωτικών άπό τό νόμο ήμερών άργίας, τότε ή κατάσταση 
τών εργατών δχι μόνο δέ θά καλυτερέψει άπό τήν εφαρμογή 
του νέον νόμου, αλλά μάλλον θά χειροτερέψει ; γενικά ό έτή- 
σιος χρόνος έργασίας τους θά μείνει ό ίδιος ή άκόμα καί θ' 
αύξηθεϊ! Φυσικά, ό υπολογισμός αυτός είναι μόνο κατά προσ- 
έγγιση : δέν μπορεί ό ύπολογισμός νά γίνει μέ άπόλυτη άκρί- 
βεια. Ό ύπολογισμός δμως αύτός στηρίζεται σέ άπολύτως 
έγκυρα στοιχεία καί μας δείχνει καθαρά πόσο πονηρό κόλπο 
έβαλε σέ ένέργεια ή κυβέρνηση γιά νά πιέσει τούς έργάτες, 
έλαττώνοντας τόν άριθμό τών ύποχρεωτικών ήμερών άργίας 
σέ σύγκριση μέ τόν άριθμό τών ήμερών άργίας πού τηροϋνται 
συνήθως. Ό ύπολογισμός αύτός δείχνει καθαρά πώς άν οί 
έργάτες δέν υποστηρίξουν γερά ό ένας τόν άλλο καί δέν προ- 
βάλουν άπό κοινοϋ άντίσταση στούς έργοστασιάρχες, ή κατά- 
στασή τους μπορεί νά χειροτερέψει μέ τήν έφαρμογή τοΟ νέου 
νόμου! Καί μάλιστα μην ξεχνάτε πώς δλος αύτός δ υπολογι- 
σμός άφορα μόνο τή δουλιά της ημέρας καί συγκεκριμένα 
τή δουλιά στίς ταχτικές ώρες έργασίας. Καί οί υπερωρίες; 
Μά γι αύτές δ νόμος δέν καθόρισε κανένα περιορισμό καί 
είναι άγνωστο άν οί κ.κ. υπουργοί θά συμπεριλάβουν κανένα 
περιορισμό στούς κανονισμούς πού τούς «άνατέθηκε» νά έκ- 
δόσουν. Αύτή ή έλλειψη περιορισμών γιά τίς υπερωρίες είναι 
ή κυριότερη αΙτία, πού μας κάνει ν* άμφιβάλλουμε άν δ νέος 
νόμος θά καλυτερέψει τήν κατάσταση τών έργατών. "Αν μέ 
τήν έλάττωση τής κανονικής (ταχτικής) έργάσιμης μέρας τό 
μεροκάματο τής πλειοψηφίας τών ρώσων έργατών θά έξακο- 
λουθήσει νά είναι τόσο σκανδαλώδικα χαμηλό, δπως καί τώρα, 
τότε ό έργάτης θά υποχρεωθεί άπό ανέχεια νά δεχτεί νά δου- 
λέψει υπερωρίες καί ή κατάσταση τον δέ θά καλυτερέψει. 



Ο ΝΕΟΣ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑΚΟΣ ΝΟΜΟΣ 



313 



Ό έργάτης δέν πρέπει νά έργάζεται περισσότερο άπό 8 ώρες 
τό εικοσιτετράωρο, γιά νά έχει τόν καιρό νά άναπαύεται, νά 
μορφώνεται, νά κάνει χρήση τών δικαιωμάτων του σάν 
άνθρωπος, σάν οικογενειάρχης, σάν πολίτης. Ό έργάτης δέν 
πρέπει νά παίρνει μεροκάματο πείνας, άλλά μεροκάματο άρ- 
κετό γιά νά ζει σάν άνθρωπος, νά έπωφελεΐται καί ό ίδιος 
άπό τίς τελειοποιήσεις, πού εισάγονται στήν έργασία καί νά 
μή δίνει δλο τό κέρδος στούς έκμεταλλευτές του. ν Αν δμως δ 
έργάτης ύποχρεωθεϊ νά έργάζεται μέ τό ίδιο μεροκάματο τό- 
σες ώρες δσες έργαζόταν καί προηγούμενα, τότε μήπως δέ θά του 
είναι τό ίδιο άν αύτή ή ύπέρμετρη δουλιά του θά δνομάζεται 
κανονική δουλιά ή δπερωρία; Ό νόμος γιά τόν περιορισμό 
της έργάσιμης μέρας θά μείνει τότε νεκρό γράμμα, θ 5 άποδει- 
χτεΐ πώς είναι ένα κουρελόχαρτο. Στήν περίπτωση αύτή δ 
νέος νόμος δέ θά θίξει καθόλου τούς έργοστασιάρχες, δέ θά 
τούς άναγκάσει νά κάνουν καμιά παραχώρηση στήν έργατιά. 
Καί οί ύπάλληλοι τοϋ υπουργείου ΟΙκονομικών, γιά ν* άπο- 
χτήσουν τήν εύνοια τών κεφαλαιοκρατών, άρχισαν κιόλας 
νά κάνουν ανοιχτά υπαινιγμούς γι 3 αυτό : στό ίδιο άρθρο τοϋ 
«Βέστνικ Φινάνσοφ» λένε στούς κ.κ. έργοστασιάρχες τά πα- 
ρακάτω καθησυχαστικά λόγια: «Ό νέος νόμος, περιορίζοντας 
τήν έλευθερία τοϋ συμβολαίου μίσθωσης στίς συνηθισμένες 
έργασίες, δέν άφαιρεϊ άπό τόν έργοστασιάρχη τή δυνατότητα 
νά βάζει τήν έπιχείρηση νά έργάζεται δποιαδήποτε ώρα τής 
μέρας καί τής νύχτας καί σέ περίπτωση άνάγκης» (ναίί ναί! 
οί καϋμένοι, ο£ καταπιεζόμενοι έργοστασιάρχες μας τόσο συ- 
χνά νιώθουν τήν «άνάγκη» τής δωρεάν έργασίας τών ρώσων 
έργατών!) «καί τίς μέρες άργίας, κλείνοντας γιά τό σκοπό 
αύτό ειδικές συμφωνίες (γιά ύπερωρίες) μέ τούς έργάτες». 

Βλέπετε πόσο κόβονται οί λακέδες αύτοί τοϋ μπεζαχτά! 
Έσεΐς, κύριοι έργοστασιάρχες, λένε, μήν πολυστενοχωριέστε : 
μπορείτε «νά βάζετε τό έργοστάσιό σας νά έργάζεται δποια- 
δήποτε ώρα τής μέρας καί τής νύχτας», μόνο πού τότε ή δουλιά 
αύτή, πού πρώτα θεωροϋνταν κανονική, πρέπει νά όνομαστεΐ 
ύπερωρία. Αλλάζει απλώς ή ονομασία τής δουλιάς, καί τίποτε 
άλλο! 

Τό πιό καταπληχτικό σ' αύτή τή δήλωση είναι ή ξετσιπωσιά 
τών ύπαλλήλων είναι προκαταβολικά σίγουροι πώς δέ θά 
ύπάρχει κανένας περιορισμός δσον άφορα τίς ύπερωρίες (άν 
περιοριστοϋν οί ύπερωρίες, τότε δ έργοστασιάρχης δέ θά μπο- 
ρεί νά βάζει τό έργοστάσιό του νά δουλεύει δποιαδήποτε ώρα 
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τής μέρας καί τής νύχτας!). Είναι προκαταβολικά σίγουροι 
πώς οί κυνικές καί άνοιχτές συστάσεις τους πρός τούς έργο- 
στασιάρχες νά μήν πολυσκοτίζονται δέ θά φτάσουν στ* αυτιά 
τών έργατών! Μοϋ φαίνεται πώς στό σημείο αυτό διέπρεψαν 
καί οί ύπάλληλοι τοϋ υπουργείου Οικονομικών! Γιά τούς έρ- 
γάτες θά είναι πολύ διδαχτικό νά μάθουν πώς συζητούν οί 
δημόσιοι υπάλληλοι μέ τούς έργοστασιάρχες καί χί τούς συμ- 
βουλεύουν. "Αμα τό μάθουν αύτό, οί έργάτες θά καταλάβουν 
ότι κάτω από τό προκάλυμμα τοΟ νέου νόμου ξεσηκώνονται 
έναντίον τους οί παλιοί έχθροί μέ τίς παλιές τάσεις νά ύπο- 
δουλώσουν τόν έργάτη πάνω στήν πιό «νόμιμη βάση». 

Χ. ΠΟΙΑ ΕΙΝΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΝΟΜΟΥ; 

Ξέρουμε τώρα τό νέο νόμο μέ δλες τους τίς λεπτομέρειες. 
Μδς μένει νά έξετάσουμε άκόμα ποιά είναι ή σημασία τοϋ νό- 
μου αύτοϋ γιά τούς έργάτες καί γιά τό έργατικό κίνημα τής 
Ρωσίας. 

Ή σημασία τοϋ νέου έργοστασιακοϋ νόμου συνίσταται στό 
ότι, από τό ένα μέρος, άποτελεΐ άναγκαστική ύποχώρηση τής 
κυβέρνησης, στό δτι είναι μιά κατάχτηση πού οί ένωμένοι 
καί συνειδητοί έργάτες απόσπασαν άπό τήν άστυνομική κυβέρ- 
νηση. Ή έκδοση τοΰ νόμου αύτοϋ δείχνει τήν έπιτυχία του 
έργατικοϋ κινήματος τής Ρωσίας, δείχνει πόση τεράστια δύ- 
ναμη κλείνουν μέσα τους οί συνειδητές καί έπίμονες διεκδική- 
σεις τών έργατικών μαζών- Ούτε οί διώξεις, ούτε οί μαζικές 
συλλήψεις καί. έκτοπίσεις, ούτε οί μεγάλες πολιτικές δίκες, 
ούτε ό κατατρεγμός τών έργατών —τίποτα δέν ώφέλησε. Ή 
κυβέρνηση έβαλε σέ ένέργεια δλα τά μέσα της καί δλες τίς 
δυνάμεις της. Ρίχτηκε στούς έργάτες τής Πετρούπολης μέ 
δλο τό βάρος της τεράστιας έξουσίας πού έχει. Καταδίωκε καί 
κατάτρεχε τούς έργάτες χωρίς καμιά δίκη, μέ πρωτοφανή σκλη- 
ρότητα, προσπαθώντας μέ κάθε θυσία νά ξεριζώσει άπό τούς 
έργάτες τό πνεϋμα της διαμαρτυρίας καί τής πάλης, προσπα- 
θώντας νά πνίξει τό άναπτυσσόμενο σοσιαλιστικό κίνημα τών 
έργατών ένάντια στούς έργοστασιάρχες καί ένάντια στήν κυ- 
βέρνηση. Τίποτε δέν ώφέλησε καί ή κυβέρνηση άναγκάστηκε 
νά πειστεί δτι καμιά καταδίωξη μεμονωμένων έργατών δέ θά 
μπορέσει νά ξεριζώσει τό εργατικό κίνημα καί δτι πρέπει νά 
κάνει ύποχωρήσεις. Ή άπολυτάρχική κυβέρνηση, πού θεω- 
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ρεΐται πανίσχυρη καί άνεξάρτητη άπό τό λαό, βρέθηκε στήν 
ανάγκη νά υποχωρήσει μπροστά στις διεκδικήσεις μερικών 
δεκάδων χιλιάδων έργατών τής Πετρούπολης. Είδαμε πόσο 
άσήμαντες, πόσο διφορούμενες είναι οί παραχωρήσεις αύτές. 
Πρόκειται δμως μόνο γιά τό πρώτο βήμα. Τό έργατικό κίνημα 
άπό καιρό πιά έχει ξεπεράσει τά πλαίσια τής Πετρούπολης* 
αναπτύσσεται δλο καί πιό πλατιά, άγκαλιάζοντας δλο καί πιό 
βαθιά τίς μάζες τών βιομηχανικών έργατών σέ δλη τή χώρα 
καί δταν δλες αύτές οί μάζες, καθοδηγούμενες άπό τό ένιαΐο 
κόμμα τών σοσιαλιστών, θά προβάλουν άπό κοινοϋ τίς διεκδι- 
κήσεις τους, —τότε πιά ή κυβέρνηση δέ θά μπορέσει νά ξε- 
φύγει μέ μιά τόσο τιποτένια παραχώρηση ! 

Άπό τό άλλο μέρος, ή σημασία τοϋ νέου νόμου συνίσταται 
στό δτι κατ 9 άνάγκην καί άναπόφευχτα δίνει μιά καινούργια 
ώθηση στό ρωσικό έργατικό κίνημα. Είδαμε πώς ό νόμος προσ- 
πάθησε ν* άφήσει παντού παραθυράκια γιά τούς έργοστασιάρ- 
χες, πώς έπεδίωξε ν 9 άφήσει άκαθόριστα τά πιό σπουδαία ζη- 
τήματα. Ή πάλη άνάμεσα στούς έργοστασιάρχες καί στούς 
έργάτες γιά τήν έφαρμογή τοϋ νόμου αύτοϋ θ' άρχίσει παντού* 
ή πάλη αύτή θά διεξαχθεί σέ πολύ πλατύτερα πλαίσια, γιατί 
ό νόμος έπεκτείνεται σ* δλη τή Ρωσία. Καί οί έργάτες θά μπο- 
ρέσουν νά διεξαγάγουν τήν πάλη αύτή συνειδητά καί στα- 
θερά, θά μπορέσουν νά έπιμείνουν στίς διεκδικήσεις τους, θά 
μπορέσουν ν' άποφύγουν τίς παγίδες, πού τούς στήνουν οί 
άστυνομικοί μας νόμοι ένάντια στίς άπεργίες. Ή καθιέρωση 
τοϋ καινούργιου έργοστασιακοϋ καθεστώτος, ή άλλαγή στήν 
τεράστια πλειοψηφία τών έργοστασίων δλης τής Ρωσίας τής 
συνηθισμένης, κανονικής μέρας, θά φέρει τεράστιο όφελος: 
θ' άναταράξει τά πιό καθυστερημένα στρώματα τών έργατών* 
θά ξυπνήσει παντοϋ τό πιό ζωηρό ένδιαφέρον γιά τά ζητή- 
ματα καί τούς κανονισμούς τής έργοστασιακής ζωής* θ' άπο- 
τελέσει μιά ύπέροχη, κατάλληλη, νόμιμη άφορμή γιά τούς 
έργάτες νά προβάλλουν τίς διεκδικήσεις τους, νά ύπερασπί- 
ζουν τή δική τους αντίληψη γιά τό νόμο, νά ύπερασπίζουν 
τά παλιά έθιμα, δταν αυτά συμφέρουν καλύτερα στούς έργά- 
τες (λχ., νά ύπερασπίζουν τίς συνηθισμένες μέρες άργίας νά 
έπιμένουν ώστε ή έργασία τά Σάββατα νά τελειώνει δχι Ι 1 /* 
άλλά 2 καί πλέον ώρες νωρίτερα), νά διεκδικούν καλύτερους 
δρους μέ τίς καινούργιες συμφωνίες γιά τίς ύπερωρίες, νά προσ- 
παθούν νά πετύχουν μεγαλύτερο μεροκάματο ώστε ή μείωση 
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τής έργάσιμης μέρας νά φέρει πραγματικό όφελος στους έργά- 
τες χωρίς καμιά ζημιά γι* αύτούς. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

| 

Τό βιβλιαράκι γιά τό νέο έργοστασιακό νόμο (νόμος τής 
2 τοϋ Ιούνη 1897) είχε πιά γραφτεί, όταν δημοσιεύτηκε στίς 
άρχές τοϋ Όχτώβρη ο κανονισμός γιά τήν εφαρμογή τοϋ νό- 
μου αύτοϋ, κανονισμός, πού έπικυρώθηκε στίς 20 τοϋ Σε- 
πτέμβρη 1897 άπό τό ύπουργεΐο Οίκονομικών σέ συμφωνία 
μέ τό ύπουργεΐο Εσωτερικών. Μιλήσαμε κιόλας πιό πάνω 
γιά τήν τεράστια σημασία πού θά έχει γιά όλο τό νόμο ό κα- 
νονισμός αύτός. Τούτη τή φορά τό ύπουργεΐο βιάστηκε νά 
έκδόσει τον κανονισμό πρίν μπει σέ ίσχή ό νέος νόμος, γιατί 
στόν κανονισμό (δπως θά τό δοϋμε άμέσως) άναφέρονται οί 
περιπτώσεις στίς όποιες έπιτρέπεται νά μήν έφαρμόζονται 
οί διατάξεις τοϋ νέου νόμου, δηλ, έπιτρέπεται στούς έργο- 
στασιάρχες «νά βάζουν τό έργοστάσιό τους νά έργάζεται» 
πάνω άπό τίς ώρες πού καθορίζει ό νόμος. "Αν ό κανονισμός 
αύτός δέν ήταν έπιταχτικά άναγκαϊος γιά τούς έργοστασιάρ- 
χες, — οί έργάτες θά άπρεπε φυσικά, νά περιμένουν πολύν 
καιρό άκόμα τήν £κδοσή του. Άμέσως υστέρα άπό τόν «κα- 
νονισμό» δημοσιεύτηκαν καί οί «όδηγίες πρός τούς ύπαλλήλους 
τής έπιθεώρησης έργασίας» σχετικά μέ τήν έφαρμογή τοϋ νό- 
μου τής 2 τοϋ Ιούνη 1897 μέ τό πρόσχημα ότι πρόκειται άπλ&ς 
νά εξηγηθεί στούς έπιθεωρητές έργασίας ό τρόπος έφαρμογής 
τοϋ νόμου* οί όδηγίες αυτές νομιμοποιοϋν τήν πλήρη αύθαι- 
ρεσία τών ύπαλλήλων καί στρέφονται όλοκληρωτικά ενάντια 
ατούς εργάτες, έπιτρέποντας στούς έργοστασιάρχες νά παρα- 
κάμπτουν μέ κάθε τρόπο τό νόμο. Ή αυτοκρατορική κυβέρ- 
νηση άγαπάει πολύ νά γράφει όμορφα λόγια στούς νόμους 
καί ύστερα έπιτρέπει νά παρακάμπτονται οί νόμοι αύτοί, άντι- 
κατασταίνοντάς τους μέ οδηγίες. "Αν άναλύσουμε λεπτομερεια- 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



κά τόν κανονισμό, θά δοϋμε δτι τέτιες ακριβώς είναι οί και- 
νούργιες όδηγίες. Θά δούμε έπίσης ότι οί «δδηγίες» αύτές 
στό μεγαλύτερο μέρος τους έχουν αντιγραφεί λέξη προς λέξη 
άπό τό άρθρο του «Βέστνικ Φινάνσοφ», πού τό αναφέραμε 
πολλές φορές στό βιβλιαράκι γιά τό νέο νόμο*. Λογουχάρη, 
άναφέραμε έκεΐ πώς τό «Βέστνικ Φινάνσοφ» υπόδειξε έναν 
τρόπο στρεψοδικίας στους εργοστασιάρχες; συγκεκριμένα τό 
«Βέστνικ Φινάνσοφ» διευκρίνισε δτι ό νέος νόμος δέν έφαρ- 
μόζεται στις περιπτώσεις πού τό συμβόλαιο τοϋ εργάτη μέ 
τόν εργοστασιάρχη δέν αναφέρει τίποτε γιά τό χρόνο έργα- 
σίας, γιατί στην περίπτωση αυτή ό εργάτης είναι τάχα «πρό- 
σωπο πού παίρνει παραγγελία καί όχι μισθωτός έργάτης». 
Τή στρεψόδικη αυτή εξήγηση την έπαναλαβαίνουν κατά γράμ- 
μα οί «όδηγίες». Ό κανονισμός αποτελείται άπό 22 άρθρα, 
άπό τά όποια όμως πολλά έπαναλαβαίνουν άπλώς άτόφια τά 
άρθρα του νόμου της 2 τοϋ Ιούνη 1897. Θά σημειώσουμε ότι 
ό κανονισμός αυτός άφορα μόνον τούς εργοστασιάρχες, «πού 
υπάγονται στό ύπουργεΐο Οικονομικών»* δέν άφορα οΰτε τά 
όρυχεΐα, ούτε τά μηχανοστάσια των σιδηροδρόμων, ούτε τά 
κρατικά εργοστάσια. Πρέπει νά γίνεται αυστηρός ξεχωρισμός 
ανάμεσα σ' αύτόν τόν κανονισμό καί στόν ϊδιο τό νόμο: ό 
κανονισμός εκδόθηκε μόνο γιά ν 7 αναπτύξει τό νόμο, καί οί 
υπουργοί, πού τόν έκδόσανε, μπορούν νά τόν συμπληρώσουν, 
νά τόν αλλάξουν, νά έκδόσουν καινούργιο. Ό κανονισμός 
μιλάει γιά τά παρακάτω πέντε ζητήματα: 1) γιά τά διαλείμ- 
ματα- 2) γιά τήν ανάπαυση τίς Κυριακές καί τις γιορτές" 3) γιά 
τίς περιπτώσεις μή έφαρμογής τοϋ νέου νόμου* 4) γιά τίς βάρ- 
διες* 5) γιά τίς υπερωρίες. "Ας έξετάσουμε λεπτομερειακά τόν 
κανονισμό πάνω σέ κάθε ζήτημα καί σέ σχέση μέ τόν κανο- 
νισμό αυτό άς δοϋμε μέ ποιόν τρόπο τό υπουργείο ΟΙκονομι- 
κών στίς όδηγίες του συστήνει νά έφαρμόζεται αυτός ό κα- 
νονισμός. 

II 

Όσον άφορα τά διαλείμματα ό κανονισμός καθορίζει : πρώ- 
το, δτι τά διαλείμματα δέν συμπεριλαβαίνονται στόν άριθμό 
τών ώρών έργασίας, ότι ό έργάτης είναι έλεύθερος τήν ώρα 



* Βλ. σέ τοϋτο τόν τόμο, σελ. 284. Ή Σόντ. 
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τοϋ διαλείμματος* τά διαλείμματα πρέπει ν* άναγράφονται 
στόν κανονισμό έσωτερικής τάξης* δεύτερο, δτι τό διάλειμμα 
πρέπει νά όρίζεται όποχρεωτικά μόνο στήν περίπτωση πού 
δ χρόνος έργασίας είναι μεγαλύτερος άπό 10 ώρες τό εικοσι- 
τετράωρο καί δτι τό διάλειμμα δέν πρέπει νά είναι μικρότερο 
άπό μιά ώρα. Ή διάταξη αύτή δέν καλυτερεύει καθόλου τή 
θέση τών έργατών. Μάλλον τό άντίθετο. Τό διάλειμμα τής 
μιάς ώρας είναι έξαιρετικά μικρό: στά περισσότερα έργοστά- 
σια έχει καθιερωθεί 1 1 / 2 ώρα διάλειμμα γιά τό μεσημεριανό 
φαγητό καί κάποτε κι άλη μισή ώρα διάλειμμα γιά τό πρωινό. 
Οί υπουργοί φρόντισαν νά διαλέξουν τό μικρότερο διάλειμμα! 
Μέσα σέ μιά ώρα δ έργάτης συνήθως ουτε κάν προλαβαίνει 
νά πάει σπίτι του νά φάει. 

Φυσικά, οί έργάτες δέ θά έπιτρέψουν νά καθοριστεί ένα τό- 
σο μικρό διάλειμμα καί θ* άπαιτήσουν μεγαλύτερο. Μιά δλλη 
έπιφύλαξη σχετικά μέ τόν ύποχρεωτικό χαρακτήρα τοϋ δια- 
λείμματος δημιουργεί έπίσης τήν άπειλή ν* άσκεΐται πίεση 
πάνω στούς έργάτες : σύμφωνα μέ τόν κανονισμό τών υπουρ- 
γών τό διάλειμμα είναι υποχρεωτικό μόνον δταν ή έργάσιμη 
μέρα ξεπερνάει τίς 10 ώρες ! Συνεπώς, δταν ή έργάσιμη μέρα είναι 
10 ώρες, δ έργοστασιάρχης έχει τό δικαίωμα νά μήν έπιτρέπει 
διάλειμμα στούς έργάτες! Καί πάλι θά χρειαστεί οί έργάτες 
νά φροντίσουν πιά μόνοι τους, ώστε οί έργοστασιάρχες νά 
μή μπορέσουν, καί νά μή τολμήσουν νά χρησιμοποιήσουν 
τό δικαίωμα αυτό. Οί έργάτες μποροϋν νά μή συμμορφώνον- 
ται μέ μιά τέτια διάταξη (δταν άναγράφεται στόν κανονισμό 
έσωτερικής τάξης) καί ν* άπαιτοϋν νά έχουν πιό συχνά διά- 
λειμμα. Γιά τούς όπουργούς φάνηκαν λίγες άκόμα κι αύτές 
οί πιέσεις. Σέ μιά «υποσημείωση» σχετικά μέ τή διάταξη 
αύτή λέγεται άκόμα πώς «σέ περιπτώσεις σημαντικών έμπο- 
δίων επιτρέπονται παρεκκλίσεις άπό τήν άπαίτηση αύτή», 
δηλ. επιτρέπεται στούς κ.κ. έργοστασιάρχες νά μήν παραχω- 
ρούν καθόλου διάλειμμα στούς έργάτες! Οί υπουργοί τό έπι- 
τρέπουν αύτό, είναι δμως πολύ λίγο πιθανό δτι θά τό επιτρέ- 
ψουν καί οί έργάτες. Εκτός άπ' αυτό, οί όπουργοί επιτρέπουν 
παρεκκλίσεις καί δταν θά διαπιστώνεται δτι ή διάταξη γιά 
διάλειμμα θεωρείται κοπιαστική γιά τούς έργάτες. Ή, στορ- 
γικοί κύριοι υπουργοί! Οί ύπουργοί μας σκέφτηκαν δτι γιά 
τούς έργάτες μπορεί νά είναι «κοπιαστικό» νά διακόπτουν 
τή δουλιά, δτι δμως γιά τούς έργάτες είναι «κοπιαστικό» νά 
προλαβαίνουν νά τρώνε τό μεσημέρι μέσα σέ μιά ώρα ή δτι 
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τούς είναι άκόμα πιό «κοπιαστικό» νά δουλεύουν έπι 10 ώρες 
χωρίς διακοπή, — γι* αυτό τό πράγμα οί κ.κ, ύπουργοί δεν 
έβγαλαν τσιμουδιά! Ή τρίτη διάταξη σχετικά με τό διάλειμ- 
μα άπαιτεΐ νά δίνεται στόν έργάτη ή δυνατότητα νά τρώει τό 
λιγότερο κάθε 6 ώρες. Ό κανονισμός δμως δεν άπαιτεΐ διά- 
λειμμα κάθε 6 ώρες· τότε τί νόημα έχει ή διάταξη αύτη ; Πώς 
μπορεί ό έργάτης νά φάει χωρίς διάλειμμα; Οί κ.κ. ύπουργοί 
δέ δυσκολεύτηκαν καί πολύ σχετικά μ 9 αυτό. "Αν δέν όπάρχει 
διάλειμμα (λέει ό κανονισμός), τότε στόν έργάτη «πρέπει νά 
δοθεί ή δυνατότητα νά τρώει τήν ώρα τής δουλιας καί 6 κα- 
νονισμός έσωτερικής τάξης πρέπει νά καθορίζει τό μέρος δπου 
θά τρώει ό έργάτης». "Ολος αύτός δ κανονισμός είναι μιά 
τέτια ανοησία, πού δέν μπορείς παρά ν' άπορεΐς! Ένα από τά 
δυό: εϊτε αυτό «τό μέρος δπου θά τρώει» θά καθοριστεί νά 
μην είναι έκεϊ δπου δουλεύει ό έργάτης καί τότε είναι άναπό- 
φευχτο τό διάλειμμα. Είτε τό μέρος αυτό θά καθοριστεί νά 
είναι έκεΐ δπον δουλεύει δ εργάτης καί τότε τί νόημα έχει ό 
καθορισμός τοϋ μέρους; Ό έργάτης δέν εχει τό δικαίωμα νά 
διακόπτει τη δουλιά, —πώς μπορεί δμως νά φάει χωρίς νά 
διακόψει τη δουλιά; Οί κ.κ. ύπουργοί βλέπουν τόν έργάτη σάν 
μηχανή : τή μηχανή μπορεί κανείς νά τήν ταΐζει μέ λάδι την 
ώρα πού κινείται, γιατί λοιπόν (σκέφτονται τά «στοργικά» 
μας τσιράκια τοϋ κεφαλαίου, οί ύπουργοί) νά μήν μπορεί καί 
ό έργάτης νά στουπώνει μέσα του τήν τροφή τήν ώρα τής δου- 
λιας; Στους έργάτες άπομένει μόνο μιά έλπίδα, δτι ή άνόητη 
αυτή διάταξη μπορούσε νά έπινοηθεΐ μόνο στά γραφεία των 
ρώσων δημοσίων υπαλλήλων καί δέ θά έφαρμοστεΐ στήν πρά- 
ξη. Οί έργάτες θ* άπαιτούν «τό μέρος δπου θά τρώνε» νά μήν 
είναι τό μέρος δπον εργάζονται: Οί έργάτες θ' άπαιτοϋν διά- 
λειμμα κάθε 6 ώρες. Αυτός είναι δλος ό κανονισμός γιά τά 
διαλείμματα. Οί ύπουργοί άνέπτυξαν τό νόμο έτσι πού δέν 
μπορεί παρά νά χειροτερέψει τήν κατάσταση τών έργατών, 
άν οί έργάτες δέν υπερασπίσουν οί ίδιοι τόν έαυτό τους καί 
δέν έπιμείνουν από κοινοΰ νά έφαρμόζεται δ δικός τους κανο- 
νισμός καί δχι ό κανονισμός τών υπουργών. 

III 

"Όσον άφορα τήν άνάπαυση τίς Κυριακές καί τις γιορτές 
μπήκε μόνο μιά μικρή διάταξη, συγκεκριμένα δτι τίς Κυρια- 
κές καί τίς γιορτές οί έργάτες πρέπει νά είναι άπαλλαγμένοι 
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άπό δουλιά όχι λιγότερο άπό 24 ώρες συνέχεια. Αυτό είναι 
τό λιγότερο πού μποροϋσε νά καθοριστεί «στήν ανάπτυξη» 
τοϋ νόμου σχετικά μέ τήν άνάπαυση τίς Κυριακές καί τίς γιορ- 
τές. Αιγότερο δέν μποροϋσε νά καθοριστεί. Οί ύπουργοί ούτε 
καν σκέφτηκαν νά καθορίσουν μεγαλύτερο διάστημα άνά- 
παυσης γιά τούς έργάτες (λχ., 36 ώρες, δπως συνηθίζεται σέ 
μερικές άλλες χώρες). Σχετικά μέ τούς μή χριστιανούς έργά- 
τες ό κανονισμός δέ λέει τίποτα. 

IV 

Σχετικά μέ τίς εξαιρέσεις άπό τό νόμο, ό κανονισμός περι- 
έχει πολλές διατάξεις, πάρα πολλές καί πολύ λεπτομερειακές. 
Θά θυμίσουμε στούς έργάτες δτι ό νόμος παραχώρησε τό δι- 
καίωμα στούς ύπουργούς νά έπιτρέπουν στόν κανονισμό πα- 
ρεκκλίσεις άπό τό νόμο, αυξάνοντας τίς άπαιτήσεις τοϋ νό- 
μου (δηλ. άπαιτώντας άπό τούς έργοστασιάρχες περισσότερα 
υπέρ τών έργατών) καί μετριάζοντας τίς άπαιτήσεις τοΟ νό- 
μου (δηλ. άπαιτώντας άπό τούς έργοστασιάρχες λιγότερα γιά 
τούς έργάτες). "Ας δούμε πώς ένήργησαν οί ύπουργοί. Πρώτη 
διάταξη. Παρέκκλιση άπό τό νόμο έπιτρέπεται «δταν οί έρ- 
γάτες άσχολοϋνται μέ αδιάκοπη έργασία, δηλ. μέ εργασία 
πού δέν μπορεί νά διακοπεί όποιαδήποτε στιγμή χωρίς νά 
χαλάσουν τά μηχανήματα, τά ύλικά ή τά προϊόντα». Στίς περι- 
πτώσεις αύτές οί κ.κ. έργοστασιάρχες μποροϋν «νά βάζουν 
τό έργοστάσιό τους νά έργάζεται» καί πάνω άπό τό χρονικό 
διάστημα πού καθορίζει ό νόμος. Ό κανονισμός άπαιτεΐ μόνο 
στήν περίπτωση αύτή, πρώτο, ό άριθμός τών ώρών έργασίας 
στή διάρκεια δυό διαδοχικών εικοσιτετραώρων νά μήν ξεπερ- 
νά γιά τόν έργάτη τίς 24 ώρες (καί στήν περίπτωση πού οί 
βάρδιες δέ δουλεύουν συνέχεια — τίς τριάντα ώρες). Γιατί 
ό κανονισμός λέει 24 ώρες στά δυό είκοσιτετράωρα καί δχι 12 
ώρες τό εικοσιτετράωρο; Αυτό θά τό δοϋμε στήν παράγραφο 
γιά τίς βάρδιες. Δεύτερο, δ κανονισμός άπαιτεΐ, στίς έπιχει- 
ρήσεις δπου ή έργασία είναι συνεχής δ έργάτης νά είναι έλεύ- 
θερος τέσσερα είκοσιτετράωρα τό μήνα, άν ή έργάσιμη μέρα 
του είναι πάνω άπό 8 ώρες. Συνεπώς, γιά τούς έργάτες τών έπι- 
χειρήσεων πού δουλεύουν συνέχεια δ άριθμός τών ήμερων 
άνάπαυσης είναι έντονα μειωμένος: 4 τό μήνα, δηλ. 48 τό 
χρόνο, ένώ ακόμα καί ό νόμος (μέ δλες τίς περικοπές τών έορ- 
τών) άφησε 66 ύποχρεωτικές μέρες άργίας τό χρόνο. Ποιά 

22 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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λογική βάση είχαν οί ύπουργοί γιά νά έλαττώσουν αυτό τόν 
άριθμό τών ήμερών άργίας; Απολύτως καμιά* ή συνεχής πα- 
ραγωγή όπωσδήποτε διακόπτεται καί δταν ύπάρχουν 4 μέρες 
άργίας τό μήνα, δηλ. οί έργοστασιάρχες όπωσδήποτε πρέπει 
νά μισθώνουν άλλους έργάτες τίς μέρες άργίας (άν ή παρα- 
γωγή είναι πραγματικά συνεχής, δηλ. δταν δέν μπορεί νά στα- 
ματήσει). Δηλαδή, οί κ.κ. ύπουργοί περικόψανε κι άλλο τίς 
μέρες άργίας τών έργατών μόνο καί μόνο γιά «νά στενοχωρέ- 
σουν» λιγότερο τους έργοστασιάρχες, γιά νά λιγοστέψουν 
τίς περιπτώσεις μίσθωσης άλλων έργατών! Κάτι παραπάνω, 
οί «όδηγίες» έπιτρέπουν άκόμα στούς έπιθεωρητές έργασίας 
νά έπικυρώνουν καί κανονισμούς έσωτερικής τάξης, πού καθο- 
ρίζουν άκόμα λιγότερη ανάπαυση στους εργάτες! Ό έπιθε- 
ωρητής έργασίας πρέπει άπλώς νά τό άναφέρει αύτό στή 
Διεύθυνση έμπορίου καί βιομηχανίας. Αύτό είναι ένα πολύ χτυ- 
πητό παράδειγμα, πού δείχνει γιατί τής κυβέρνησής μας τής 
άρέσουν οί νόμοι πού δέ λένε τίποτα καί οί λεπτομερειακοί 
κανονισμοί καί όδηγίες: γιά νά τροποποιηθεί ένας δυσάρε- 
στος κανονισμός, άρκεΐ νά ύποβληθεΐ αίτηση γι' αύτό στή 
διεύθυνση... τών άναμάρτητων είσοδημάτων! ! Τό ίδιο άκρι- 
βώς καί ό έπιθεωρητής έργασίας μπορεί (σύμφωνα μέ τίς όδη- 
γίες!) νά έπιτρέψει νά περιληφθούν στίς συνεχείς έργασίες 
καί έργασίες πού δέν άναφέρονται στόν πίνακα, πού έπισυνά- 
πτεται στίς όδηγίες : άρκεΐ ν' άναφέρει στή Διεύθυνση . . . Μιά 
ύποσημείωση στή διάταξη αύτή λέει δτι οί συνεχείς έργασίες 
πρέπει νά κατονομάζονται ειδικά στόν κανονισμό έσωτερικής 
τάξης. «Παρέκκλιση άπό τό νόμο αύτό έπιτρέπεται μόνο στό 
βαθμό πού υπάρχει πραγματικά άνάγκη» (αύτό λέει ό κανονι- 
σμός τών ύπουργών). Καί ποιός θά παρακολουθεί δν ύπάρχει 
πραγματικά άνάγκη ή δχι; Δέν ύπάρχει κανένας άλλος έκτός 
άπό τούς έργάτες : αυτοί πρέπει νά μήν έπιτρέπουν ν* άναγρά- 
φονται στόν κανονισμό έσωτερικής τάξης έπιφυλάξεις σχε- 
τικά μέ τίς συνεχείς έργασίες, χωρίς νά ύπάρχει πραγματική 
άνάγκη. Δεύτερη διάταξη. Παρεκκλίσεις άπό τό νόμο έπιτρέ- 
πονται δταν οί έργάτες άπασχολοϋνται σέ βοηθητικές δουλιές 
σέ διάφορους τομείς τής παραγωγής (τρέχουσες έπισκευές, 
συντήρηση τών καζανιών, τών κινητήρων καί τών λουριών 
μετάδοσης, θέρμανση, φωτισμός, ύδρευση, ύπηρεσία φρού- 
ρησης καί πυροσβεστική ύπηρεσία κτλ.). Οί παρεκκλίσεις 
αύτές πρέπει έπίσης νά καθορίζονται ειδικά στόν κανονισμό 
έσωτερικής τάξης. Γιά τούς έργάτες αύτούς δ κανονισμός δέ 
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λέει τίποτα σχετικά μέ τίς μέρες άνάπαυσης. Οί έργάτες καί 
πάλι πρέπει νά φροντίσουν οί ϊδιοι νά έχουν άνάπαυση, δηλ. 
νά μή δέχονται τέτιους κανονισμούς έσωτερικής τάξης, δπου 
δέν καθορίζονται οί μέρες άνάπαυσης γιά τούς έργάτες αύτούς. 
Τρίτη διάταξη. Παρεκκλίσεις άπό τίς διατάξεις γιά τήν έργά- 
σιμη μέρα καί τήν άνάπαυση κατά τίς Κυριακές καί τίς γιορ- 
τές καί άπό τίς διατάξεις τοϋ κανονισμού έσωτερικής τάξης 
έπιτρέπονται σέ άλλες δυό περιπτώσεις : πρώτο, σέ περίπτωση 
ξαφνικής βλάβης τών μηχανημάτων, έργαλείων κτλ. πού προ- 
κάλεσε σταμάτημα τών έργασιών δλου τοϋ έργοστασίου ή 
ένός τμήματός του. Ή άναγκαία επισκευή στίς περιπτώσεις 
αύτές έπιτρέπεται νά γίνεται παρά τίς διατάξεις τοϋ κανονι- 
σμοϋ. Δεύτερο, παρά τίς διατάξεις τοϋ κανονισμού έπιτρέπεται 
νά γίνονται «προσωρινές έργασίες σ* ένα όποιοδήποτε τμήμα 
τής έπιχείρησης σέ περίπτωση πού, λόγω πυρκαγιάς, σπασί- 
ματος καί άλλων άπρόβλεπτων περιστατικών, οί έργασίες 
τοϋ ένός ή τοϋ άλλου τμήματος τής έπιχείρησης περιορίστη- 
καν γιά όρισμένο διάστημα ή σταμάτησαν έντελώς ή σέ περί- 
πτωση πού αύτό είναι άναγκαϊο γιά τήν πλήρη λειτουργία 
τών άλλων τμημάτων τής έπιχείρησης». (Σ 5 αύτή τήν περί- 
πτωση ό έργοστασιάρχης πρέπει τήν ίδια μέρα νά είδοποιή- 
σει τόν έπιθεωρητή έργασίας, πού δίνει τήν άδεια γιά νά γί- 
νουν αύτές οί έργασίες). Ή τελευταία αύτή διάταξη δείχνει 
πόσο πολύ «φροντίζουν» οί ύπουργοί νά μήν ξοδέψουν οί έργο- 
στασιάρχες ούτε ρούβλι παραπάνω. Σ' ένα τμήμα τοϋ έργοστα- 
σίου έγινε πυρκαγιά. Ή δουλιά σταμάτησε. Όταν τέλειωσαν 
οί έπισκευές, ό έργοστασιάρχης θέλει νά άναπληρώσει τό 
χρόνο πού έχασε. Γιά τό λόγο αύτό ό ύπουργός τοϋ έπιτρέπει 
νά ξεζουμίζει τούς έργάτες μέ δσηδήποτε παραπανίσια έργα- 
σία, άναγκάζοντάς τους νά δουλεύουν άκόμα καί 18 ώρες τό 
εικοσιτετράωρο. Καί τί φταίνε στήν περίπτωση αύτή οί έργά- 
τες; Όταν ό έργοστασιάρχης βγάζει παραπανίσιο κέρδος, τό 
μοιράζεται μέ τους έργάτες; έλαττώνει τότε τίς ώρες τής δοι>- 
λι&ς ; *Από ποϋ κι ώς ποϋ πρέπει ν' αυξάνουν τίς ώρες τής δου- 
λιδς τών έργατών, δταν ό έργοστασιάρχης παθαίνει ζημιά; 
Αύτό σημαίνει : τό κέρδος τό παίρνω έγώ ό ίδιος, καί τή ζημιά 
τή φορτώνω στούς έργάτες. "Αν χρειάζεται ν' άναπληρώσει 
τό χαμένο χρόνο, γιατί νά μή μισθώσει άλλους έργάτες ; Είναι 
έκπληχτικό πόσο «φροντίζουν» οί ρώσοι ύπουργοί γιά τήν 
τσέπη τών κ.κ. έργοστασιαρχών ! Τέταρτη διάταξη. Μπορεί 
νά γίνουν παρεκκλίσεις άπό τό νέο νόμο καί «σέ άλλες πολύ 
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σπουδαίες, έξαιρετικές περιπτώσεις». (Τί περιπτώσεις είναι 
αύτές; "Εχουν κιόλας άπαριθμηθεΐ τόσες πολύ σπουδαίες,- έξαι- 
ρετικές περιπτώσεις, πού, μου φαίνεται, δεν έμειναν άλλες!). 
Οί παρεκκλίσεις αύτές έγκρίνονται άπό τούς ύπουργούς Οίκο- 
νομικών καί Εσωτερικών γιά κάθε περίπτωση ξεχωριστά. 
Δηλαδή, θά τό ζητήσει ό έργοστασιάρχης, — θά τό έγκρίνουν 
οί ύπουργοί — καί δλα είναι έντάξει. Τούς έργάτες ούτε κάν 
τούς ρωτάνε: πώς είναι δυνατό νά ζητοϋν %' «άφεντικά» τή 
γνώμη τοϋ λαουτζίκου! Ό χυδαίος δχλος πρέπει νά δουλεύει 
γιά τούς κεφαλαιοκράτες καί νά μή συζητά άν αύτό πού άνάγ- 
κασε τόν έργοστασιάρχη νά κάνει αίτηση είναι μιά «έξαιρε- 
τική» περίπτωση ή τό πιό συνηθισμένο πάθος τοϋ κέρδους. 
Αύτές είναι οί υπουργικές διατάξεις σχετικά μέ τίς παρεκκλί- 
σεις άπό τόν νόμο. "Όπως βλέπουμε, όλες αύτές οί διατάξεις 
λένε καί πότε μπορεί νά μήν έφαρμόζεται ό νόμος, μπορεί νά 
έλαττωθεΐ έκεΐνο πού άπαιτεΐ ό νόμος άπό τούς έργοστασιάρ- 
χες πρός δφελος τών έργατών. Γιά αΰξηίτη τών άπαιτήσεων 
πού προβάλλει ό νόμος στούς έργοστασιάρχες πρός δφελος 
τών έργατών, οί ύπουργοί δέ βγάζουν τσψουδιά. "Ας θυμη- 
θούν οί έργάτες τί έλεγε τό βιβλιαράκι σχετικά μέ τό νέο έργο- 
στασιακό νόμο στο ζήτημα: γιατί ό νόμος παρέχει τόσο μεγά- 
λα δικαιώματα στούς υπουργούς! 

γ 

"Οσο γιά τίς βάρδιες, ό κανονισμός περιέχει μόνο μιά μικρή 
διάταξη, πού έπιτρέπει στήν περίπτωση 18ωρης δουλιάς σέ 
δυό βάρδιες ν' αυξάνει ό άριθμός τών ώρών έργασίας σέ 12 
ώρες τό είκοσιτετράωρο έτσι, ώστε κατά μέσο δρο, υπολογί- 
ζοντας γιά μιά περίοδο δυό έβδομάδων, δ χρόνος έργασίας 
τοϋ κάθε έργάτη νά μήν ξεπερνά τίς 9 ώρες τό είκοσιτετράωρο. 
Ή διάταξη αύτή, συνεπώς, έπιτρέπει καί πάλι νά αυξάνει ή 
έργάσιμη μέρα. Πόσες διατάξεις ύπάρχουν γιά τήν αύξηση 
τής έργάσιμης μέρας, γιά τήν έλάττωσή της δμως δέν ύπάρ#ει 
καμιά —καί ούτε θά ύπάρξει! Σύμφωνα μέ τή διάταξη αύτή 
μπορεί ν' άναγκάσουν τούς έργάτες νά έργάζονται όλόκληρη 
έβδομάδα άπό 12 ώρες τό είκοσιτετράωρο, καί οί «δδηγίες» 
προσθέτουν καί πάλι δτι οί έπιθεωρητές έργασίας μποροϋν 
νά έπιτρέπουν καί άλλες παρεκκλίσεις άπό τό νόμο, άναφέ- 
ροντας σχετικά στό διευθυντή . . . "Έπειτα τίς βάρδιες άφορά 
έπίσης καί ή προαναφερόμενη διάταξη πού καθορίζει τό χρό- 
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νο έργασίας, σέ περίπτωση συνεχοϋς δουλιάς, σέ 24 ώρες στά 
δυό εικοσιτετράωρα. Οί όδηγίες έξηγοϋν γιατί εΙπώθηκε 24 
ώρες στά δυό είκοσιτετράωρα καί δχι 12 ώρες τό είκοσιτετράω- 
ρο. Αύτό έγινε γιά νά μείνει άμετάβλητο τό σκανδαλώδικο 
καθεστώς της συνεχοϋς δουλιάς σέ 2 βάρδιες μέ 8 ώρες ανά- 
παυση, πού καθιερώθηκε σέ δρισμένα έργοστάσια: σέ τέτιες 
βάρδιες ό έργάτης έργάζεται τή μιά μέρα 16 ώρες καί τήν άλλη 
8 ώρες, χωρίς νά έχει ούτε κανονική άνάπαυση, ουτε κανονικό 
ύπνο. Είναι δύσκολο νά φανταστεί κανείς κάτι πιό άπαίσιο 
άπ' αύτές τίς βάρδιες. Οί ύπουργοί δμως δχι μόνο δέν έκαναν 
τίποτα γιά νά περιορίσουν αύτές τίς άσχημίες, μά είχαν καί 
τήν άναίδεια νά ποϋν στις «δδηγίες» δτι άπό πολλές άπόψεις 
οί βάρδιες αύτές είναι πιό βολικές γιά τούς έργάτες ! ! Νά πώς 
φροντίζουν οί ύπουργοί γιά τίς ανέσεις τών εργατών! 

VI 

Όσο γιά τίς ύπερωρίες, δ κανονισμός περιέχει, άπό πρώτη 
ματιά, πιό συγκεκριμένες διατάξεις. Ό περιορισμός τών υπερ- 
ωριών είναι τό πιό βασικό δχι μόνο στόν κανονισμό τών ύπουρ- 
γών, άλλά καί σ' δλο τό νέο νόμο. Μιλήσαμε κιόλας πιό πάνω 
γιά τήν πλέρια άσάφεια τοϋ ίδιου τοϋ νόμου σχετικά μέ τό 
ζήτημα αύτό, γιά τήν πρωταρχική πρόθεση τοϋ ύπουργείου 
Οικονομικών νά μήν προσθέσει καμιά συμπληρωματική διά- 
ταξη γιά τίς ύπερωρίες. Τώρα άποδείχτηκε δτι οί ύπουργοί 
παρ 9 δλα αυτά περιόρισαν τίς ύπερωρίες, τίς περιόρισαν άκρι- 
βώς έτσι, δπως σκόπευε νά τίς περιορίσει ή έπιτροπή, πού 
είχε καταρτίσει τό νέο νόμο, δηλ. σέ 120 ώρες τό χρόνο. Σέ 
άντάλλαγμα, δμως, ό ύπουργός τών Οικονομικών στίς «δδη- 
γίες» έπανέλαβε πρός γνώση τών έπιθεωρητών έργασίας δλα 
έκεΐνα τά κόλπα καί τίς στρεψοδικίες ενάντια στούς έργάτες 
πού άναφέραμε στό βιβλίο γιά τό νέο νόμο, παίρνοντάς τα 
άπό τό «Βέστνικ Φινάνσοφ» : οί «όδηγίες», τό ξαναλέμε, είναι 
άντιγραμμένες άπό τό «Βέστνικ Φινάνσοφ». 

Ή πρώτη διάταξη άφορά τό άρθρο τοϋ νέου νόμου, σύμφω- 
να μέ τό όποιο δ έργοστασιάρχης μπορεί νά περιλάβει στό συμ- 
βόλαιο μέ τόν έργάτη τόν δρο τών ύπερωριών, πού είναι άναγ- 
καΐες άπό τούς τεχνικούς δρους τής παραγωγής. Μιλήσαμε 
κιόλας γιά τήν άοριστία αύτής τής διάταξης. Καί δμως αύτό 
τό άρθρο τοϋ νόμου έχει τεράστια σημασία: άν ό δρος γιά 
τίς ύπερωρίες περιληφθεί στόν κανονισμό έσωτερικής τάξης, 
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τότε οί ύπερωρίες είναι υποχρεωτικές γιά τόν έργάτη, και δλος 
ό νόμος στήν περίπτωση αυτή μένει ανεφάρμοστος. Τώρα 6 
κανονισμός τοϋ ύπουργείου έξηγεΐ τή διατύπωση αύτή ώς 
έξής: «άναγκαΐες έξαιτίας τών τεχνικών όρων της παραγωγές» 
μποροϋν νά θεωρηθοϋν μόνο οί έργασίες πού προκαλοΰνται 
«άποκλειστικά άπό τυχαίες καί παράλληλα έξαρτώμενες άπό 
τό χαρακτήρα τϊ|ς ίδιας τής παραγωγής παρεκκλίσεις άπό τήν 
κανονική πορεία της». Συνεπώς, οί παρεκκλίσεις λχ. πού προ- 
καλούνται άπό αύξημένες παραγγελίες δέν ύπάγονται έδώ 
(γιατί δέν έξαρτιοϋνται άπό τό χαρακτήρα τής παραγωγής). 
Επίσης δέν ύπάγονται έδώ οί παρεκκλίσεις πού προκαλοΰνται 
άπό πυρκαγιά, σπασίματα κτλ., γιατί κι αύτές δέν έξαρτιοϋνται 
άπό τό χαρακτήρα τής ίδιας τής παραγωγής. Σύμφωνα μέ τόν 
κοινό νου έτσι άκριβώς πρέπει νά καταλαβαίνει κανείς αύτή 
τή διάταξη. Έδώ όμως σέ βοήθεια τών έργοστασιαρχών άρ- 
χονται οί «όδηγίες». Οί «όδηγίες» άναπτύσσουν τόσο λαμπρά 
τίς περιπτώσεις, πού μποροϋν νά κάνουν υποχρεωτικές τίς ύπερ- 
ωρίες γιά τούς έργάτες, περιλαβαίνοντάς τες στούς δρους τής 
μίσθωσης, δηλ. στόν κανονισμό έσωτερικής τάξης, ώστε σ* 
αύτές τίς περιπτώσεις μπορεί νά ύπαγάγει κανείς κνριολεχτικά 
δ,τι θέλει. Πραγματικά άς θυμηθοϋν οί έργάτες πώς ανέπτυσσε 
τό νόμο τό άρθρο τοϋ «Βέστνικ Φινάνσοφ», κι άς συγκρί- 
νουν τώρα μ* αύτό τίς «όδηγίες». Στήν άρχή οί «όδηγίες» 
μιλοϋν γιά έργασίες «άναγκαΐες άπό τούς τεχνικούς δρους τής 
παραγωγής», ύστερα βάζουν άπαρατήρητα μιά άλλη διατύ- 
πωση : «έργασίες άπόλυτα άναγκαΐες» (έτσι λοιπόν ! καί ποιός 
θά κρίνει άν είναι άναγκαΐες;), καί παρακάτω πάλι οί όδηγίες 
άναφέρουν καί παραδειγματάκια «άπόλυτης άναγκαιότητας» : 
άποδείχνεται δτι έδώ ύπάγονται καί περιπτώσεις πού γιά τόν 
έργοστασιάρχη «είναι άδύνατο ή δύσκολο (τό παλιό τροπάρι!) 
ν* αύξήσει τόν άριθμό τών έργατών»· δταν ή δουλιά είναι πολύ 
βιαστική καί έπείγουσα (λογουχάρη, κατά τίς έποχιακές έργα- 
σίες)· δταν πρέπει νά έξασφαλίζεται ή καθημερινή έκδοση 
μιάς έφημερίδας- δταν οί έργασίες δέν μποροϋν νά προβλε- 
φθοϋν έκ τών προτέρων κτλ. Μέ δυό λόγια, ζητάς δ,τι θέλεις. 
Τά άδιάντροπα τσιράκια τών κεφαλαιοκρατών, πού είναι θρο- 
νιασμένα στό ύπουργεΐο Οικονομικών, ανέπτυξαν τό νόμο 
κατά τέτιον τρόπο ώστε ό έργοστασιάρχης έχει τό δικαίωμα 
νά μπάζει στόν κανονισμό έσωτερικής τάξης ύτιερωρίες γιά 
οποιοδήποτε είδος έργασιας. Κι άπό τή στιγμή πού ή διάταξη 
αύτή θά μπει στόν κανονισμό έσωτερικής τάξης, δλος ό νέος 
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νόμος πάει κατά διαβόλου, κι δλα μένουν δπως ήταν. ΟΙ έρ- 
γάτες δέν πρέπει νά έπιτρέπουν ν* άναγράφονται τέτιες διατά- 
ξεις στόν κανονισμό έσωτερικής τάξης, διαφορετικά ή κατά- 
στασή τους δχι μόνο δέ θά καλυτερέψει, άλλά καί θά χειρο- 
τερέψει. Οί έργάτες μποροϋν νά δοϋν σ" αύτό τό παράδειγμα 
δτι οί έργοστασιάρχες καί οί δημόσιοι υπάλληλοι συνεννο- 
οϋνται μεταξύ τους γιά τόν τρόπο μέ τόν όποιο θά υποδουλώ- 
σουν καί πάλι τούς έργάτες πάνω σέ νόμιμη βάση. Οί «όδη- 
γίες» δείχνουν καθαρά αύτή τή συνεννόηση, αύτή τή δουλι- 
κότητα τοϋ ύπουργείου Οικονομικών άπέναντι στά συμφέ- 
ροντα τών κεφαλαιοκρατών. 

Ή δεύτερη διάταξη γιά τίς ύπερωρίες καθορίζει δτι δ άρι- 
θμός τών ύπερωριών γιά κάθε έργάτη δέν πρέπει νά ξεπερνάει 
τίς 120 ώρες τό χρόνο, καί στόν άριθμό αύτό δέν περιλαβαί- 
νονται, πρώτο, οί ύπερωρίες πού προβλέπονται στό συμβό- 
λαιο σάν ύποχρεωτικές γιά τόν έργάτη «έξαιτίας τών τεχνι- 
κών δρων τής παραγωγής», ένώ έμεΐς τώρα-δά είδαμε δτι οί 
ύπουργοί έπιτρέψανε νά ύπάγονται σ' αύτή τή διατύπωση ό- 
ποιεσδήποτε περιπτώσεις, πού δέν δχουν τίποτα τό κοινό μέ 
τούς «τεχνικούς δρους τής παραγωγής»* δεύτερο, δέν περι- 
λαβαίνονται οί ύπερωρίες, πού γίνονται σέ περίπτωση πυρ- 
καγιάς ή σπασίματος κτλ., ή γιά νά κερδηθεΐ ό χαμένος χρό- 
νος σέ περίπτωση πού θά είχε σταματήσει ή δουλιά σέ κάποιο 
τμήμα. 

Όλες αύτές οί διατάξεις γιά τίς ύπερωρίες μαζί παρμένες 
θυμίζουν καταπληχτικά τό γνωστό μύθο, πού άναφέρει πώς 
τό λιοντάρι μοίραζε «έξίσου» τή λεία μέ τούς συντρόφους 
του στό κυνήγι: τήν πρώτη μερίδα τήν παίρνει δικαιωματικά* 
τή δεύτερη μερίδα, γιατί είναι βασιλιάς τών ζώων τήν τρίτη, 
γιατί είναι πιό δυνατό άπ' δλα· καί δσο γιά τήν τέταρτη — 
δποιος άπλώσει τό πόδι του, δέ θά μείνει ζωντανός 108 . Έτσι 
άκριβώς θά σκέφτονται τώρα καί σέ μάς οί έργοστασιάρχες 
σχετικά μέ τίς ύπερωρίες. Πρώτο, θ' άπομυζοϋν «δικαιωματι- 
κά» άπό τούς έργάτες τίς ύπερωρίες πού είναι «άναγκαΐες έξαι- 
τίας τών τεχνικών δρων τής παραγωγής», δηλ. όποιαδήποτε 
έργασία, άρκεΐ νά έχει περιληφθεί στόν κανονισμό έσωτερι- 
κής τάξης. Δεύτερο, θ* άπομυζοϋν άπό τούς έργάτες έργασία 
σέ «είδικές περιπτώσεις», δηλ. δταν θά θέλουν νά φορτώσουν 
στούς έργάτες τίς ζημιές τους. Τρίτο, θ* άπομυζοϋν άπό τούς 
έργάτες κι άλλες 120 ώρες τό χρόνο γιά τό λόγο δτι αύτοί είναι 
πλούσιοι, ένώ οί έργάτες είναι θεόφτωχοι. Τέταρτο, σέ «έξαι- 
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ρετικές περιπτώσεις» θά πάρουν ιδιαίτερες διευκολύνσεις άπό 
τούς υπουργούς. Καί σέ συνέχεια ύστερα άπ 9 δλα αυτά δ,τι 
θά μένει στους έργάτες άπό τίς 24 ώρες τοϋ εικοσιτετραώρου, 
— αύτό οί έργάτες θά μπορούν νά τό χρησιμοποιούν «έλεύθε- 
ρα» χωρίς όμως νά ξεχνοϋν καθόλου, δτι ή δίκαιη κυβέρνηση 
σέ καμιά περίπτωση δέν «τούς στερεί τό δικαίωμα» νά έργά- 
ζονται άκόμα καί 24 ώρες τό είκοσιτετράωρο . . . Γιά νά γίνε- 
ται αύτή ή άπομύζηση υπερωριών άπό τούς έργάτες σύμφωνα 
μέ τό νόμο, 'έχει καθοριστεί νά κρατούν οί έργοστασιάρχες 
είδικά βιβλία γιά δλες αύτές τίς κατηγορίες των υπερωριών. 
Σ* ένα ββιβλίο θά γράφουν δ,τι βγάζουν γδέρνοντας τούς έργά- 
τες «δικαιωματικά»* σ' ένα άλλο βιβλίο δ,τι βγάζουν γδέρ- 
νοντάς τους σέ «είδικές περιπτώσεις»* σ' ενα τρίτο δ,τι βγά- 
ζουν γδέρνοντάς τους ύστερα άπό «είδική συμφωνία» (δχι πε- 
ρισσότερες άπό 120 ώρες τό χρόνο)* σ' ένα τέταρτο —δ,τι 
βγάζουν γδέρνοντάς τους σέ «έξαιρετικές περιπτώσεις». Άντί 
καλυτέρεψη τής θέσης τών έργατών δέ θά έχουμε παρά διοι- 
κητική κωλυσιεργία καί γραφειοκρατική άλληλογραφία (δπως 
γίνεται πάντα ύστερα άπ' δλες τίς μεταρυθμίσεις τής άπολυ- 
ταρχικής ρωσικής κυβέρνησης). Οί ένωματάρχες του έργο- 
στασίου θά έπισκέπτονται τά εργοστάσια καί θά «έπιθεωροϋν»... 
αύτά τά βιβλία (δπου κι ό ϊδιος ό διάβολός θά σπάσει τά μού- 
τρα του) καί στό χρόνο, πού θά τούς άφήσει έλεύθερο αυτή 
ή ώφέλιμη άπασχόληση θ' άναφέρουν στό διευθυντή τοϋ τμή- 
ματος έμπορίου καί μανουφακτούρας σχετικά μέ τά καινούρ- 
για δώρα πού πρέπει νά δοθούν στούς έργοστασιάρχες καί 
στή Διεύθυνση τής αστυνομίας σχετικά μέ τίς άπεργίες τών 
έργατών. Τί έπιτήδειοι άνθρωποι είναι αυτοί οί ψιλικατζήδες, 
παρέα μέ τούς μπασιμπουζούκους, πού άποτελοϋν τήν κυβέρ- 
νησή μας! Μέ μιά συγκαταβατική τιμή θά μισθώσουν τώρα 
καί κανένα άντιπρόσωπο στό έξωτερικό πού θά διαλαλεί σ* 
δλα τά σταυροδρόμια τής «Ευρώπης»: κοιτάξτε, πόσο φροντί 
ζουν γιά τούς έργάτες οί νόμοι τής χώρας μας. 

VII 

Τελειώνοντας, άς ρίξουμε μιά γενική ματιά στόν υπουρ- 
γικό κανονισμό. "Ας θυμηθούμε ποιές διατάξεις είχε άφήσει 
ό νέος νόμος στή δικαιοδοσία τών κ.κ. υπουργών. Οί διατά- 
ξεις αύτές άνήκοον σέ τρεις κατηγορίες: 1) διατάξεις πού 
έξηγοϋν τό νόμο· 2) διατάξεις πού αυξάνουν ή μετριάζουν 
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τίς άπαιτήσεις τοϋ νέου νόμου άπό τούς έργοστασιάρχες* 3) δια- 
τάξεις γιά τούς κλάδους τούς πολύ άνθυγιεινούς γιά τούς έργά- 
τες. Πώς χρησιμοποίησαν οί ύπουργοί τό δικαίωμα, πού τούς 
παραχώρησε ό νόμος; 

Στήν πρώτη κατηγορία περιορίστηκαν στό πιό αναγκαίο, 
σ' ένα ελάχιστο δριο, πού δέν μπορούσαν νά τό άποφύγουν. 
Επέτρεψαν τίς ύπερωρίες σέ διαστάσεις πολύ μεγάλες καί 
πολύ έλαστικές, — 120 ώρες τό χρόνο, καί ταυτόχρονα μέ 
τίς όδηγίες καθόρισαν τόσο πολλές έξαιρέσεις, πού έκμηδε- 
νίζεται κάθε σημασία τοϋ κανονισμού. Φρόντισαν νά περι- 
κόψουν τά διαλείμματα τών έργατών, άφησαν, δπως ήταν πα- 
λιά, άν δέν τίς χειροτέρεψαν, τίς βάρδιες μέ δλα τά αίσχη 
τους. 

Σχετικά μέ τή δεύτερη κατηγορία τών διατάξεων τοϋ κανο- 
νισμού οί ύπουργοί έκαναν τό πάν γιά νά έλαττώσουν τίς άπαι- 
τήσεις τοϋ νέου νόμου άπό τούς έργοστασιάρχες, δηλ. έκαναν 
τό πάν γιά τους εργοστασιάρχες καί δέν έκαναν απολύτως 
τίποτε γιά τούς έργάτες: στόν κανονισμό δέν ύπάρχει καμιά 
διάταξη πού νά αυξάνει τίς άπαιτήσεις τοϋ νέου νόμου άπό 
τούς έργοστασιάρχες πρός όφελος τών έργατών. 

Σχετικά μέ τήν τρίτη κατηγορία (δηλ. δσον άφορα τήν άνα- 
γραφή όρισμένων διατάξεων γιά τήν προστασία τών έργατών, 
πού είναι υποχρεωμένοι νά δουλεύουν σέ άνθυγιεινούς κλά- 
δους παραγωγής) οί υπουργοί δέν έκαναν άπολύτως τίποτα, 
δέν είπαν ούτε λέξη σχετικά μ* αυτό. Μόνο στίς όδηγίες λέ- 
γεται ότι οί έπιθεωρητές έργασίας μπορούν ν* άναφέρουν στό 
τμήμα έμπορίου καί βιομηχανίας γιά τούς πολύ άνθυγιεινούς 
κλάδους! Οί έπιθεωρητές έργασίας καί πρώτα είχαν τό δι- 
καίωμα «ν' άναφέρουν» ό,τιδήποτε. Μόνο πού ώς τώρα, γιά 
άνεξήγητους λόγους, οί ένωματάρχες τών έργοστασίων «άνέ- 
φεραν» γιά τίς έργατικές άπεργίες, γιά τίς μέθοδες κατατρε- 
γμοΟ κι δχι γιά τήν προστασία τών έργατών στούς πολύ άνθυ- 
γιεινούς κλάδους παραγωγής. 

*Από δώ οί έργάτες μποροϋν νά δοϋν μόνοι τους τί πρέπει 
νά περιμένουν άπό τούς ύπαλλήλους τής άστυνομικής κυβέρ- 
νησης. Γιά νά έπιτύχουν 8ωρη έργάσιμη μέρα καί όλοκλη- 
ρωτική άπαγόρευση τών ύπερωριών, οί ρώσοι έργάτες έχουν 
άκόμα μπροστά τους μιά μακρόχρονη καί έπίμονη πάλη. 



ΘΚΟΗΟΜΗΗΕΟΚΙΕ 

9ΤΙ0ΑΒΙ Μ ΟΤΑΤΒΗ. 




ϋ -ΠΕΤΕΡΒνΡΓΚ 
7>πιο-ΛΗΤοΓΐα4« Α. Λ·**·!*·. Βολ. Μοροκω. 



Τό εξώφυλλο τής συλλογής άρθρων τοΟ Β. I. Λένιν 
«ΟΙκονομικές μελέτες καί δρθρα» 
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ΚΑΙ ΤΑ ΓΕΝΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
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Γράφτηκε στήν έξορία τόν Λϋγου- 
στο-Σετιτέμβρη, δχι άργότερα από 
τις 7 (19), 1897 

Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1898 
ατή συλλογή : Βλαντίμιρ *1λίν. 
((ΟΙκονομικές μελέτες και άρθρα». 
Πετρούπολη 



Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείμε- 
νο της συλλογής ((ΟΙκονομικές με- 
λέτες και άρθρα)), άφον παραβλή- 
Οηκε μέ τό κείμενο της συλλογής : 
Βλ. Ίλίν. ((Τό αγροτικό 
ζήτημα)), 1908 



ΑΡΘΡΟ ΠΡΩΤΟ 

(I. Γενικά στοιχεία. — II. Ό «βιοτέχνης» καί ή μισθωτική ερ- 
γασία. - III. Ή «κοινοτικο-εργασιακή διαδοχή») 

Έν δψει της έκθεσης του Νίζνι Νόβγκοροντ τοϋ 1896, οί 
έπιστημονικές έταιρίες τοϋ Πέρμ έκαναν, με τή συμμετοχή 
τοϋ ζέμστβο, μιά εύρεία έργασία πού φέρνει τό γενικό τίτλο: 
«Επισκόπηση τής περιοχής Πέρμ». Τό υλικό πού συγκεντρώ- 
θηκε είναι πάνω άπό 200 φύλλα* δλη ή έκδοση θ* άποτελέσει 
όχτώ τόμους. *Όπως γίνεται συνήθως, δέν πρόλαβαν νά τε- 
λειώσουν τήν έργασία πρίν άνοίξει ή έκθεση καί γιά τήν ώρα 
έχει έκδοθει μόνο ό πρώτος τόμος, πού περιέχει ένα δοκίμιο 
γιά τή βιοτεχνική παραγωγή τοϋ κυβερνείου*. Τό «Δοκίμιο» 
παρουσιάζει έξαιρετικό ένδιαφέρον γιατί τό ύλικό πού έχει 
σάν βάση του είναι καινούργιο, πλούσιο καί πλήρες. Τό ύλικό 
συγκεντρώθηκε μέ ειδική βιοτεχνική απογραφή, πού έγινε μέ 
έξοδα τοϋ ζέμστβο τό 1894/95, καί ή άπογραφή αυτή έγινε 
κατά νοικοκυριό, ρωτήθηκε κάθε νοικοκύρης χωριστά. Τά 
στοιχεία συγκεντρώθηκαν άπό τούς ζέμσκι νατσάλνικ**. Τό 
πρόγραμμα της έρευνας κατά νοικοκυριό ήταν πολύ ευρύ, περι- 
λάβαινε καί τά μέλη τών οίκογενειών τών βιοτεχνών-άφεντι- 
κών, καί τή μισθωτή έργασία, πού χρησιμοποιοϋν οί βιοτέ- 
χνες, καί τό άγροτικό νοικοκυριό τους, καί τά στοιχεία γιά 
τή συγκέντρωση πρώτων ύλών, γιά τήν τεχνική τής παραγω- 
γής, γιά τήν κατανομή τών έργασιών κατά μήνες στή διάρ- 



* «Επισκόπηση τής περιοχές Πέρμ. Δοκίμιο γιά τήν κατάσταση τής 
βιοτεχνικής παραγωγής στό κυβερνείο Πέρμ». Εκδόθηκε μέ έξοδα τοΟ 
ζέμστβο τοϋ κυβερνείου Πέρμ, 1896. Σελ. Π+ 365+232 σελίδες πίνακες, 
16 διαγράμματα καί χάρτης τοΟ κυβερνείου Πέρμ. Τιμή 1 ρούβλι καί 50 
καπίκια. 

** Αξιωματούχοι πού είχαν διοικητική καί δικαστική έξουσία πάνω 
στούς αγρότες. Σημ. μετ. 
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κεια τοϋ έτους, γιά την πούληση τών προϊόντων, γιά τό χρόνο 
δημιουργίας τών έπιχειρήσεων καί γιά τά χρέη των βιοτε- 
χνών. Άπ' δσα ξέρουμε, τόσο πλούσια στοιχεία δημοσιεύον- 
ται ίσως γιά πρώτη φορά στή φιλολογία μας. Σ' δποιον όμως 
έχουν δοθεί πολλά, άπ' αύτόν θά ζητηθοϋν έπίσης πολλά. Ό 
πλοϋτος τοϋ ύλικοϋ μας δίνει τό δικαίωμα νά έχουμε άπό τους 
έρευνητές την απαίτηση νά έπεξεργαστουν εμπεριστατωμένα 
αυτό τό υλικό, καί τό «Δοκίμιο» πολύ άπέχει άπό τοϋ νά ικα- 
νοποιεί πέρα γιά πέρα αυτές τις απαιτήσεις. Καί στά στοι- 
χεία τών πινάκων, καί στόν τρόπο ταξινόμησης καί έπεξεργα- 
σίας των στοιχείων υπάρχουν πολλά κενά, πού ό συγγραφέας 
αναγκάστηκε νά τά συμπληρώσει ένμέρει, διαλέγοντας άπό 
τό βιβλίο καί υπολογίζοντας τά σχετικά στοιχεία. 

Σκοπεύουμε νά παρουσιάσουμε στούς άναγνώστες τό υλι- 
κό, πού συγκέντρωσε ή άπογραφή, τίς μέθοδες έπεξεργασίας 
του καί τά συμπεράσματα, πού βγαίνουν άπό τά στοιχεία αύτά 
σχετικά μέ τήν οικονομική πραγματικότητα τών «βιοτεχνι- 
κών έπαγγελμάτων» μας. Υπογραμμίζουμε τίς λέξεις: «οικο- 
νομική πραγματικότητα», γιατί βάζουμε άπλώς τό ζήτημα τί 
υπάρχει στήν πραγματικότητα καί γιατί αότή ή πραγματικό- 
τητα είναι άκριβώς τέτια καί δχι διαφορετική. "Όσο γιά τήν 
έπέκταση τών συμπερασμάτων, πού βγαίνουν άπό τά στοιχεία 
τοϋ κυβερνείου Πέρμ, σέ δλους τούς «βιοτεχνικούς μας κλά- 
δους» γενικά, ό άναγνώστης θά πειστεί άπό τά παρακάτω δτι 
μιά τέτια έπέκταση είναι δικαιολογημένη, γιατί στό κυβερ- 
νείο Πέρμ τά εϊδη «βιοτεχνικής παραγωγής» είναι έξαιρετικά 
ποικίλα καί περιλαβαίνουν δλα τά πιθανά είδη της, γιά τά 
όποια έγινε ποτέ λόγος στή φιλολογία τή σχετική μέ τή βιο- 
τεχνική παραγωγή. 

Μόνο παρακαλοϋμε πολύ τον άναγνώστη νά κάνει δσο μπο- 
ρεί πιό αύστηρή διάκριση άνάμεσα στις δυό πλευρές τής έκ- 
θεσης πού θά άκολουθήσει: άνάμεσα στή μελέτη καί στήν 
έπεξεργασία τών συγκεκριμένων στοιχείων, άπό τό £να μέρος, 
καί στήν έκτίμηση τών ναροντνικιστικών άπόψεων τών συγ- 
γραφέων τοϋ «Δοκιμίου», άπό τό άλλο. 

I. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Ή βιοτεχνική άπογραφή τοϋ 1894/95 περιέλαβε σ* δλους 
τούς νομούς τοϋ κυβερνείου 8 991 οίκογένειες βιοτεχνών (χω- 
ρίς νά υπολογίζονται οί οίκογένειες τών μισθωτών έργατών), 
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δηλ. περίπου τά 72% τοϋ συνολικοΰ άριθμοϋ τών βιοτεχνών 
τοϋ Πέρμ, δπως υποθέτουν οι έρευνητές, υπολογίζοντας σύμ- 
φωνα μέ άλλα στοιχεία ότι ύπάρχουν άκόμα 3 484 οικογένειες. 
Ή βασική υποδιαίρεση τών βιοτεχνών κατά τύπους, πού γίνε- 
ται στό «Δοκίμιο», συνίσταται στό χωρισμό τών βιοτεχνών 
σέ δυό ομάδες (στούς πίνακες οί ομάδες σημειώνονται μέ τούς 
λατινικούς αριθμούς I καί II), καί συγκεκριμένα σέ κείνους 
πού £χουν γεωργικό νοικοκυριό (I) καί σέ κείνους πού δέν 
έχουν (II)* κατόπι στό χωρισμό τής κάθε όμάδας σέ τρεις υπο- 
ομάδες (πού σημειώνονται μέ τούς άραβικούς άριθμούς: 1, 
2, 3), καί συγκεριμένα: 1) βιοτέχνες πού έργάζονται γιά τήν 
έλεύθερη πούληση* 2) βι<}τέχνες πού έργάζονται έπί παραγ- 
γελία γιά πελάτες-καταναλαηές, καί 3) βιοτέχνες πού έργά- 
ζονται έπί παραγγελία γιά έμπόρους-προαγοραστές. Στίς δυό 
τελευταίες υποομάδες οί πρώτες ϋλες δίνονται στό βιοτέχνη 
κυρίως άπό τούς πελάτες. "Ας σταθοϋμε λίγο σ' αυτή τήν ταξι- 
νόμηση. Ή διαίρεση τών βιοτεχνών σέ γεωργούς καί μή γεωρ- 
γούς είναι, φυσικά, απόλυτα λογική καί άναγκαία. Ό μεγά- 
λος αριθμός βιοτεχνών χωρίς γή στό κυβερνείο Πέρμ, πού 
συχνά είναι συγκεντρωμένοι σέ συνοικισμούς γύρω άπό τά 
εργοστάσια, άνάγκασε τούς συγγραφείς τοϋ «Δοκιμίου» νά 
κάνουν τήν ταξινόμηση αυτή συστηματικά καί νά τήν περι- 
λάβουν σέ πίνακες. Μαθαίνουμε ετσι ότι τό 1 / 3 τοϋ συνολι- 
κοΰ άριθμοϋ τών βιοτεχνών (στά 8 991 έργαστήρια ύπάρχουν 
19 970 εργάτες — μέλη οικογενειών καί μισθωτοί έργάτες) 
καί συγκεκριμένα 6 638 άτομα άνήκουν στήν κατηγορία έκεί- 
νων πού δέν §χουν γεωργικό νοικοκυριό*. Συνεπώς, άπό δώ 
κιόλας φαίνεται ή άνακρίβεια τών συνηθισμένων ύποθέσεων 
καί ισχυρισμών ότι ή σύνδεση τής βιοτεχνικής παραγωγής 
μέ τή γεωργία είναι γενικό φαινόμενο, — σύνδεση πού όρι- 
σμένες φορές άνάγεται μάλιστα σέ ιδιομορφία τής Ρωσίας. 
"Αν άφαιρεθοϋν άπό τόν άριθμό τών «βιοτεχνών» οί χειροτέ- 
χνες τοϋ χωριοΰ (καί τής πόλης) πού κακώς συμπεριλαβαί- 
νονται στούς βιοτέχνες, τότε άπό τίς υπόλοιπες 5 566 οίκογέ- 
νειες οί 2 268 δέν έχουν γή, δηλ. πάνω άπό τά 2 / 5 τοϋ συνο- 
λικοΰ άριθμοϋ τών βιοτεχνών πού έργάζονται γιά τήν άγορά. 
Δυστυχώς κι αυτή ή βασική ταξινόμηση δέν άκολουθεΐται 



* Στήν πραγματικότητα πάνω άπό τό §να τρίτο τών βιοτεχνών δέν 
έχουν γί\, γιατί ή άπογραφή δέν περιλαβαίνει παρά μόνο μιά πόλη. ΓΥ 
αύτό τό πράγμα θά μιλήσουμε παρακάτω. 

23 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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μέ συνέπεια στό «Δοκίμιο». Πρώτο, δέν περιλαβαίνει παρά 
μόνο τούς βιοτέχνες-άφεντικά, ένώ γιά τούς μισθωτούς έργά- 
τες δέν ύπάρχουν τέτια στοιχεία. Τό κενό αύτό προκύπτει άπό 
τό γεγονός δτι ή βιοτεχνική άπογραφή παρέκαμψε γενικά 
τούς μισθωτούς έργάτες και τις οικογένειές τους, καί κατέ- 
γραψε μόνο τά έργαστήρια, μόνο τ* άφεντικά. Στό «Δοκίμιο» 
άντί γιά τίς λέξεις αύτές χρησιμοποιείται πολύ άνακριβώς ή 
διατύπωση : «οί οικογένειες πού άσχολοϋνται μέ τά βιοτε- 
χνικά έπαγγέλματα»* γιατί άσφαλώς οί οίκογένειες, πού προ- 
μηθεύουν μισθωτούς έργάτες στούς βιοτέχνες, δέν «άσχο- 
λοϋνται» λιγότερο «μέ τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα», άπ' δ,τι 
οί οικογένειες πού μισθώνουν έργάτες. Ή έλλειψη στοιχείων 
κατά νοικοκυριό γιά τίς οικογένειες των μισθωτών έργατών 
(ό άριθμός τους ισούται μέ τό Χ Ι 4 τοϋ συνολικού άριθμοϋ 
τών έργατών) —είναι ένα σοβαρό κενό τής άπογραφής. Τό 
κενό αύτό είναι πολύ χαρακτηριστικό γιά τούς ναρόντνικους, 
πού υίοθετοϋν άμέσως τήν άποψη τοϋ μικροπαραγωγοϋ καί 
δέν παίρνουν ύπόψη τή μισθωτή έργασία. Παρακάτω θά συναν- 
τήσουμε έπανειλημμένα κενά στά στοιχεία γιά τούς μισθωτούς 
έργάτες, γιά τήν ώρα δμως άς περιοριστούμε στήν παρατή- 
ρηση δτι, άν καί ή έλλειψη στοιχείων γιά τίς οίκογένειες των 
μισθωτών έργατών άποτελεΐ συνηθισμένο φαινόμενο στή φι- 
λολογία τή σχετική μέ τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα, ώστόσο 
υπάρχουν καί εξαιρέσεις. Στίς έργασίες τής στατιστικής τών 
ζέμστβο τής Μόσχας βρίσκουμε κάποτε συστηματικά συγ- 
κεντρωμένα στοιχεία γιά τίς οίκογένειες τών μισθωτών έργα- 
τών* άκόμα περισσότερα τέτια στοιχεία ύπάρχουν στή γνωστή 
έρευνα τών κ.κ. Χαριζομένοφ καί Προυγκάβιν : «Τά βιοτεχνι- 
κά έπαγγέλματα στό κυβερνείο Βλαντίμιρ», δπου ύπάρχουν καί 
άπογραφές τών νοικοκυριών, πού καταγράφουν τίς οίκογένειες 
τών μισθωτών έργατών τό ίδιο δπως καί τίς οικογένειες τών 
άφεντικών. Δεύτερο, οί έρευνητές, συμπεριλαβαίνοντας στόν 
άριθμό τών βιοτεχνών τ ή μάζα τών βιοτεχνών πού δέν έχουν 
γή, όπέσκαψαν, φυσικά, τή βάση τής συνηθισμένης, τής έντε- 
λώς λαθεμένης μεθόδου — νά άποκλείονται άπό τόν άριθμό 
τών «βιοτεχνών» οί βιοτέχνες τής πόλης. Καί βλέπουμε πρά- 
γματι δτι στή βιοτεχνική άπογραφή τοϋ 1894/95 συμπεριλή- 
φθηκε καί μιά πόλη, ή πόλη Κουνγκούρ (σελ. 33 τών πινά- 
κων), δμως μόνο μιά. Στό «Δοκίμιο» δέν ύπάρχει καμιά έξή- 
γηση καί μένει άγνωστο γιατί στήν άπογραφή συμπεριλή- 
φθηκε μόνο μιά πόλη καί άκριβώς αύτή ή πόλη, άν αύτό έγινε 
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τυχαία ή έχει κάποιο λόγο. Τό άποτέλεσμα είναι μιά άρκετά 
μεγάλη σύγχυση πού χαλνά πολύ τά γενικά στοιχεία. Συνε- 
πώς, ή βιοτεχνική άπογραφή έπαναλαβαίνει γενικά τό συνηθι- 
σμένο λάθος τών ναρόντνικων νά χωρίζει τό χωριό (τό «βιο- 
τέχνη») άπό τήν πόλη, άν καί μιά όρισμένη βιομηχανική περι- 
φέρεια περιλαβαίνει συνήθως τήν πόλη καί τά γύρω χωριά. 
Είναι πιά καιρός νά έγκαταλειφθεΐ ό χωρισμός αύτός, πού 
στηρίζεται σέ μιά πρόληψη καί στήν έξόγκωση τών ξεπερα- 
σμένων πιά φραγμών της κλειστής τάξης. 

"Εχουμε ήδη άναφέρει πολλές φορές τούς χειροτέχνες το5 
χωριοϋ καί τής πόλης, πότε ξεχωρίζοντάς τους άπό τούς βιο- 
τέχνες, πότε συμπεριλαβαίνοντάς τους στόν άριθμό τών βιο- 
τεχνών. Οί ταλαντεύσεις αύτές, χαρακτηρίζουν δλη τή φιλο- 
λογία γιά τά «βιοτεχνικά» έπαγγέλματα, καί άποδείχνουν δτι 
είναι άκατάλληλος ό δρος «βιοτέχνης» γιά τίς έπιστημονικές 
έρευνες. Θεωρείται κοινώς παραδεγμένη ή γνώμη δτι στούς 
βιοτέχνες πρέπει νά συμπεριλαβαίνονται μόνον δσοι έργά- 
ζονται γιά τήν άγορά, μόνον οί έμπορευματοπαραγωγοί, στήν 
πράξη δμως δέν είναι εύκολο νά βρει κανείς μιά έρευνα γιά 
τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα, δπου στούς βιοτέχνες νά μήν 
συμπεριλαβαίνονται καί οί χειροτέχνες, δηλ. δσοι έργάζονται 
έπί παραγγελία γιά πελάτες-καταναλωτές (στό «Δοκίμιο» ή 
2η υποομάδα). Καί στίς «Έργασίες τής έπιτροπής γιά τήν 
έρευνα τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων» καί στά «Βιοτεχνικά 
έπαγγέλματα τοϋ κυβερνείου Μόσχας», θά βρείτε τούς χειρο- 
τέχνες νά συμπεριλαβαίνονται στούς «βιοτέχνες». Νομίζουμε 
πώς είναι άνώφελο νά συζητάμε γιά τήν έννοια τής λέξης «βιο- 
τέχνης», γιατί, δπως θά δοϋμε παρακάτω, δέν υπάρχει μορφή 
βιομηχανίας (έκτος ίσως άπό τή μηχανική βιομηχανία), πού 
νά μήν έχει συμπεριληφθεί σ' αυτόν τόν πατροπαράδοτο δρο, 
τόν έντελώς άκατάλληλο γιά έπιστημονικές έρευνες. Είναι 
άναμφισβήτητο δτι πρέπει νά κάνουμε αύστηρή διάκριση 
άνάμεσα στούς έμπορευματοπαραγωγούς, πού έργάζονται γιά 
τήν άγορά (1η υποομάδα) καί στούς χειροτέχνες, πού έργά- 
ζονται γιά τούς καταναλωτές (2η ύποομάδα), γιατί οί μορφές 
αύτές τής παραγωγής άντιπροσωπεύουν έντελώς διαφορετικούς 
τύπους δσον άφορα τήν κοινωνικοοικονομική τους σημασία. 
Είναι πολύ άποτυχημένες οί προσπάθειες τοϋ «Δοκιμίου» νά 
έξομαλύνει τίς διαφορές αύτές (σύγκρ. τίς σελ. 13, 177)· πολύ 
πιό σωστά είχε σημειωθεί σέ μιάν άλλη έκδοση τής στατιστι- 
κής τοϋ ζέμστβο γιά τούς βιοτέχνες τοϋ Πέρμ δτι «οί χειρο- 
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τέχνες έχουν πολύ λίγα σημεία έπαφής μέ τόν τομέα τής βιο- 
τεχνικής παραγωγές, —λιγότερα άπ* δ,τι έχει ή τελευταία 
αύτή μέ την έργοστασιακή βιομηχανία»*. Καί ή έργοστα- 
σιακή βιομηχανία καί ή πρώτη ύποομάδα «βιοτεχνών» άνή- 
κουν στήν έμπορενματική παραγωγή, πού δέν ύπάρχει στή 
δεύτερη ύποομάδα. Εξίσου αύστηρή διάκριση πρέπει νά γί- 
νει καί δσον άφορα τήν τρίτη ύποομάδα, τούς βιοτέχνες, πού 
έργάζονται γιά προαγοραστές (καί έργοστασιάρχες) καί δια- 
φέρουν ουσιαστικά άπό τούς «βιοτέχνες» τών δυό πρώτων 
ύποομάδων. Δέν μπορεί παρά νά ευχηθεί κανείς ώστε δλοι 
οϊ έρευνητές τής λεγόμενης «βιοτεχνικές» παραγωγής νά 
τηροϋν αύστηρά αύτή τη διαίρεση καί νά χρησιμοποιούν άκρι- 
βεΐς πολιτικοοικονομικούς δρους άντί νά άποδίδουν μιά αύθαί- 
ρετη έννοια στούς δρους τής καθομιλουμένης. 

Παραθέτουμε τά στοιχεία γιά τήν κατανομή τών «βιοτε- 
χνών» κατά όμάδες καί ύποομάδες: 
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* «Ή βιοτεχνική παραγωγή του κυβερνείου Πέρμ στήν έπιστημονι- 
κο βιομηχανική έκθεση τί^ς Σιβηρίας καί τών Ουραλίων, πού έγινε στήν 
πόλη ΑΙκατερινμπούργκ τό 1887» τοϋ Ε. Κρασνοπιόροφ. 3 τεύχη. Πέρμ., 
1888 - 1889. Τεύχος ϊ, σελ. 8. Θά παραθέτουμε περικοπές άπ' αύτή τή χρή- 
σιμη έκδοση, σημειώνοντας σύντομα: «βιοτεχν. παραγ.», τό τεΟχος καί 
τή σελίδα. 
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Πρίν βγάλουμε συμπεράσματα άπ' αύτά τά στοιχεία, θά θυ- 
μίσουμε δτι ή πόλη Κουνγκούρ μπήκε στή Π δμάδα, πού περι- 
έχει έτσι μιχτά στοιχεία γιά τούς βιοτέχνες τοϋ χωριοϋ καί 
τής πόλης. * Από τόν πίνακα βλέπουμε δτι οί γεωργοί (I δ- 
μάδα), ένώ όπερέχουν σημαντικά μέσα στον άριθμό τών βιο- 
τεχνών καί τών χειροτεχνών τον χωρίον, είναι πιό καθυστε- 
ρημένοι άπό τούς μή γεωργούς. (Π δμάδα) δσον άφορά τήν 
άνάπτυξη τών μορφών παραγωγής. Οί γεωργοί έχουν πολύ πιό 
άναπτυγμένη τήν πρωτόγονη χειροτεχνία σέ σύγκριση μέ τήν 
παραγωγή γιά τήν άγορά. Ή μεγαλύτερη άνάπτυξη τοϋ καπι- 
ταλισμοϋ στούς μή γεωργούς έκδηλώνεται μέ τό μεγαλύτερο 
ποσοστό μισθωτών έργατών, έργαστηρίων μέ μισθωτούς έργά- 
τες καί βιοτεχνών, πού έρ^άζονται γιά έμπόρους-προαγορα- 
στές. Συνεπώς, μπορεί νά βγάλει κανείς τό συμπέρασμα, δτι 
ή σύνδεση μέ τή γεωργία διατηρεί πιό καθυστερημένες μορ- 
φές παραγωγής καί, άντίθετα, δτι ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλι- 
σμοϋ στή βιομηχανία όδηγεΐ στό ξέκομμα άπό τή γεωργία. 
Δυστυχώς, δέν έχουμε άκριβή στοιχεία γι* αύτό τό πράγμα καί 
είμαστε υποχρεωμένοι ν' άρκεστοϋμε στίς άόριστες αύτές έν- 
δείξεις, Λογουχάρη, τό «Δοκίμιο» δέ μας δίνει στοιχεία πού 
νά δείχνουν πώς χωρίζεται γενικά δ πληθυσμός τοϋ κυβερ- 
νείου Πέρμ σέ γεωργούς καί σέ άγρότες πού δέν έχουν γή, καί 
γι* αύτό δέν μποροϋμε νά συγκρίνουμε σέ ποιά άπ' αύτές τίς 
κατηγορίες είναι πιό άναπτυγμένα τά βιοτεχνικά έπαγγέλ- 
ματα. Δέν προσέχτηκε έπίσης τό έξαιρετικά ένδιαφέρον ζή- 
τημα τών βιοτεχνικών περιφερειών (οί έρευνητές είχαν πάνω 
στό ζήτημα αύτό τά πιό άκριβή στοιχεία γιά κάθε χωριό χω- 
ριστά), τό ζήτημα τής συγκέντρωσης τών βιοτεχνιών στά μή 
γεωργικά, στά έργοστασιακά, γενικά στά έμπορο βιοτεχνικά 
χωριά, τό ζήτημα τών κέντρων κάθε βιομηχανικοϋ κλάδου 
καί τό ζήτημα τής διάδοσης τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων 
άπ* αύτά τά κέντρα στά γύρω χωριά. "Αν προσθέσουμε σ' αύτά 
δτι τά στοιχεία κατά νοικοκυριό σχετικά μέ τό χρόνο τής 
έμφάνισης τών έργαστηρίων (γι* αύτά παρακάτω, § ΠΙ) θά 
έδιναν τή δυνατότητα νά καθοριστεί ό χαρακτήρας άνάπτυξης 
τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων, δηλ. άν τά βιοτεχνικά έπαγ- 
γέλματα διαδίδονται άπό τά κέντρα στά γύρω χωριά ή άντί- 
στροφα, άν διαδίδονται περισσότερο άνάμεσα στούς γεωργούς 
ή άνάμεσα στούς μή γεωργούς κτλ., δέν μποροϋμε νά μή λυ- 
πηθοϋμε γιά τήν άνεπαρκή έπεξεργασία τών στοιχείων. Ό,τι 
μποροϋμε νά πάρουμε σχετικά μ 5 αύτό τό ζήτημα είναι τά στοι- 
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χεϊα πού άφοροϋν τήν κατανομή των βιοτεχνικών Επαγγελμά- 
των κατά νομούς. Γιά νά κάνουμε γνωστά στόν άναγνώστη 
αυτά τά στοιχεία, θά χρησιμοποιήσουμε τή διαίρεση τών νο- 
μών κατά όμάδες, πού προτείνει τό «Δοκίμιο» (σελ. 31) : 1) «νο- 
μοί μέ τό μεγαλύτερο ποσοστό βιοτεχνών, πού έργάζονται γιά 
τήν άγορά, καί παράλληλα μέ σχετικά υψηλό έπίπεδο άνάπτυ- 
ξης της βιοτεχνικής παραγωγής» — 5 νομοί' 2) «νομοί μέ 
σχετικά άδύνατο βαθμό άνάπτυξης τών βιοτεχνικών έπαγγελ- 
μάτων, μέ μεγαλύτερο όμως άριθμό βιοτεχνών, πού έργάζον- 
ται γιά τήν άγορά» —5 νομοί καί 3) «νομοί έπίσης μέ χαμη- 
λό έπίπεδο άνάπτυξης της βιοτεχνικής παραγωγής, όπου όμως 
έπικρατοϋν συχνά οί βιοτέχνες, πού δουλεύουν έπί παραγγε- 
λία γιά πελάτες-καταναλωτές» —2 νομοί. "Αν συνοψίσουμε 
τά σπουδαιότερα στοιχεία σχετικά μ' αυτές τίς δμάδες νομών, 
θά έχουμε τόν παρακάτω πίνακα: (Βλ. σελ. 343. Ή Σύντ.). 

Ό πίνακας αυτός μας δίνει τά παρακάτω ένδιαφέροντα συμ Τ 
περάσματα: δσο πιό άναπτυγμένη είναι ή βιοτεχνία τοϋ χω- 
ριοϋ στην όμάδα νομών, 1 ) τόσο μικρότερο είναι τό ποσοστό 
τών χειροτεχνών τοϋ χωριοϋ, δηλ. τόσο πιό πολύ έκτοπίζεται 
ή χειροτεχνία άπό τήν έμπορευματική παραγωγή* 2) τόσο με- 
γαλύτερο ποσοστό βιοτεχνών άνήκει στό μή γεωργικό πλη- 
θυσμό* 3) τόσο πιό έντατικά άναπτύσσονται οί κεφαλαιοκρα- 
τικές σχέσεις, τόσο πιό μεγάλο είναι τό ποσοστό τών έξαρτη- 
μένων βιοτεχνών. Στήν τρίτη όμάδα νομών υπερισχύουν οί 
χειροτέχνες τοϋ χωριοϋ (τά 77,7% δλων τών βιοτεχνών)* πα- 
ράλληλα έδώ ύπερισχύουν οϊ γεωργοί (μόνο τά 5,7% είναι μή 
γεωργοί) καί ό καπιταλισμός είναι έλάχιστα άναπτυγμένος : 
συνολικά 7,2% είναι οί μισθωτοί έργάτες καί 2,7% οί βιοτέ- 
χνες, πού έργάζονται μαζί μέ τίς οΐκογένειές τους γιά έμπό- 
ρους-προαγοραστές, δηλ. συνολικά 9,9% είναι έξαρτημένοι 
βιοτέχνες. Αντίθετα, στή δεύτερη όμάδα νομών ύπερισχύει 
ή έμπορευματική παραγωγή, πού έκτοπίζει κιόλας τή χειρο- 
τεχνία: μόνο τά 32,5% είναι χειροτέχνες. Τό ποσοστό τών 
βιοτεχνών-γεωργών πέφτει άπό 94,3% σέ 66,2%* τό ποσοστό 
τών μισθωτών έργατών αυξάνει περισσότερο άπό τέσσερις 
φορές: άπό 7,2% σέ 32,1%* αυξάνει, άν καί όχι σέ τόσο ση- 
μαντικό βαθμό, καί τό ποσοστό τών βιοτεχνών, πού έργά- 
ζονται μαζί μέ τίς οίκογένειές τους γιά προαγοραστές καί §τσι 
τό γενικό ποσοστό τών έξαρτη μένων βιοτεχνών άνέρχεται 
στά 38,4%, δηλ. σχεδόν στά 2 / 6 τοϋ συνολικοϋ άριθμοϋ. Τέ- 
λος, στήν πρώτη όμάδα νομών ή χειροτεχνία έκτοπίζεται ά- 
■ 
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Β. I. ΛΕΝΙΝ 



κόμα περισσότερο άπό τήν έμπορευματική παραγωγή καί απα- 
σχολεί μόνο τό 1 / 6 τοϋ συνολικοϋ άριθμοϋ τών «βιοτεχνών» 
(21,8%), ένώ ταυτόχρονα δ άριθμός τών μή γεωργών-βιοτε- 
χνών αύξάνει ώς τά 42,1%" τό ποσοστό τών μισθωτών έργατών 
έλαττώνεται κάπως (άπό 32,1% στά 26%), σε άντιστάθμισμα 
δμως παίρνει τεράστιες διαστάσεις τό ποσοστό τών βιοτε- 
χνών πού έργάζονται μαζί μέ τις οικογένειες τους γιά προαγο- 
ραστές καί έξαρτιοϋνται άπ' αυτούς. Συγκεκριμένα άπό 6,3% 
φτάνει στά 27,4%, καί έτσι συνολικά οί έξαρτημένοι βιοτέ- 
χνες εϊναι περισσότεροι άπό τούς μισούς, δηλ. τά 53,4%. Ή 
περιφέρεια μέ τό μεγαλύτερο (άπόλυτα καί σχετικά) αριθμό 
«βιοτεχνών» είναι ταυτόχρονα καί περιφέρεια μέ τή μεγαλύ- 
τερη άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού : ή άνάπτυξη τής έμπορευμα- 
τικής παραγωγής έκτοπίζει σέ δεύτερη μοίρα τή χειροτεχνία, 
καί δδηγεΐ στήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ καί στό πέρασμα 
τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων στά χέρια τών μή γεωργών, 
δηλ. στό διαχωρισμό τής βιομηχανίας άπό τή γεωργία (ή, 
ίσως, στή συγκέντρωση τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων στά 
χέρια τοϋ μή γεωργικοϋ πληθυσμοϋ). Στόν άναγνώστη μπο- 
ρεί νά γεννηθεί ή άμφιβολία άν είναι σωστό νά θεωροϋμε πιό 
άναπτυγμένο τόν καπιταλισμό στήν πρώτη όμάδα νομών, δπου 
είναι λιγότεροι οί μισθωτοί έργάτες, άπ' δ,τι στή δεύτερη ό- 
μάδα, είναι όμως περισσότεροι έκεΐνοι πού έργάζονται γιά 
έμπορους προαγοραστές. Μποροϋν νά μάς φέρουν τήν άντί- 
ρηση ότι ή δουλιά στό σπίτι είναι κατώτερη μορφή τοϋ κα- 
πιταλισμού. Ωστόσο, θά δοϋμε παρακάτω δτι πολλοί άπ* αϋ- 
τούς τούς προαγοραστές είναι έργοστασιάρχες καί έχουν με- 
γάλες κεφαλαιοκρατικές έπιχειρήσεις. Ή δουλιά στό σπίτι 
είναι έδώ εξάρτημα τον εργοστασίου καί σημαίνει μεγάλη 
συγκέντρωση της παραγωγής καί τοϋ κεφαλαίου (γιά όρισμέ- 
νους προαγοραστές έργάζονται 200-500, ώς χίλια καί περισ- 
σότερα άτομα), μεγαλύτερο καταμερισμό τής έργασίας καί 
είναι, συνεπώς, άνώτερη, ώς πρός τό βαθμό άνάπτυξης, μορφή 
τοϋ καπιταλισμοϋ. Ανάμεσα σ 3 αύτή τή μορφή καί στό μικρό 
έργαστήρι τοϋ μικροϋ άφεντικοϋ μέ μισθωτούς έργάτες ύπάρ- 
χει ή ίδια σχέση πού ύπάρχει άνάμεσα στήν κεφαλαιοκρατική 
μανουφακτούρα καί στήν άπλή κεφαλαιοκρατική συνεργασία. 

Τά στοιχεία πού παραθέσαμε άνατρέπουν σέ άρκετό βαθμό 
τίς προσπάθειες τών συνταχτών τοϋ «Δοκιμίου» ν* άντιπαρα- 
θέσουν άπό άποψη άρχής τή «βιοτεχνική μορφή παραγωγής» 
στήν «κεφαλαιοκρατική», —συλλογισμός πού έπαναλαβαίνει 
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τίς πατροπαράδοτες προλήψεις όλων τών ναρόντνικων της 
Ρωσίας μέ έπικεφαλής τούς κ.κ. Β. Β., καί Ν. — ον. Οί να- 
ρόντνικοι τοϋ Πέρμ θεωρούν πώς «βασική διαφορά» άνάμεσα 
σ' αύτές τίς δυό μορφές είναι δτι στήν πρώτη μορφή «στήν 
εργασία άνήκουν τά έργαλεΐα καί τά ύλικά παραγωγής, ταυτό- 
χρονα καί δλα τ 5 άποτελέσματα τής έργασίας μέ τή μορφή 
προϊόντων παραγωγής» (σελ. 3). Τώρα πιά μπορούμε νά δια- 
πιστώσουμε άπολύτως συγκεκριμένα δτι αυτό είναι λαθεμένο. 
Κι άν άκόμα στόν άριθμό τών βιοτεχνών συμπεριλάβουμε καί 
τούς χειροτέχνες, καί πάλι τό μεγαλύτερο μέρος τών «βιοτε- 
χνών» δέν υπάγεται σ' αυτούς τούς δρονς: δεν υπάγονται, 
πρώτον, οί μισθωτοί έργάτες, πού άποτελοϋν τά 25,3%· δέν 
υπάγονται, δεύτερο, οί βιοτέχνες πού μαζί μέ τίς οίκογένειές 
τους έργάζονται γιά προαγοραστές, γιατί δέν τούς άνήκουν 
οΰτε τά ύλικά της παραγωγής, ούτε τ' άποτελέσματα της έργα- 
σίας καί πληρώνονται άπλώς μέ τό κομμάτι* αύτοί άποτελοϋν 
τά 20,8%* δέν ύπάγονται, τρίτο, οί βιοτέχνες της 1ης καί της 
2ης υποομάδας, πού έργάζονται μαζί μέ τίς οίκογένειές τους 
καί διατηρούν μισθωτούς έργάτες, γιατί σ' αυτούς άνήκουν 
τ* άποτελέσματα δχι μόνο της δικής τους έργασίας. Τέτοιοι 
είναι, πιθανόν, τά 10% περίπου (άπό τά 6 645 έργαστήρια της 
1ης καί τής 2ης υποομάδας τά 1 691, δηλ. τά 25,4% διατηροϋν 
μισθωτούς έργάτες· στά 1 691 αυτά έργαστήρια ύπάρχουν, 
πιθανόν, δχι λιγότερο άπό 2000 βιοτέχνες πού έργάζονται 
μέ τίς οίκογένειές τους). Έτσι συνολικά έχουμε κιόλας 25,3% 
+ 20,8%+ 10% - 56,1 % «βιοτέχνες», δηλ. πάνω άπό τούς 
μισούς πού δέν ύπάγονται σ' αυτούς τούς δ ρους. Μ' άλλα 
λόγια, άκόμα καί σ' ένα τόσο άπόκεντρο καί καθυστερημένο 
άπό οίκονομική άποψη κυβερνείο, όπως είναι τό κυβερνείο 
Πέρμ, σήμερα ηδη υπερισχύει ό «βιοτέχνης», πού είτε μισθώ- 
νεται ό ίδιος, είτε μισθώνει άλλους, είτε έκμεταλλεύεται άλ- 
λους, εϊτε τόν έκμεταλλεύονται. Είναι δμως πολύ πιό σωστό, 
κάνοντας έναν τέτιο υπολογισμό, ν' άφήσουμε έξω τή χειρο- 
τεχνία καί νά πάρουμε μόνο τήν έμπορευματική παραγωγή. 
Ή χειροτεχνία είναι μιά τόσο αρχαϊκή μορφή παραγωγής, 
ώστε άκόμα καί μέσα στούς ναρόντνικούς μας, πού πολλές 
φορές άποφάνθηκαν, δτι ή καθυστέρηση είναι ή ευτυχία τής 
Ρωσίας (& Ια* κ.κ. Β. Β., Γιουζακόφ καί Σία), δέ βρέθηκε άν- 
θρωπος πού θά τολμοϋσε νά τήν υπερασπίσει άνοιχτά καί άπρο- 

— 

* — σάν τούς. Ή Σύντ. 
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κάλυπτα και νά την παρουσιάσει σάν «έγγύηση» τών ιδανι- 
κών του. Στό κυβερνείο Πέρμ ή χειροτεχνία είναι άκόμα πολύ 
αναπτυγμένη σέ σύγκριση μέ τήν κεντρική Ρωσία: άρκεΐ ν* 
άναφέρουμε τό βάψιμο τών υφαντών (χρωστήρια). Πρόκειται 
άποκλειστικά γιά τό χειροτεχνικό βάψιμο τών πανικών πού 
υφαίνουν οί άγρότες στό σπίτι. Τά πανικά αύτά στά λιγότερο 
άπόκεντρα μέρη τής Ρωσίας ήδη άπό καιρό έχουν παραχω- 
ρήσει τή θέση τους στά τσίτια έργοστασιακής κατασκευής. 
Μά και στό κυβερνείο Πέρμ ή χειροτεχνία έχει πιά έκτοπι- 
στεΐ σέ πολύ δευτερεύουσα μοίρα: άκόμα καί στή βιοτεχνική 
παραγωγή του χωριοϋ μόνο τά 29,5%, δηλ. λιγότερο άπό τό 
ένα τρίτο, άνήκουν στούς χειροτέχνες, "Αν έξαιρέσουμε λοι- 
πόν τούς χειροτέχνες, έχουμε 14 401 άτομα, πού έργάζονται 
γιά τήν άγορά* άπ* αύτούς τά 29,3% είναι μισθωτοί έργάτες 
καί τά 29,5% βιοτέχνες, πού μαζί μέ τίς οικογένειές τους έργά- 
ζονται γιά προαγοραστές, δηλ. έχουμε 58,8% έξαρτημένους 
«βιοτέχνες» καί περίπου 7-8% μικροαφεντικά μέ μισθωτούς 
έργάτες, δηλ. συνολικά 66% περίπου, τά δνό τρίτα τών «βιο- 
τεχνών», πού έχουν δνό βασικά στοιχεία ομοιότητας καί δχι 
διαφοράς μέ τον καπιταλισμό, συγκεκριμένα: πρώτο, δλοι 
τους είναι έμπορευματοπαραγωγοί καί ό καπιταλισμός δέν 
είναι παρά έμπορευματική οίκονομία άναπτυγμένη στό έπα- 
κρο* δεύτερο, τό μεγαλύτερο μέρος τους βρίσκεται σέ σχέσεις 
αγοραπωλησίας τής έργατικής δύναμης, σχέσεις πού άποτε- 
λοϋν χαρακτηριστικό γνώρισμα τοϋ καπιταλισμοϋ. Οί συγ- 
γραφείς τοϋ «Δοκιμίου» προσπαθοϋν νά πείσουν τόν άναγνώ- 
στη δτι ή μισθωτή έργασία στή «βιοτεχνική» παραγωγή έχει 
Ιδιαίτερη σημασία καί έξηγεΐται, τάχα, άπό «εύλογες» αίτιες- 
θά έξετάσουμε στήν κατάλληλη θέση ( § VII) αύτές τίς διαβε- 
βαιώσεις καί τά παραδείγματα, πού παραθέσουν. Έδώ είναι 
άρκετό νά διαπιστώσουμε, δτι έκεΐ δπου κυριαρχεί ή έμπο- 
ρευματική παραγωγή, καί ή μισθωτή έργασία δέ χρησιμο- 
ποιείται τυχαία, άλλά συστηματικά, ύπάρχουν δλα τά γνωρί- 
σματα τοϋ καπιταλισμοϋ. Μπορεί νά μιλάει κανείς γιά τόν μή 
άναπτυγμένο χαρακτήρα του, νά λέει δτι βρίσκεται στό έμ- 
βρυακό του στάδιο, δτι έχει τίς Ιδιομορφίες του, νά θεωρεί 
δμως «βασική διαφορά» έκεΐνο πού στήν πραγματικότητα 
δείχνει μιά βασική ομοιότητα —σημαίνει δτι διαστρεβλώνει 
τήν πραγματικότητα. 

Μέ τήν ευκαιρία αύτή θ* άναφέρουμε κι άλλη μιά διαστρέ- 
βλωση. Στή σελ. 5 τοϋ «Δοκιμίου» λέγεται δτι τά «προϊόντα 
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τοϋ βιοτέχνη... φκιάνονται άπό υλικά, πού στις περισσότε- 
ρες περιπτώσεις έξασφαλίζονται έπί τόπου». Ακριβώς πάνω 
σ* αύτό τό σημείο ύπάρχουν στό «Δοκίμιο» στοιχεία πού έπι- 
τρέπουν νά γίνει μιά έπαλήθευση, συγκεκριμένα μιά άντιπαρα- 
βολή τοϋ πώς κατανέμονται κατά νομούς τοϋ κυβερνείου οι 
βιοτέχνες, πού έπεξεργάζονται τά ζωικά προϊόντα σέ σύγκριση 
μέ τήν κατανομή τών προϊόντων τής κτηνοτροφίας καί τής 
γεωργίας· οί βιοτέχνες, πού έπεξεργάζονται δασικά προϊόντα 
σέ σύγκριση μέ τήν κατανομή τών δασών οί βιοτέχνες, που 
έπεξεργάζονται τά μέταλλα σέ σύγκριση μέ τήν κατανομή 
τοϋ χυτοσιδήρου καί τοϋ σιδήρου πού παράγονται στό κυβερ- 
νείο. Άπό τήν άντιπαραβολή αύτή βγαίνει δτι στήν έπεξεργα- 
σία ζωικών προϊόντων σέ τρεις νομούς εϊναι συγκεντρωμένα 
τά 68,9% τών βιοτεχνών αυτής τής κατηγορίας, ένώ ό άριθμός 
τών ζώων στούς νομούς αύτούς είναι μόνον 25,1% καί οί ντε- 
σιατίνες σπαρμένης έκτασης μόνον 29,5%, δηλ. άποδείχνεται 
άκριβώς τό άντίθετο, καί στό «Δοκίμιο» διαπιστώνεται έπί- 
σης δτι «ό υψηλός βαθμός άνάπτυξης τών κλάδων παραγωγής, 
πού στηρίζονται στήν έπεξεργασία ζωικών προϊόντων, έξα- 
σφαλίζεται κυρίως μέ πρώτες ύλες, πού εισάγονται άπό άλλα 
μέρη, λχ., στούς νομούς Κουνγκούρ καί Αίκατερινμπούργκ μέ 
άκατέργαστα δέρματα, πού τά έπεξεργάζονται τά ντόπια έργο- 
στάσια βυρσοδεψίας καί τά ντόπια βιοτεχνικά ταμπάκικα, 
άπ' δπου προέρχεται κυρίως τό ύλικό γιά τήν τσαγκαρική, 
τό σπουδαιότερο βιοτεχνικό κλάδο αυτών τών νομών» (24- 
25). Συνεπώς, ή βιοτεχνία στηρίζεται έδώ δχι μόνο στίς μεγά- 
λες συναλλαγές τών ντόπιων κεφάλα 1 οκρατών στό δερματε- 
μπόριο, άλλά καί στήν άπόχτηση μισοεπεξεργασμένων ύλικών 
άπό τούς έργοστασιάρχες, δηλ. ή βιοτεχνία ήταν άποτέλεσμα, 
έξάρτημα τής άναπτυγμένης έμπο ρευματικής κυκλοφορίας καί 
τών κεφαλαιοκρατικών έπιχειρήσεων βυρσοδεψίας. «Στό νο- 
μό Σάντρινσκ είσαγόμενη πρώτη ύλη είναι τό μαλλί, πού άπο- 
τελεΐ τό ύλικό γιά τό κυριότερο βιοτεχνικό έπάγγελμα τοϋ νο- 
μοο —τήν κετσεδοποιία». Έπειτα, στήν έπεξεργασία δασι- 
κών προϊόντων τά 61,3% τών βιοτεχνών είναι συγκεντρωμέ- 
νοι σέ 4 νομούς. Κι δμως σ' αύτούς τούς 4 νομούς ύπάρχουν 
μόνο τά 20,7% τής συνολικής δασωμένης έπιφάνειας τοϋ κυ- 
βερνείου. Αντίθετα, στούς δυό νομούς, δπου είναι συγκεντρω- 
μένα τά 51,7% τών δασών, βρίσκονται μόνο τά 2,6% τών βιο- 
τεχνών, πού έπεξεργάζονται δασικά προϊόντα (σελ. 25), δηλ. 
κι έδώ άποδείχνεται άκριβώς τό άντίθετο, κι έδώ τό «Δοκί 
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μιο» διαπιστώνει δτι οί πρώτες ΰλες εισάγονται άπό άλλοϋ 
(σελ. 26)*. Συνεπώς παρατηρούμε ένα πολύ ένδιαφέρον γεγο- 
νός, δτι δηλ. άπό τήν άνάπτυξη τής βιοτεχνικής παραγωγής 
προηγήθηκε (άποτελώντας τόν δρο της άνάπτυξης αυτής) ή 
εμπορευματική κυκλοφορία, πού έχει κιόλας ριζώσει βαθιά. 
Τό περιστατικό αύτό είναι πολύ σπουδαίο, πρώτο, γιατί δεί- 
χνει δτι ή έμπορευματική οικονομία διαμορφώθηκε έδώ καί 
πολύν καιρό, δτι μέσα στην οικονομία αύτη ή βιοτεχνία δέν 
είναι παρά ενα άπό τά μέλη της, κι δτι συνεπώς εϊναι άνοησία 
νά παρουσιάζει κανείς τή βιοτεχνική μας παραγωγή μέ τή 
μορφή κάποιας Ιαουΐα Γ&δβ,** πού άκόμα «μπορεί» δήθεν ν' 
ακολουθήσει διαφορετικούς δρόμους. Οί έρευνητές δείχνουν 
λχ., δτι στή «βιοτεχνική παραγωγή» του κυβερνείου Πέρμ 
«αντανακλάται δπως καί πρώτα ή έπίδραση τών δρόμων συγ- 
κοινωνίας, πού καθόρισαν τήν έμπορική-βιομηχανική φυσιο- 
γνωμία της περιοχής δχι μόνο στήν εποχή πού προηγήθηκε 
άπό τήν κατασκευή τών σιδηροδρόμων, άλλά άκόμα καί στήν 
έποχή πρίν άπό τή μεταρύθμιση» (σελ. 39). Πραγματικά ή 
πόλη Κουνγκούρ ήταν συγκοινωνιακός κόμβος στήν περιοχή 
δώθε άπό τά Ουράλια: άπ' αυτήν περνά δ δρόμος τής Σιβη- 
ρίας, πού συνδέει τό Κουνγκούρ μέ τό Αίκατερινμπούργκ καί 
μέ τις διακλαδώσεις του συνδέει τό Κουνγκούρ καί μέ τό Σάντ- 
ρινσκ* έπίσης άπό τό Κουνγκούρ περνάει ένας δλλος έμπορι- 
κός δρόμος, ό δρόμος Γκορομπλαγκοντάτσκι, πού ένώνει τό 
Κουνγκούρ μέ τήν Όσά. Τέλος, δ δρόμος τοϋ Μπίρσκ ένώνει 
τό Κουνγκούρ μέ τό Κρασνοουφίμσκ. «Έτσι, βλέπουμε δτι 
ή βιοτεχνική παραγωγή τοϋ κυβερνείου συγκεντρώθηκε στίς 
περιοχές, δπου βρίσκονται οί συγκοινωνιακοί κόμβοι: δώθε 
άπό τά Ουράλια — στούς νομούς Κουνγκούρ, Κρασνοουφίμσκ 
καί Όσά· καί πέρα άπό τά Ουράλια στούς νομούς Αίκατεριν- 
μπούργκ καί Σάντρινσκ» (σελ. 39). Θά θυμίσουμε στον άνα- 
γνώστη δτι ΐσα-ΐσα αυτοί οί 5 νομοί άποτελοΰν τήν πρώτη, 
άπό τήν δποψη τής άνάπτυξης τής βιοτεχνικής παραγωγής, 
όμάδα νομών καί δτι στούς νομούς αύτούς είναι συγκεντρωμέ- 
να τά 70% τοϋ συνολικοϋ άριθμοϋ τών βιοτεχνών. Δεύτερο, 



* Αύτές οί δύο κατηγορίες βιοτεχνών, δηλ. έκεΐνοι πού έπεξεργάζονται 
ζωικά προϊόντα καί έκεΐνοι πού έπεξεργάζονται δασικά προϊόντα, άποτε- 
λοϋν τά 33%+ 28% =61% τοΟ συνολικοϋ άριθμοϋ των βιοτεχνών, Στήν 
έπεξεργασία μετάλλων άπασχολοϋνται τά 25% τών βιοτεχνών (σελ. 20). 

** —άγραφο χαρτί. Ή Σύντ. 
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τό γεγονός αυτό μάς δείχνει δτι ή «όργάνωση τών άνταλλα- 
γών» στή βιοτεχνική παραγωγή, γιά τήν όποια φλυαροϋν μέ 
τόση έπιπολαιότητα οί πρωτόγονοι προστάτες τοϋ μουζίκου, 
στήν πραγματικότητα εχει δημιουργηθεί καί δέ δημιουργήθηκε 
άπό κανέναν άλλο, παρά μόνον άπό τούς έμπόρους δλης τής 
Ρωσίας. Παρακάτω θά συναντήσουμε πολλά γεγονότα πού έπι- 
βεβαιώνουν αύτό τό πράγμα. Μόνο στήν τρίτη κατηγορία 
βιοτεχνών (πού έπεξεργάζονται μέταλλα) υπάρχει άντιστοι- 
χία άνάμεσα στήν κατανομή τής παραγωγής πρώτων ύλών 
καί στήν έπεξεργασία τους άπό τούς βιοτέχνες : σέ 4 νομούς, 
δπου παράγονται τά 70,6% τοϋ χυτοσιδήρου καί τοϋ σιδήρου, 
είναι συγκεντρωμένα τά 70% τών βιοτεχνών αυτής τής κατη- 
γορίας. Έδώ δμως οί πρώτες ίίλες είναι πιά οί ίδιες προϊόν 
τής μεγάλης έξορυχτικής βιομηχανίας, πού Εχει, δπως θά δοϋ- 
με, «δικές της άπόψεις» γιά τό «βιοτέχνη». 

II. Ο «ΒΙΟΤΕΧΝΗΣ» ΚΑΙ Η ΜΙΣΘΩΤΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 

θά περάσουμε στήν έκθεση τών στοιχείων πού άφοροϋν 
τή μισθωτή έργασία στά βιοτεχνικά έπαγγέλματα τοϋ κυβερ- 
νείου Πέρμ. Χωρίς νά έπαναλαβαίνουμε τούς άπόλυτους άρι- 
θμούς, πού παραθέσαμε παραπάνω, θά περιοριστοϋμε στό νά 
δείξουμε τις πιό ένδιαφέρουσες σχέσεις σέ ποσοστά: 
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Βλέπουμε, συνεπές, δτι τό ποσοστό τών μισθωτών εργατών 
είναι μεγαλύτερο στούς μή γεωργούς παρά στούς γεωργούς 
καί δτι ή διαφορά αύτη έξαρτιέται κυρίως άπό τή 2η υπο- 
ομάδα : στούς χειροτέχνες-γεωργούς τό ποσοστό τών μισθωτών 
έργατών είναι 14,1% ένώ στούς μή γεωργούς 29,3%, δηλ. ξε- 
περνάει τό διπλάσιο. Στίς υπόλοιπες δυό υποομάδες τό ποσο- 
στό τών μισθωτών έργατών είναι λίγο μεγαλύτερο στή Π δ- 
μάδα σέ σύγκριση μέ τήν I. Έχουμε ήδη άναφέρει δτι τό φαι- 
νόμενο αύτό είναι άποτέλεσμα τής μεγαλύτερης καθυστέρησης 
στην άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στό γεωργικό πληθυσμό. 
Φυσικά, οί ναρόντνικοι τοϋ Πέρμ, δπως καί δλοι οί άλλοι 
ναρόντνικοι, τό θεωροΟν αύτό πλεονέχτημα γιά τούς γεωρ- 
γούς. Χωρίς ν' αρχίσουμε εδώ συζήτηση γύρω άπό τό γενικό 
ζήτημα, άν ό μή άναπτυγμένος χαρακτήρας καί ή καθυστέρηση 
τών δοσμένων κοινωνικοοικονομικών σχέσεων μποροϋν νά 
θεωρούνται πλεονέχτημα, θά παρατηρήσουμε άπλώς δτι άπό 
τά στοιχεία, πού παραθέτουμε παρακάτω, θά φανεί δτι τό πλεο- 
νέχτημα αύτό τών γεωργών συνίσταται στό δτι έχουν χαμηλές 
άποδοχές. 

Έχει ένδιαφέρον νά σημειωθεί δτι ή διαφορά ανάμεσα στίς 
ομάδες σχετικά μέ τή χρησιμοποίηση μισθωτής έργασίας 
είναι μικρότερη άπό τή διαφορά ανάμεσα στίς υποομάδες της 
μιας ομάδας. Μ* άλλα λόγια, ή οικονομική διάρθρωση της 
βιομηχανίας (χειροτέχνες - έμπορευματοπαραγωγοί- έργάτες 
τών προαγοαραστών) έχει πολύ πιό ισχυρή έπίδραση πάνω 
στό βαθμό χρησιμοποίησης μισθωτής έργασίας άπ* δ,τι έχει 
ή σύνδεση μέ τή γεωργία είτε ή έλλειψη αύτής της σύνδεσης. 
Λογουχάρη, ό μικρός έμπορευματοπαραγωγός - γεωργός μοιά- 
ζει περισσότερο μέ τό μικρό έμπορευματοπαραγωγό - μή γεωρ- 
γό παρά μέ τό γεωργό - χειροτέχνη. Τό πο,σοστό τών μισθω- 
τών έργατών στήν 1η ύποομάδα είναι γιά τήν I δμάδα 29,4% 
καί γιά τήν Π —31,2%, ένώ στή 2η ύποομάδα τής I όμάδας 
είναι μόνο 14,1%. Τό ίδιο άκριβώς ό γεωργός, πού έργάζεται 
γιά τόν προαγοραστή, μοιάζει περισσότερο μέ τό μή - γεωργό, 
πού έργάζεται γιά τόν προαγοραστή (23,2% μισθωτοί έργάτες 
καί 27,4%) παρά μέ τό γεωργό - χειροτέχνη. Τό γεγονός αύτό 
μας δείχνει πώς ή γενική έπικράτηση τών έμπορευματο - κε- 
φαλαιοκρατικών σχέσεων μέσα στή χώρα ισοπεδώνει τό γεωρ- 
γό καί τό μή γεωργό, πού συμμετέχουν στή βιοτεχνική παρα- 
γωγή. Τά στοιχεία γιά τά εισοδήματα τών βιοτεχνών θά δεί- 
ξουν ακόμα πιό παραστατικά αύτή τήν ισοπέδωση. Όπως 
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παρατηρήσαμε πιό πάνω, ή 2η ύποομάδα άποτελεΐ έξαίρεση* 
άν δμως στή θέση τών στοιχείων γιά τό ποσοστό τών μισθω- 
τών έργατών πάρουμε τά στοιχεία γιά τόν άριθμό τών μισθω- 
τών έργατών, πού άναλογοΰν κατά μέσο δρο σέ 1 εργαστήρι, 
θά δοϋμε δτι οί χειροτέχνες - γεωργοί βρίσκονται πιό κοντά 
στούς χειροτέχνες - μή γεωργούς (0,23 καί 0,43 μισθωτοί έρ- 
γάτες σέ 1 έργαστήρι) παρά στούς γεωργούς τών άλλων υπο- 
ομάδων. Ό μέσος άριθμός τών ατόμων, πού έργάζονται σ' ένα 
έργαστήρι, είναι σχεδόν ίδιος γιά τούς χειροτέχνες καί τών 
δυό δμάδων (1,7 καί 1,8 άτομα κατά έργαστήρι), ένώ στίς 
ύποομάδες τής κάθε όμάδας ό άριθμός αυτός κυμαίνεται πάρα 
πολύ (I :2,6 καί 1,7* Π : 2,5 καί 1,8). 

Τά στοιχεία γιά τόν άριθμό τών άτόμων, πού άναλογοΰν 
κατά μέσο δρο στό 1 έργαστήρι σέ κάθε ύποομάδα δείχνουν 
έπίσης τό ένδιαφέρον γεγονός, δτι στούς χειροτέχνες καί τών 
δυό δμάδων ό άριθμός αυτός είναι ό μικρότερος : 1,7 καί 1,8 
έργάτες κατά έργαστήρι. Συνεπώς, μέσα στούς χειροτέχνες 
υπερισχύει ή πιό κομματιασμένη παραγωγή, ή μεγαλύτερη 
άπομόνωση τών άτομικών παραγωγών, ή μικρότερη χρησιμο- 
ποίηση τής συνεργασίας στήν παραγωγή. Στήν πρώτη θέση 
άπ' αύτή τήν άποψη βρίσκονται καί στίς δυό όμάδες οί πρώ- 
τες ύποομάδες, δηλ. τά μικροαφεντικά, πού έργάζονται γιά 
τήν έλεύθερη πούληση. Ό άριθμός τών άτόμων, πού έργά- 
ζονται σ' Ενα έργαστήρι, είναι εδώ ό μεγαλύτερος (2,6 καί 2,5 
άτομα)· δ άριθμός τών βιοτεχνών μέ τά περισσότερα μέλη 
οικογένειας είναι έδώ δ μεγαλύτερος (συγκεκριμένα 20,3% 
καί 18,5% τών έργαστηρίων έχουν 3 καί περισσότερους έρ- 
γάτες - μέλη οικογένειας· μικρή έξαίρεση άποτελεΐ ή 3η ύπο- 
ομάδα τής I όμάδας μέ 20,9%)· παράλληλα μ 3 αύτό ή χρησι- 
μοποίηση μισθωτής έργασίας είναι ή μεγαλρτερη (0,75 καί 
0,78 μισθωτοί έργάτες κατά έργαστήρι)* τά μεγάλα έργαστή- 
ρια είναι τά πιό πολλά (2,0% καί 1,3% έργαστήρια μέ 6 καί 
περισσότερους μισθωτούς έργάτες). Συνεπώς, ή συνεργασία 
στήν παραγωγή χρησιμοποιείται έδώ σέ πιό πλατιά κλίμακα, 
κι αύτό πετυχαίνεται μέ τή μεγαλύτερη χρησιμοποίηση μι- 
σθωτής .έργασίας, ένώ ταυτόχρονα είναι μεγαλύτερος καί ό 
άριθμός τών έργατών - μελών τής οίκογένειας (1,8 καί 1,7 
έργάτες -μέλη τής οικογένειας κατά έργαστήρι* μικρή έξαί- 
ρεση άποτελεΐ ή 3η ύποομάδα τής I όμάδας μέ 1,9 άτομα). 

Τό τελευταίο αύτό περιστατικό μας όδηγεΐ στό πολύ σπου- 
δαίο ζήτημα τής άμοιβαίας σχέσης τής έργασίας τών μελών 
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τής οϊκογένειας καί τής μισθωτής έργασίας στούς «βιοτέ- 
χνες», πράγμα πού μας κάνει ν* άμφιβάλλουμε γιά την όρθό- 
τητα τών θεωριών πού έπικρατοϋν άνάμεσα στούς ναρόντνι- 
κους, δτι δήθεν ή μισθωτή έργασία στη βιοτεχνική παραγωγή 
«συμπληρώνει» άπλώς τήν έργασία τών μελών τής οικογέ- 
νειας. Οί ναρόντνικοι τοϋ Πέρμ υποστηρίζουν αυτή τή γνώ- 
μη, λέγοντας στή σελ. 55 δτι «ή συνταύτιση τών συμφερόν- 
των τών βιοτεχνών καί τών κουλάκων» διαψεύδεται άπό τό 
γεγονός δτι οί πιό εύποροι βιοτέχνες (I όμάδα) έχουν τούς 
πιό πολλούς εργάτες - μέλη τής οικογένειας, ένώ «άν ό βιο- 
τέχνης άπέβλεπε μόνο στό κέρδος, πού.άποτελεΐ τό μοναδικό 
κίνητρο τών κουλάκων, καί όχι στή σταθεροποίηση καί άνά- 
πτυξη τής παραγωγής του, χρησιμοποιώντας δλες τίς δυνά- 
μεις τής οίκογένειάς του, θά είχαμε δίκαιο νά περιμένουμε 
δτι σ' αυτή τήν υποομάδα έργαστηρίων θάχουμε τό μικρότερο 
ποσοστό βιοτεχνών, πού έργάζονται μαζί μέ τίς οίκογένειές 
τους» (;!). Περίεργο συμπέρασμα! Πώς μπορείς νά βγάζεις 
συμπεράσματα γιά τό ρόλο τής «προσωπικής συμμετοχής 
στή δουλιά» (σελ. 55), χωρίς νά θίγεις τά στοιχεία γιά τή 
μισθωτή έργασία; "Αν ή εύπορία τών βιοτεχνών, πού έχουν 
μεγάλες οικογένειες, δέν έξέφραζε κουλάκικες τάσεις, τότε 
θά βρίσκαμε σ' αυτούς τό μικρότερο ποσοστό μισθωτών έρ- 
γατών, τό μικρότερο ποσοστό έργαστηρίων μέ μισθωτούς 
έργάτες, τό μικρότερο ποσοστό έργαστηρίων μέ μεγάλο άρι- 
θμό έργατών (πάνω άπό πέντε), τό μικρότερο άριθμό έργατών, 
πού άναλογοϋν κατά μέσο δρο σέ ένα έργαστήρι. Στήν πρα- 
γματικότητα οί πιό εύποροι βιοτέχνες (1η υποομάδα) κατέ- 
χουν απ' δλες αυτές τίς απόψεις τήν πρώτη θέση, κι όχι τήν 
τελευταία, ένώ ταυτόχρονα έχουν τίς πιό πολυάριθμες οικο- 
γένειες καί τούς πιό πολλούς έργάτες - μέλη τής οίκογένειας, 
τό μεγαλύτερο ποσοστό βιοτεχνών μέ 3 καί πάνω έργάτες - 
μέλη τής οικογένειας ! Είναι ξεκάθαρο, δτι τά γεγονότα λένε 
άκριβώς τό άντίθετο άπό κείνο πού θέλει νά ύποστηρίξει ό 
ναρόντνικος: ό βιοτέχνης άποβλέπει ϊσα-ΐσα στό κέρδος μέ 
τή μέθοδο τών κουλάκων έπωφελεΐται άπό τή μεγάλη του 
εύπορία (ή πολυμελής οικογένεια είναι ένας άπό τούς δρους 
της) γιά νά χρησιμοποιεί τηερισσότερη μισθωτή έργασία. 
Βρίσκεται σέ πιό ευνοϊκή θέση σέ σύγκριση μέ τούς άλλους 
βιοτέχνες δσον άφορα τόν άριθμό τών έργατών - μελών τής 
οικογένειας καί έπωφελεΐται άπ' αύτό γιά νά έκτοπίσει τούς 
άλλους, καταφεύγοντας στή μίσθωση μεγαλύτερου άριθμοϋ 
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έργατών. Ή «οικογενειακή συνεργασία», γιά τήν όποια άρέ- 
σκονται μά μιλάνε μέ τόση κατάνυξη οί κ.κ. Β. Β. καί οί άλλοι 
ναρόντνικοι (σύγκρ. τή «Βιοτεχν. παραγ.», I, σελ. 14), άπο- 
τελεΐ εγγύηση γιά τήν άνάπτυξη τής κεφαλαιοκρατικής συν- 
εργασίας. Αυτό, βέβαια, θά φανεί παράδοξο, γιά τόν άναγνώ- 
στη, πού έχει συνηθίσει στίς ναρόντνικες προλήψεις, είναι 
δμως γεγονός. Γιά νά έχουμε άκριβή στοιχεία σχετικά μ' αύτό 
τό ζήτημα, θά έπρεπε νά ξέρουμε δχι μόνο τήν κατανομή τών 
έργαστηρίων άνάλογα μέ τόν άριθμό τών έργατών - μελών 
τής οικογένειας καί τόν άριθμό τών μισθωτών έργατών (πρά- 
γμα πού δίνεται στό «Δοκίμιο»), μά άκόμα καί τό συνδυασμό 
της έργασίας τών μελών τής οικογένειας μέ τή μισθωτή έργα- 
σία. Τά στοιχεία κατά νοικοκυριό έδιναν δλη τή δυνατότητα 
νά γίνει ένας τέτιος συνδυασμός, νά ύπολογιστεΐ^ό άριθμός 
τών έργαστηρίων μέ 1, μέ 2 κτλ. μισθωτούς έργάτες σέ κάθε 
κατηγορία έργαστηρίων άνάλογα μέ τόν άριθμό τών έργα- 
τών - μελών τής οικογένειας. Δυστυχώς αύτό δέν έγινε. Γιά 
νά συμπληρώσουμε έστω καί λίγο αύτό τό κενό, θά χρησι- 
μοποιήσουμε τό προαναφερόμενο έργο : «Βιοτεχν. παραγ. 
κτλ.». Έδώ παρατίθενται άκριβώς συνδυασμένοι πίνακες έρ- 
γαστηρίων άνάλογα μέ τόν άριθμό τών έργατών - μελών τής 
οικογένειας καί τόν άριθμό τών μισθωτών έργατών. Οί πίνα- 
κες δίνονται γιά πέντε βιοτεχνικά έπαγγέλματα καί περιλα- 
βαίνουν συνολικά 749 έργαστήρια μέ 1945 έργάτες (στό προ- 
αναφερόμενο έργο, I, σελ. 59, 78, 160* ΠΓ, σελ. 87 καί 109). 
Γιά ν' άναλύσουμε αυτά τά στοιχεία άναφορικά μέ τό ζήτημα 
πού μας ένδιαφέρει, τό ζήτημα τής άμοιβαίας σχέσης τής έρ- 
γασίας τών μελών τής οικογένειας καί τής μισθωτής έργασίας, 
πρέπει νά χωρίσουμε δλα τά έργαστήρια σέ όμάδες άνάλογα 
μέ τό συνολικό άριθμό τών έργατών (γιατί όκριβώς ό συνο- 
λικός άριθμός τών έργατών δείχνει τό μέγεθος τοϋ έργαστη- 
ρίου καί τό βαθμό χρησιμοποίησης τής συνεργασίας στήν 
παραγωγή) καί νά καθορίσουμε τό ρόλο τής έργασίας τών 
μελών τής οικογένειας καί τής μισθωτής έργασίας στήν κάθε 
όμάδα. Παίρνουμε 4 όμάδες: 1) έργαστήρια μέ 1 έργάτη* 2) μέ 
2—4 έργάτες* 3) μέ 5—9 έργάτες* 4) μέ 10 έργάτες καί πάνω. 
Ό χωρισμός αυτός άνάλογα μέ τόν άριθμό τών έργατών είναι 
πολύ πιό άπαραίτητος, γιατί τά έργαστήρια, λχ., μέ 1 καί μέ 
10 έργάτες άντιπροσωπεύουν, όλοφάνερα, έντελώς διαφορε- 
τικούς οικονομικούς τύπους* θά ήταν έντελώς άνόητη μέθο- 
δος νά τά άθροίσει κανείς καί νά βγάλει ένα «μέσο» δρο, δπως 

24 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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θά δοϋμε παρακάτω άπό τά στοιχεία πού δίνει τό «Δοκίμιο». 
Ή προαναφερόμενη ταξινόμηση σέ δμάδες μας δίνει τά έξής 
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Έτσι, τά λεπτομερειακά αύτά στοιχεία έπιβεβαιώνουν 
στό άκέραιο τή θέση πού διατυπώσαμε πιό πάνω, καί πού 
άπό πρώτη ματιά φαίνεται παράδοξη: δσο μεγαλύτερες είναι 
οί διαστάσεις τοϋ έργαστηρίου δσον άφορά τό συνολικό άρι- 
θμό έργατών, τόσο περισσότεροι έργάτες-μέλη τής οικογέ- 
νειας άναλογοϋν σέ 1 έργαστήρι, τόσο πιό πλατιά είναι, συνε- 
πώς, ή «οικογενειακή συνεργασία», ταυτόχρονα δμως διευρύ- 
νεται καί ή κεφαλαιοκρατική συνεργασία καί διευρύνεται 
άσύγκριτα πιό γρήγορα. Οί πιό εύκατάστατοι βιοτέχνες, άν 
καί έχουν μεγαλύτερο άριθμό έργατών - μελών τής οίκογέ- 
νειας, μισθώνουν καί μεγάλο άριθμό μισθωτών έργατών: ή 
«οικογενειακή συνεργασία» άποτελεΐ έγγύηση καί βάση τής 
χεφαλαιοκρατ ικής συνεργασίας . 

"Ας δοϋμε τά στοιχεία τής άπογραφής τοϋ 1894/95 γιά την 
έργασία τών μελών τής οίκογένειας καί τή μισθωτή έργασία. 
•Ανάλογα μέ τόν άριθμό τών έργατών - μελών τής οικογένειας 
τά έργαστήρια κατανέμονται ώς έξής: 
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Πρέπει νά σημειώσουμε έδώ τό γεγονός δτι ύπερισχύουν 
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τά έργαστήρια μέ ένα έργαζόμενο μέλος τής οικογένειας: 
είναι περισσότερα άπό τά μισά. Κι άν άκόμα είχαμε ύποθέ- 
σει δτι δλα τά έργαστήρια πού συνδυάζουν τήν έργασία τών 
μελών τής οίκογένειας μέ τή μισθωτή έργασία δέν έχουν παρά 
έναν έργάτη - μέλος τής οικογένειας, καί τότε άκόμα θ 9 άπο- 
δειχνόταν δτι τά έργαστήρια, πού δέν έχουν παρά μόνο έναν 
έργαζόμενο, άνέρχονται σέ 2500. Αύτοί είναι οί πιό σκόρπιοι 
παραγωγοί, πού Αντιπροσωπεύουν τή μεγαλύτερη άπομόνωση 
τών μικρών έργαστηρίων, άπομόνωση πού χαρακτηρίζει γε- 
νικά τήν παινεμένη «λαϊκή παραγωγή». "Ας δοϋμε τόν άντί- 
θετο πόλο, τά πιό μεγάλα έργαστήρια: 

Αριθμός Πόσοι μισθωτοί 
σέ % μισθωτών *2*« 

73.1 
17,2 
5,1 

2,3 639 3 

0,9 

— — — — ^— — — — — _ 
100 4904 0,5 

"Ετσι, τά «μικρά» έργαστήρια τών βιοτεχνών φτάνουν δρι- 
σμένες φορές σέ έπιβλητικές διαστάσεις: σέ 85 άπό τά πιό 
μεγάλα έργαστήρια είναι συγκεντρωμένο σχεδόν τό ένα τέ- 
ταρτο τοϋ συνολικού άριθμοΟ τών μισθωτών έργατών κατά 
μέσο δρο ένα τέτιο έργαστήρι έχει 14,6 μισθωτούς έργάτες. 
Αύτοί είναι πιά έργοστασιάρχες κάτοχοι κεφαλαιοκρατικών 
έπιχειρήσεων* *. Ή συνεργασία πάνω σέ κεφαλαιοκρατικές 
άρχές χρησιμοποιείται έδώ σέ μεγάλη κλίμακα: σ* ένα έργα- 
στήρι μέ 15 έργάτες είναι δυνατός καί ό καταμερισμός τής 
έργασίας σέ λίγο-πολύ σημαντικές διαστάσεις, πετυχαίνεται 
μεγάλη οίκονομία δσον άφορδ τό χώρο καί τά έργαλεία, καί 
ταυτόχρονα τά τελευταία αύτά είναι πιό πολλά καί πιό ποι- 
κίλα. Ό έφοδιασμός μέ πρώτες ΰλες καί ή πούληση τοϋ προ- 
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* Έχει υπολογισθεί σύμφωνα μέ τά στοιχεϊα τοϋ «Δοκιμίου» (σελ. 54 
καί ό συνολικός άριθμός τών μισθωτών έργατών). 

** 'Από τίς «φάμπρικες καί τά έργοστάσιά» μας (όπως όνομάζονται στήν 
έπίσημη στατιστική) ή τεράστια πλειοψηφία δχει λιγότερους άπό 16 έρ- 
γάτες, συγκεκριμένα 15 000 άπό τίς 21 000. Βλ. τόν «Όδηγό τοϋ 1890 γιά 
τίς φάμπρικες καί τά έργοστάσιά». 
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τόντος γίνεται έδώ άπαραίτητα σέ μεγάλες διαστάσεις, πρά- 
γμα πού φτηναίνει σέ σημαντικό βαθμό τίς πρώτες ύλες κα- 
θώς καί τά έξοδα μεταφοράς, διευκολύνει τήν πούληση, επι- 
τρέπει νά ύπάρχουν κανονικές έμπορικές σχέσεις. Παρακάτω, 
δταν θά παραθέσουμε στοιχεία γιά τά εισοδήματα, θά δούμε 
δτι τό πράγμα αύτό έπιβεβαιώνεται άπό τήν άπογραφή τού 
1894/95. Έδώ είναι άρκετό νά αναφέρουμε αύτές τίς πασί- 
γνωστες θεωρητικές θέσεις. Άπ' όλα αύτά καταλαβαίνουμε 
δτι καί ή τεχνική καί ή οικονομική φυσιογνωμία αύτών τών 
έργαστηρίων διαφέρει ριζικά άπό τά έργαστήρια πού δεν 
χρησιμοποιούν μισθωτή έργασία, καί δέν μπορεί παρά ν* ά- 
πορεΐ κανείς δταν βλέπει δτι οί στατιστικοί τοϋ Πέρμ άπο- 
φάσισαν ώστόσο νά τά συνενώσουν καί νά βγάλουν γενικούς 
«μέσους δρους». Μπορούμε νά πούμε κιόλας α ρποπ*, δτι 
αύτοί οί μέσοι δροι θά είναι πέρα γιά πέρα πλασματικοί καί 
δτι ή έπεξεργασία τών στοιχείων κατά νοικοκυριά θά έπρεπε 
νά μας δίνει, έκτός άπό τή διαίρεση τών βιοτεχνών σέ όμά- 
δες καί υποομάδες, καί τό χωρισμό τους σέ κατηγορίες άνά- 
λογα μέ τόν άριθμό τών έργατών στό έργαστήρι (καί τών με- 
λών τής οίκογένειας καί τών μισθωτών μαζί). Χωρίς έναν 
τέτιο χωρισμό είναι άδύνατο νά έχει κανείς άκριβή στοιχεία 
ούτε γιά τά είσοδήματα, ουτε γιά τούς δρους άγοράς τών πρώ- 
των υλών καί πούλησης τών προϊόντων, ούτε γιά τήν τεχνική 
της παραγωγής, ούτε γιά τήν κατάσταση τών μισθωτών έργα- 
τών σέ σύγκριση μέ τά έργαστήρια πού δέ χρησιμοποιούν 
μισθωτή έργασία, ούτε γιά τήν αναλογία άνάμεσα στά μεγά- 
λα καί στά μικρά έργαστήρια, — κι δλα αύτά είναι σπουδαιό- 
τατα ζητήματα γιά τή μελέτη τής οίκονομίας τής «βιοτεχνίας». ' 
Οί έρευνητές τοΰ Πέρμ προσπαθούν, φυσικά, νά μειώσουν τήν 
σημασία τών κεφαλαιοκρατικών έργαστηρίων. "Αν ύπάρχουν 
έργαστήρια μέ 5 καί πάνω έργάτες - μέλη 'τής οίκογένειας, 
έτσι σκέφτονται αύτοί, θά πει δτι δ συναγωνισμός τής «κε- 
φαλαιοκρατικής» καί τής «βιοτεχνικής μορφής τής παρα- 
γωγής» (&ίς!**) μπορεί νά έχει σημασία μόνο δταν ύπάρχουν 
στό έργαστήρι πάνω άπό 5 μισθωτοί έργάτες, ένώ τά έργα- 
στήρια αυτού τοΰ είδους άποτελούν δλο-δλο τό 1%. Συλλο- 
γισμός καθαρά τεχνητός: πρώτο, τά έργαστήρια μέ 5 έργάτες - 
μέλη τής οίκογένειας καί 5 μισθωτούς έργάτες δέν είναι παρά 

* — έκ τών προτέρων. Ή Σύντ. 
** —έτσι ! Ή Σύντ. 
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μια κενή άφαίρεση, πού όφείλεται στην άνεπαρκή έπεξεργα- 
σία τών στοιχείων, γιατί ή μισθωτή έργασία συνδυάζεται μέ 
την έργασία τών μελών τής οικογένειας. Όταν δνα έργαστήρι 
μέ 3 έργάτες - μέλη τής οικογένειας μισθώσει κι άλλους 3 
έργάτες, θά έχει πάνω άπό 5 έργάτες καί θά βρίσκεται σέ έν- 
τελώς ειδικούς δρους συναγωνισμού σέ σύγκριση μέ τά έργα- 
στήρια πού δέ χρησιμοποιούν μισθωτή έργασία. Δεύτερο, άν 
οί στατιστικοί ήθελαν πραγματικά νά μελετήσουν τό ζήτημα 
τοΰ «συναγωνισμού» άνάμεσα στά διάφορα έργαστήρια, που 
διαφέρουν δσον άφορα τή χρησιμοποίηση μισθωτής έργα- 
σίας, γιατί δέ χρησιμοποίησαν τά στοιχεία τής άπογραφής 
κατά νοικοκυριό; γιατί δέν ταξινόμησαν τά έργαστήρια άνά- 
λογα μέ τόν άριθμό τών έργατών καί γιατί δέν παράθεσαν τούς 
άριθμούς πού άφορούν τό εισόδημα; δέ θά ήταν πιό σκόπιμο 
οί στατιστικοί, πού έχουν στά χέρια τους πλουσιότατο όλικό, 
νά μελετήσουν συγκεκριμένα τό ζήτημα, παρά νά σερβίρουν 
στόν άναγνώστη δ,τι τούς κατέβει καί νά βιάζονται νά περά- 
σουν στήν «κατατρόπωση» τού ναροντνικισμοϋ; 

«. . .Άπό τήν άποψη τών όπαδών τού καπιταλισμού τό πο- 
σοστό αύτό θά θεωρηθεί, ίσως, άρκετό γιά νά προφητεύσουν 
τόν άναπόφευχτο έκφυλισμό τής βιοτεχνικής μορφής σέ κε- 
φαλαιοκρατική, στήν πραγματικότητα δμως δέν παρουσιά- 
ζει άπ* αύτή τήν άποψη κανένα άπειλητικό σύμπτωμα, κυρίως 
λόγω τών έξής περιστατικών» (σελ. 56)... 

Τί χαριτωμένα λόγια, δέν είναι έτσι;! Άντί νά κάνουν τόν 
κόπο νά διαλέξουν άπό τό υλικό, πού εΐχαν στή διάθεσή τους, 
συγκεκριμένα στοιχεία γιά τά κεφαλαιοκραηκά έργαστήρια, 
οί συγγραφείς πρόσθεσαν τά έργαστήρια αύτά μέ τά έργα- 
στήρια πού δέ χρησιμοποιούν μισθωτή έργασία καί άρχίζουν 
νά προβάλλουν άντιρρήσεις σέ κάποιους «προφήτες»! —Δέν 
ξέρουμε τί θά «προφήτευαν» κάποιοι δυσάρεστοι γιά τούς 
στατιστικούς τού Πέρμ «όπαδοί τοΰ καπιταλισμού», έμεΐς 
δμως, άπό τήν πλευρά μας, θά πούμε μόνο δτι δλες αύτές οί 
φράσεις κρύβουν άπλώς τήν προσπάθεια ν* άγνοηθούν τά γε- 
γονότα. Καί τά γεγονότα δείχνουν δτι δέν υπάρχει καμιά ϊδιαί- 
τερη «βιοτεχνική μορφή παραγωγής» (πρόκειται γιά έπινόηση 
τών οίκονομολόγων πού δουλεύουν μέ βιοτεχνικές μέθοδες) 
δτι άπό τούς μικρούς έμπορευματοπαραγωγούς άναπτύσσονται 
οί μεγάλες κεφαλαιοκρατικές έπιχει ρήσεις (στούς πίνακες 
βρήκαμε έναν βιοτέχνη μέ 65 μισθωτούς έργάτες! σελ. 169), 
δτι οί στατιστικοί είχαν τήν ύποχρέωση νά ταξινομήσουν 
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τά στοιχεία κατά τέτιον τρόπο, ώστε νά μποροϋμε νά μελετή- 
σουμε αυτό τό προτσές, νά συγκρίνουνε τά διάφορα έργαστή- 
ρια ώς πρός τό βαθμό πού πλησιάζουν τά κεφαλαιοκρατικά. 
Οί στατιστικοί τοϋ Πέρμ δχι μόνο δέν έκαναν οί ίδιοι αυτό 
τό πράγμα, άλλά κι έμας μάς στέρησαν τή δυνατότητα νά τό 
κάνουμε, γιατί στούς πίνακες δλα τά έργαστήρια μιδς δοσμέ- 
νης ύποομάδας δχουν προστεθεί μαζί καί είναι άδύνατο νά 
ξεχωρίσουμε τόν έργοστασιάρχη άπό τό βιοτέχνη, πού δέ 
χρησιμοποιεί μισθωτή έργασία. Οί συγγραφείς καλύπτουν 
τά κενά τους μέ Αποφθέγματα χωρίς περιεχόμενο. "Οπως βλέ- 
πετε, μας λένε, τά μεγάλα έργαστήρια άποτελοϋν δλο-δλο τό 
1%, καί δν τά έξαιρέσουμε, δέ θ' άλλάξουν τά συμπεράσματα, 
πού βγήκαν μέ βάση τά 99% (σελ. 56). — Μά αυτό τό ένα 
ποσοστό, αύτό τό ένα έκατοστό δέν είναι ϊσο μέ τά άλλα έκα- 
τοστά! "Ένα μεγάλο εργαστήρι Ισοδυναμεί μέ πάνω άπό 15 
έργαστήρια τής κατηγορίας δπου δέ χρησιμοποιείται μισθωτή 
έργασία καί αυτά άντιπροσωπεύουν πάνω άπό τά 30 «έκατο- 
στά»,(το0 συνολικοϋ άριθμοϋ των έργαστηρίων) ! Αύτό, άν 
κάνουμε τόν ύπολογισμό μέ βάση τόν άριθμό των έργατών. 
Κι άν παίρναμε τά στοιχεία γιά τή συνολική παραγωγή ή γιά 
τό καθαρό εΙσόδημα, θά βλέπαμε δτι ένα μόνο μεγάλο έργα- 
στήρι ξεπερνάει δχι 15, μά, ίσως, καί 30 έργαστήρια*. Σ' αύτό 
τό «ένα έκατοστό» τών έργαστηρίων είναι συγκεντρωμένο 
το ενα τέταρτο δλων τών μισθωτών έργατών, πράγμα πού δί- 
νει κατά μέσο δρο 14,6 έργάτες κατά έργαστήρι. Γιά νά δεί- 
ξουμε κάπως παραστατικά στόν άναγνώστη αύτό τόν τελευταίο 
άριθμό, άς πάρουμε άπό τή «Συλλογή στοιχείων γιά τήν έργο- 
στασιακή βιομηχανία τής Ρωσίας» (έκδοση τής Διεύθυνσης 
έμπορίου καί μανουφακτούρας) τούς άριθμούς γιά τό κυβερ- 
νείο Πέρμ. Επειδή οί άριθμοί παρουσιάζουν μεγάλες διακυ- 
μάνσεις άπό χρόνο σέ χρόνο, θά πάρουμε τό μέσο δρο γιά 7 
χρόνια (1885-1891). Θά έχουμε έτσι δσον άφορα τό κυβερνείο 
Πέρμ 885 «φάμπρικες καί έργοστάσια» (μέ τήν έννοια της 
έπίσημης στατιστικής μας) μέ παραγωγή άξίας 22 645 ρού- 



* Παρακάτω θά παρατεθούν στοιχεία γιά τήν κατανομή τών έργα- 
στηρίων άνάλογα μέ τό καθαρό εΙσόδημα. Σύμφωνα μέ τά στοιχεία αύτά, 
σέ 2 376 έργαστήρια μέ έλάχιστο εΙσόδημα (ώς 50 ρούβλια) τό καθαρό 
είσόδημα =77.900 ρούβλια, καί σέ 80 έργαστήρια μέ ανώτατο εΙσόδημα 
= 83.150 ρούβλια. Κατά «έργαστήρι» άναλογοΟν 32 ρούβλια καί 1039 
ρούβλια. 
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βλια καί μέ 13 006 έργάτες, πράγμα πού δίνει κατά «μέσο 
δρο» άκριβώς 14,6 έργάτες σέ κάθε 1 φάμπρικα. 

Οί συγγραφείς τοϋ «Δοκιμίου», γιά νά στηρίξουν τή γνώ- 
μη τους δτι τά μεγάλα έργαστήρια δέν έχουν σοβαρή σημα- 
σία, έπικαλοΰνται τό γεγονός δτι άπό τούς έργάτες, πού μι- 
σθώνουν οί βιοτέχνες, πολύ λίγοι είναι οι έργάτες (8%) πού 
μισθώνονται γιά δλο τό χρόνο, ένώ οί περισσότεροι δουλεύουν 
μέ τό κομμάτι (37%), γιά δρισμένο χρονικό διάστημα (30%) 
ή μεροκαματιάρηδες (25%, σελ. 51). Οί έργάτες πού δουλεύουν 
μέ τό κομμάτι «έργάζονται συνήθως στό σπίτι τους, μέ δικά 
τους έργαλεϊα, μέ δική τους τροφή», ένώ οί μεροκαματιάρη- 
δες μισθώνονται «προσωρινά», δπως γίνεται μέ τούς έργάτες 
γής. Κάτω άπ* αύτές τίς συνθήκες «ένας σχετικά μεγάλος άρι- 
θμός μισθωτών έργατών δέν άποτελεΐ άκόμα γιά μας άναμφι- 
σβήτητο γνώρισμα δτι τά έργαστήρια αύτά είναι κεφάλαιο- 
κρατικοϋ τύπου» (56)... «Έχουμε τήν πεποίθηση, πώς ούτε 
δ έργάτης πού έργάζεται μέ τό κομμάτι, ούτε δ μεροκαματιά- 
ρης γενικά δέν άποτελοϋν μέλη τής έργατικής τάξης, δπως 
συμβαίνει μέ τό προλεταριάτο τής Δυτικής Εύρώπης* τέτια 
μέλη μποροϋν νά είναι μόνον οί μόνιμοι έργάτες, πού μισθώ- 
νονται γιά δλο τό χρόνο». 

Δέν μποροϋμε παρά νά έπαινέσουμε τούς ναρόντνικους τοϋ 
Πέρμ, μιά καί ένδιαφέρονται γιά τό ζήτημα τής σχέσης τών 
ρώσων μισθωτών έργατών πρός τό «προλεταριάτο τής Δυτι- 
κής Εύρώπης». Τό ζήτημα είναι ένδιαφέρον — ούτε λόγος ! 
Έμεΐς δμως παρ 9 δλα αύτά θά προτιμούσαμε ν 5 άκούσουμε 
άπό τούς στατιστικούς γνώμες, πού νά στηρίζονται σέ γεγο- 
νότα κι δχι σέ «πεποίθηση». Γιατί μέ τό νά έκφράζεις τήν 
«πεποίθησή» σου δέν μπορείς πάντα νά πείσεις τούς άλλους... 
Δέ θά ήταν προτιμότερο, άντί νά διηγούμαστε στόν άναγνώ- 
στη τήν «πεποίθηση» τών κ.κ. ΝΝ καί ΜΜ, νά παραθέσουμε 
περισσότερα στοιχεία; Εξάλλου τό «Δοκίμιο» περιέχει έξαι- 
ρετικά λίγα στοιχεία γιά τήν κατάσταση τών μισθωτών έργα- 
τών, γιά τούς δρους έργασίας, γιά τήν έργάσιμη μέρα στά 
έργαστήρια διάφορου μεγέθους, γιά τίς οικογένειες τών μι- 
σθωτών έργατών κτλ, "Αν οί συλλογισμοί γιά τή διαφορά τών 
ρώσων έργατών άπό τό προλεταριάτο τής Δυτικής Εύρώπης 
χρησίμευαν μόνο γιά νά καλύψουν αύτό τό κενό, τότε θά βρι- 
σκόμασταν στήν άνάγκη νά πάρουμε πίσω τόν έπαινό μας. . . 

"Ολα δσα ξέρουμε άπό τό «Δοκίμιο» γιά τούς μισθωτούς 
έργάτες είναι δτι διαιροΰνται σέ 4 κατηγορίες: έργάτες πού 
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μισθώνονται για όλο τό χρόνο, έργάτες πού μισθώνονται γιά 
δρισμένο χρονικό διάστημα, έργάτες πού δουλεύουν μέ τό 
κομμάτι και μεροκαματιάρηδες. Γιά νά δοΰμε τί εϊναι αύτές 
οί κατηγορίες είμαστε ύποχρεωμένοι νά σταχυολογήσουμε 
τά στοιχεία, πού είναι σκορπισμένα σ* δλο τό βιβλίο. Γιά 
29 βιοτεχνικά έπαγγέλματα (άπό τά 43) άναφέρεται δ άριθμός 
τών έργατών κάθε κατηγορίας καί οί άποδοχές τους. Σ' αύτά 
τά 29 βιοτεχνικά έπαγγέλματα υπάρχουν 4 795 μισθωτοί έργά- 
τες μέ σύνολο άποδοχών 233 784 ρούβλια. Ένώ σέ δλα μαζί 
καί τά 43 βιοτεχνικά έπαγγέλματα υπάρχουν 4 904 μισθωτοί 
έργάτες μέ σύνολο άποδοχών 238 992 ρούβλια. Δηλαδή, δ 
δικός μας πίνακας περιλαβαίνει τά 98% των μισθωτών έργα- 
τών καί τίς άποδοχές τους. Νά, γ6§ςιπ1*, οί άριθμοί τοϋ 
«Δοκιμίου»** καί οί άριθμοί τοϋ δικοϋ μας πίνακα: 



Οί αριθμοί τον δικοΰ μας πίνακα 



Αριθμός των 
μισθωτών έρ- 
γατών σύμ- % 
φωνα μέ τό 
«Δοκίμιο» 


•Αρι- 
θμός τών 
μισθω- 
τών έρ- 
γα τών 


% 


Οί αποδοχές 

Σύνολο 
Ρούβλια 


τους: 

Σέ κάθε 
εργάτη 


96··· 


Γιά ένα χρόνο $70 8 
Γιά ορισμένο 

1491! 30 


351 
1432 


Μ 
29,8 


26 978 

40 958 


76,8 
28,6 


100 
37 


Μέ τό κομμάτι 1 812 37 
Μεροκαματιά- 
ρηδες 1 217 25 


1577 
1435 


32,9 
29,9 


ί*2 357 
73 491 


58,5 
51,2 


76,1 
66,7 


Σύνολο 4 904 100 


4 795 


100 


233 784 


48,7 





Φαίνεται δτι στον πίνακα τοϋ «Δοκιμίου» υπάρχουν είτε 
λάθη, είτε παροράματα. Αύτό όμως τό άναφέρουμε έν παρόδω. 
Τό κυριότερο ένδιαφέρον τό παρουσιάζουν τά στοιχεία γιά 
τίς άποδοχές, Οϊ άποδοχές τών έργατών πού εργάζονται μέ 
τό κομμάτι, γιά τούς όποιους τό «Δοκίμιο» λέει δτι «ή δουλιά 
μέ τό κομμάτι εΐναι ούσιαστικά τό πιό κοντινό στάδιο στό 
δρόμο πού όδηγεΐ στην κατάσταση αύτοτελοϋς άφεντικοϋ» 



* — γιά Αντιπαραβολή . Ή Σύντ. 

** Σέλ. 50. Στό «Δοκίμιο» δέν συνοψίστηκαν τά στοιχεία γιά τό μέγεθος 
τών άποδοχών. 

*** Οί άποδοχές τοϋ έργάτη πού μισθώνεται γιά ένα χρόνο παίρνονται 
ίσες μέ 100. 
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(σελ. 51 — άσφαλώς καί πάλι «σύμφωνα μέ τήν πεποίθηση 
μας»;), — άποδείχνονται σημαντικά κατώτερες άπό τίς άπο- 
δοχές τοϋ έργάτη πού μισθώνεται γιά δλο τό χρόνο. "Αν ό 
Ισχυρισμός τών στατιστικών, δτι δ έργάτης πού μισθώνεται 
γιά δλο τό χρόνο παίρνει συνήθως τήν τροφή του άπό τόν 
έργοδότη, ένώ δ έργάτης πού δουλεύει μέ τό κομμάτι ζει μέ 
δική του τροφή, δέν στηρίζεται άπλώς στήν «πεποίθησή» 
τους, άλλά καί σέ γεγονότα, τότε ή διαφορά αύτή θά είναι 
άκόμα μεγαλύτερη. Οί βιοτέχνες - άφεντικά τοϋ Πέρμ έξα- 
σφαλίζουν κατά περίεργο τρόπο στούς έργάτες τους τό «δρό- 
μο πρός τήν αύτοτέλεια»! Ή εξασφάλιση αύτή συνίσταται 
στήν ελάττωση τον μισθού εργασίας. . . Οί διακυμάνσεις δσον 
άφορα τήν περίοδο τής έργασίας, δπως θά δοϋμε, δέν είναι 
τόσο μεγάλες, ώστε νά έξηγοϋν αύτή τή διαφορά. Έπειτα, 
είναι πολύ ένδιαφέρον νά σημειώσουμε δτι οί άποδοχές του 
μεροκαματιάρη άποτελοϋν τά 66,7% τών άποδοχών τοϋ έργάτη 
πού μισθώνεται γιά δλο τό χρόνο. Συνεπώς, κάθε μεροκαμα- 
τιάρης άπασχολεΐται κατά μέσο δρο, περίπου 8 μήνες τό χρό- 
νο. Είναι δλοφάνερο δτι έδώ θά ήταν πολύ πιό σωστό νά μι- 
λοϋμε γιά «προσωρινή» άπόσπαση άπό τή βιοτεχνική παρα- 
γωγή, (δν πραγματικά οί μεροκαματιάρηδες άποσποϋνται 
μόνοι τους άπό τή βιομηχανία καί δέν είναι τό άφεντικό πού 
τούς άφήνει χωρίς δουλιά), παρά γιά «ύπεροχή τοϋ στοιχείου 
τής προσωρινότητας στή μισθωτή έργασία» (σελ. 52). 

III. Η «ΚΟΙΝΟΤΊΚΟ-ΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΔΙΑΔΟΧΗ» 

Μεγάλο ένδιαφέρον παρουσιάζουν τά στοιχεία πού συγ- 
κεντρώθηκαν άπό τήν άπογραφή τής βιοτεχνίας σχετικά μέ 
τό χρόνο έμφάνισης δλων σχεδόν τών έργαστηρίων πού έξε- 
τάστηκαν. Δίνουμε τά γενικά στοιχεία γι* αδτό τό πράγμα: 

"Αριθμός έργαστηρίων πού ίδρύθηκαν πρίν τό 1845 640 

μέσα στή δεκαετία 1845-1855 251 

» » » 1855-1865 533 

» » » 1865-1875 1339 

» » » 1875-1885 2652 

» » » 1885-1895 3469 



Σύνολο 8884 
Βλέπουμε, συνεπώς, δτι ή έποχή μετά τή μεταρύθμιση προ- 
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κάλεσε μεγάλη ανάπτυξη της βιοτεχνικής παράγωγης. "Οσο 
περνάει ό καιρός, οι συνθήκες πού ευνόησαν αυτή τήν άνά- 
πτυξη έπιδροϋσαν καί έπιδροϋν, δπως φαίνεται, δλο καί πιό 
έντονα, γιατί σέ κάθε έπόμενη δεκαετία, άνρίγουν δλο καί 
περισσότερα έργαστήρια. Τό φαινόμενο αυτό δείχνει άνά- 
γλυφα τή δύναμη μέ τήν όποία συντελείται μέσα στήν άγρο- 
τιά ή άνάπτυξη τής έμπορευματικής παραγωγής, ό χωρισμός 
τής γεωργίας από τή βιομηχανία, ή άνάπτυξη του έμπορίου 
καί τής βιομηχανίας γενικά. ΈμεΙς λέμε: «ό χωρισμός τής 
γεωργίας άπό τή βιομηχανία», γιατί ό χωρισμός αυτός αρχί- 
ζει πιό νωρίς άπό τό χωρισμό των γεωργών άπό τούς βιοτέ- 
χνες: κάθε έπιχείρηση πού παράγει προϊόντα γιά τήν άγορά, 
προκαλεί άνταλλαγή άνάμεσα. στούς γεωργούς καί στούς βιο- 
τέχνες. Συνεπώς, ή έμφάνιση μιας τέτιας έπιχείρησης σημαί- 
νει δτι σταματάει ή παραγωγή αύτοϋ τοϋ προϊόντος άπό τούς 
γεωργούς στό σπίτι καί άγοράζεται στήν άγορά, καί τό πρά- 
γμα αύτό άπαιτεΐ νά πουλήσει δ άγρότης γεωργικά προϊόντα. 
Ή αύξηση τοϋ άριθμοϋ τών έμποροβιομηχανικών έπιχειρή- 
σεων σημαίνει, έτσι, δτι αύξάνει ό κοινωνικός καταμερισμός 
τής έργασίας, αύτή ή γενική βάση τής έμπο ρευματικής οίκο- 
νομίας καί τοϋ καπιταλισμού*. 

Στή ναροντνικιστική φιλολογία εκφράστηκε ή γνώμη δτι 
ή γρήγορη άνάπτυξη τής μικρής παραγωγής στή βιομηχανία 
μετά τή μεταρύθμιση δέν είναι φαινόμενο κεφαλαιοκρατικοϋ 
χαρακτήρα. Έλεγαν δτι ή άνάπτυξη τής μικρής παραγωγής 
αποδείχνει τή δύναμη καί τή ζωτικότητά της σέ σύγκριση 
μέ τή μεγάλη (κ. Β.Β.). Ό συλλογισμός αύτός είναι όλότελα 
λαθεμένος. Ή άνάπτυξη τής μικρής παραγωγής στήν άγρο- 
τιά σημαίνει έμφάνιση καινούργιων κλάδων παραγωγής, ση- 
μαίνει δτι καινούργιοι κλάδοι έπεξεργασίας πρώτων υλών 
άποχωρίζονται καί γίνονται αυτοτελείς τομείς τής βιομηχα- 
νίας, σημαίνει πρόοδο στόν κοινωνικό καταμερισμό τής έργα- 
σίας, είναι τό άρχικό προτσές τοϋ καπιταλισμού, ένώ ή άπο- 
ρόφηση τών μικρών έργαστηρίων άπό τά μεγάλα σημαίνει 
κιόλας 2να παραπέρα βήμα τοϋ καπιταλισμού, πού όδηγεΐ 
στή νίκη τών άνώτερων μορφών του. Ή διάδοση τών μικρών 



* Γιαοτά, άν οί έπιθέσεις τοϋ κ. Ν. — ον ένάντια <7τό «χωρισμό τής 
βιομηχανίας άπό τή γεωργία» δέν ήταν πλατωνικοί άναστεναγμοί ρωμαν- 
τικοΰ, θά δπρεπε νά θρηνεί καί γιά τήν έμφάνιση κάθε βιοτεχνικοΟ έργα- 
στηρίου. 
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εργαστηρίων μέσα στήν άγροτιά διευρύνει τήν έμπορευματική 
οίκονομία, προετοιμάζει τό έδαφος γιά τόν καπιταλισμό (δη- 
μιουργώντας μικροαφεντικά καί μισθωτούς έργάτες), ένώ ή 
άπορόφηση τών μικρών έργαστηρίων άπό τή μανουφακτούρα 
καί τή φάμπρικα σημαίνει χρησιμοποίηση αύτοϋ τοϋ προ- 
ετοιμασμένου έδάφους άπό τό μεγάλο κεφάλαιο. Ή ταυτό- 
χρονη ύπαρξη σέ μιά χώρα αυτών τών δυό φαινομενικά άντι- 
θέτων προτσές, στήν πραγματικότητα δέν κλείνει μέσα της 
καμιά άντίθεση: είναι άπόλυτα φυσικό δτι δ καπιταλισμός 
σέ μιά πιό άναπτυγμένη περιοχή τής χώρας ή σέ έναν πιό 
άναπτυγμένο τομέα τής βιομηχανίας προοδεύει, γιατί προσ- 
ελκύει τούς μικροβιοτέχνες στό μηχανικό έργοστάσιο, ένώ 
στά άπόκεντρα μέρη ή στούς καθυστερημένους κλάδους τής 
βιομηχανίας τό προτσές τής άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμού 
μόλις άρχΐζει καί έκδηλώνεται μέ τήν έμφάνιση νέων κλάδων 
παραγωγής καί νέων βιοτεχνικών έπαγγελμάτων. Ή κεφα- 
λαιοκρατική μανουφακτούρα «μόνο πολύ κομματιαστά κατα- 
χτάει τήν έθνική παραγωγή καί στηρίζεται πάντα σάν σέ πλα- 
τιά βάση (ΗίηΐβΓ£ηιιι<1) στή χειροτεχνία τών πόλεων καί 
στήν άγροτική οικοτεχνία πού άσκεϊται σάν πάρεργο. "Αν 
τήν καταστρέφει μέ τή μιά της μορφή, σέ μερικούς κλάδους 
καί σέ όρισμένα σημεία, προκαλεί ξανά τή γέννηση της σέ 
άλλα σημεία» («Ό38 Καρίΐ&Ι», I 2 , δ, 779*). 

Στό «Δοκίμιο» καί τά στοιχεία γιά τό χρόνο έμφάνισης 
τών έργαστηρίων δέν έχουν έπίσης δουλευτεί άρκετά: δίνον- 
ται μόνο τά στοιχεία κατά νομούς, ένώ γιά τίς όμάδες καί 
ύποομάδες δέν άναφέρονται στοιχεία σχετικά μέ τό χρόνο 
έμφάνισης τών έργαστηρίων δέν ύπάρχουν έπίσης καί άλλες 
ταξινομήσεις σέ όμάδες (άνάλογα μέ τό μέγεθος τών έργαστη- 
ρίων, τόν τόπο δπου βρίσκονται τά έργαστήρια στό κέντρο 
τή$ βιοτεχνίας ή στά γύρω χωριά κτλ.). Χωρίς νά έπεξεργα- 
στοϋν τά στοιχεία τής άπογραφής άκόμα καί σύμφωνα μέ τίς 
όμάδες καί τίς ύποομάδες, πού οί ίδιοι καθόρισαν, οί ναρόντνι- 
κοι του Πέρμ θεώρησαν κι έδώ άναγκαΐο νά σερβίρουν στόν 
άναγνώστη άποφθέγματα, πού προκαλοϋν κατάπληξη μέ τήν 
ύπερναροντνικιστική κατανυχτικότητα καί... άνοησία τους. 
Οί στατιστικοί τοϋ Πέρμ άνακάλυψαν δτι «στή βιοτεχνική 
μορφή παραγωγής» ύπάρχει μιά ιδιαίτερη «μορφή διαδοχής» 
τών έργαστηρίων, καί συγκεκριμένα ή «κοινοτικο-εργασιακή 



* «Τό Κεφάλαιο», τόμ. I, 2η ρωσ. εκδ., σελ. 779"°. Ή Σόντ. 



364 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



διαδοχή», ένώ στήν κεφαλαιοκρατική βιομηχανία κυριαρχεί 
ή «κληρονομικο-περιουσιακή διαδοχή», δτι «ή κοινοτικό - 
εργασιακή διαδοχή μετατρέπει δργανικά τό μισθωτό έργάτη 
σέ αυτοτελές άφεντικό» (κΐο!) και έκδηλώνετσι στό δτι, σέ 
περίπτωση πού δ νοικοκύρης τοϋ έργαστηρίου πεθαίνει χω- 
ρίς νά άφήσει κληρονόμους έργάτες - μέλη τής οικογένειας, 
τό έργαστήρι περνά σέ ίίλλη οίκογένεια, «ίσως, σ* ένα μι- 
σθωτό έργάτη τοϋ ίδιου έργαστηρίου», καθώς καί στό δτι ή 
κοινοτική γαιοχτησία έγγυαται στόν ίδιο βαθμό καί στό άφεν- 
τικό τής βιοτεχνικής έπιχείρησης καί στόν μισθωτό του έρ- 
γάτη «τή δυνατότητα νά γίνουν μέ τή δουλιά τους αυτοτε- 
λείς» (σελ. 7, 68 κ. ά.). 

Δέν άμφιβάλλουμε δτι αυτή ή «άρχή τής κοινοτικο-εργασια- 
κής διαδοχής τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων», πού τήν έπι- 
νόησαν οί ναρόντνικοι τοϋ Πέρμ, θά καταλάβει τή θέση πού 
τής πρέπει στή μελλοντική ίστορία της φιλολογίας, δίπλα 
στήν έξίσου γλυκανάλατη θεωρία τών κ.κ. Β.Β., Ν. — ον καί 
άλλων γιά τή «λαϊκή παραγωγή». Καί οί δυό θεωρίες είναι 
τής ίδιας πάστας, καί οί δυό έξωραΐζουν καί διαστρεβλώνουν 
τήν πραγματικότητα μέ μανιλοφικές φράσεις. Ό καθένας ξέ- 
ρει, δτι καί τά έργα στή ρια, τά υλικά, τά έργαλεΐα κλπ. των 
βιοτεχνών άποτελοϋν περιουσιακά άγαθά πού άνήκουν στήν 
άτομική ιδιοχτησία καί μεταβιβάζονται κληρονομικά καί δχι 
σύμφωνα μέ κάποιο κοινοτικό δίκαιο, δτι ή κοινότητα δέν 
έγγυάται καθόλου τήν αυτοτέλεια δχι μόνο στή βιομηχανία, 
άλλά καί στή γεωργία, δτι μέσα στήν κοινότητα διεξάγεται 
ή ίδια οικονομική πάλη καί ύπάρχει ή ίδια έκμετάλλευση, 
δπως κι έξω άπ' αυτήν. Τό άπλό γεγονός δτι ό μικρονοικοκύ- 
ρης, πού έχει ένα μικρό κεφάλαιο, εϊναι υποχρεωμένος νά 
έργάζεται καί ό ίδιος, δτι ό μισθωτός έργάτης μπορεί νά γίνει 
άφεντικό (φυσικά, άν θά είναι οϊκονόμος καί έγκρατής), καί 
στό «Δοκίμιο» υπάρχουν σχετικά παραδείγματα στή σελ. 69 
— μετατράπηκε σέ μιά εϊδική θεωρία: στή θεωρία τής «κοι- 
νοτικο-εργασιακής διαδοχής»... "Ολοι οί μικροαστοί θεω- 
ρητικοί παρηγορούνταν πάντα μέ τήν ίδέα δτι στή μικρή πα- 
ραγωγή ό έργάτης μπορεί νά γίνει άφεντικό, καί τά ιδανικά 
δλων τους ποτέ δέν προχωρούσαν πέρα άπό τήν μετατροπή 
τών έργατών σέ μικρονοικοκυρέους. Στό «Δοκίμιο» γίνεται 
έπίσης προσπάθεια νά άναφερθοϋν «στατιστικά στοιχεία, πού 
έπιβεβαιώνουν τήν άρχή τής κοινοτικο-εργασιακής διαδοχής» 
(45). Τά στοιχεία άφοροϋν τό έπάγγελμα τής βυρσοδεψίας. 
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Άπό τά 129 έργαστήρια τά 90 (δηλ. τά 70%) ιδρύθηκαν μετά 
τό 1870, ένώ τό 1869 τά βιοτεχνικά έργαστήρια βυρσοδεψίας 
ύπολογίζονταν σέ 161 (σύμφωνα μέ «τόν πίνακα τών κατοι- 
κημένων σημείων») καί τό 1895 σέ 153. Δηλαδή τό έπάγγελμα 
αύτό περνούσε άπό οίκογένεια σέ οικογένεια, γεγονός πού 
θεωρείται σάν «άρχή τής κοινοτικο-εργασιακής διαδοχής». 
Θά ήταν, άσφαλώς, γελοίο καί νά άντικρούσει κανείς αύτή 
τήν έπιθυμία νά βλέπουν σάν ειδική «άρχή» τό γεγονός δτι 
τά μικρά έργαστήρια εύκολα άνοίγουν καί κλείνουν, εύκολα 
περνούν άπό χέρι σέ χέρι κλπ. Θά προσθέσουμε μόνο ειδικά 
γιά τό έπάγγελμα τής βυρσοδεψίας δτι, πρώτο, τά στοιχεία 
γιά τό χρόνο έμφάνισης τών έργαστηρίων της δείχνουν δτι 
άναπτυσσόταν χρονικά πολύ πιό άργά άπό τά άλλα βιοτεχνι- 
κά έπαγγέλματα* δεύτερο, είναι τελείως άστοχη ή σύγκριση 
τοϋ 1869 καί τοΟ 1895, γιατί τήν έννοια «βιοτεχνικό έργαστήρι 
βυρσοδεψίας» τήν μπερδεύουν συνεχώς μέ τήν έννοια «έργο- 
στάσιο βυρσοδεψίας». Στή δεκαετία 1860-1870 ή τεράστια 
πλειονότητα τών «έργοστασίων βυρσοδεψίας» (σύμφωνα μέ 
τή στατιστική τών έργοστασίων) είχε στό κυβερνείο τοϋ Πέρμ 
παραγωγή άξίας λιγότερο άπό 1000 ρούβλια (βλ. τήν «Επε- 
τηρίδα τοϋ ύπουργείου Οικονομικών». Τεύχος I, Πετρούπολη, 
1869. Πίνακες καί σημειώσεις), ένώ στή δεκαετία 1890-1900, 
άπό τό ένα μέρος οί έπιχειρήσεις μέ παραγωγή άξίας κάτω 
άπό 1000 ρούβλια δέν έχουν συμπεριληφθεί στόν άριθμό τών 
έργοστασίων* άπό τό άλλο μέρος, στά «βιοτεχνικά έργαστή- 
ρια βυρσοδεψίας» έχουν συμπεριληφθεί πολλά έργαστήρια 
μέ παραγωγή άξίας πάνω άπό 1000 ρούβλια, έχουν συμπερι- 
ληφθεί έργοστάσια μέ παραγωγή άξίας άπό 5-10 χιλιάδες ρού- 
βλια καί πάνω (σελ. 70 τοϋ «Δοκιμίου». Σελ. 149, 150 τών 
πινάκων). Μέσα σ 9 αύτή τήν άπόλυτη άοριστία τής διαφοράς 
άνάμεσα στή βιοτεχνική καί έργοστασιακή βυρσοδεψία τί 
σημασία μπορεί νά έχει ή σύγκριση τών στοιχείων τοϋ 1869 
καί τοϋ 1895; Τρίτο, κι δν άκόμα ήταν σωστό δτι έλαττώθηκε 
ό άριθμός τών βυρσοδεψείων, μήπως αυτό δέν μπορούσε νά 
σημαίνει δτι έκλεισαν πολλά μικρά έργαστήρια καί στή θέση 
τους άνοιξαν σιγά-σιγά πιό μεγάλα; Μήπως μιά τέτια «άντι- 
κατάσταση» θά έπιβεβαίωνε έπίσης τήν «άρχή τής κοινοτικο- 
εργασιακής διαδοχής» ; 

Καί σάν έπιστέγασμα αύτής τής παραδοξολογίας, δλες 
αύτές οί γλυκανάλατες φράσεις γιά «κοινοτικο-εργασιακή 
άρχή», γιά «έγγύηση τής κοινοτικο-εργασιακή ς αύτοτέλειας» 
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κτλ. λέγονται άκριβώς γιά τό βυρσοδεψικό κλάδο, δπου οί 
γεωργοί-βιοτέχνες άποτελοϋν καθαρότατο τύπο μικροαστών 
(βλ. πιό κάτω), γιά ένα κλάδο πού είναι σε τεράστιο βαθμό 
συγκεντρωμένος σέ τρεϊς μεγάλες έπιχειρήσεις (εργοστάσια), 
πού συμπεριλήφθηκαν στήν κατηγορία τοδν βιοτεχνών δίπλα 
στούς βιοτέχνες πού δεν χρησιμοποιούν μισθωτή εργασία καί 
δίπλα στούς χειροτέχνες. Όρίστε τά στοιχεία γι' αυτή τή 
συγκέντρωση : 

Ό κλάδος αυτός περιλαβαίνει συνολικά 148 έργαστήρια. 
Έχει 267 έργάτες-μέλη τής οικογένειας +172 μισθωτούς = 
439. Άξια τής παράγωγης = 151022 ρούβλια. Καθαρό εισό- 
δημα = 26 207 ρούβλια, μαζί και 3 έργαστήρια μέ 0 έργάτες - 
μέλη τής οικογένειας + 65 μισθωτούς = 65. Άξια της πα- 
ραγωγής = 44 275 ρούβλια. Καθαρό εΙσόδημα « 3 391 ρού- 
βλια (σελ. 70 τοΟ κειμένου καί σελ. 149 καί 150 τών πινάκων). 

Δηλαδή τά τρία έργαστήρια άπό τά 148 («μόνο 2,1%», 
δπως λέει καθησυχαστικά τό «Δοκίμιο» σελ. 76) συγκεντρώ^ 
νουν σχεδόν τό ενα τρίτο της όλης παραγωγής τοϋ «βιστβ- 
χνικοϋ βυρσοδεψικοϋ κλάδου», δίνοντας στ' άφεντικά τους 
χιλιάδες ρούβλια εΙσόδημα, χωρίς καμιά συμμετοχή τους 
στήν παραγωγή. Θά δοϋμε παρακάτω πολλά παραδείγματα 
τέτιων περίεργων φαινομένων καί σ' άλλους βιοτεχνικούς 
κλάδους. Στήν περιγραφή δμως τοϋ κλάδου αύτοΰ οί συγγρα- 
φείς τοϋ «Δοκιμίου», σάν έξαίρεση, στάθηκαν στά τρία προ- 
αναφερόμενα έργαστήρια. Γιά τό §να άπ' αύτά δίνεται ή πλη- 
ροφορία, δτι τό άφεντικό (γεωργός!) «άσχολεΐται, δπως φαί- 
νεται, μόνο μέ έμπορικές πράξεις, έχοντας μαγαζιά πούλησης 
δερμάτων στό χωριό Μπελογιάρσκογε καί στήν πόλη ΑΙκα- 
τερινμπούργκ» (σελ. 76-77). Τό μικρό αύτό παράδειγμα, δεί- 
χνει πώς τό κεφάλαιο τό τοποθετημένο στήν παραγωγή ένώ- 
νεται μέ τό κεφάλαιο τό τοποθετημένο στό έμπόριο. Πρός γνώ- 
ση τών συγγραφέων τοϋ «Δοκιμίου», πού παρουσιάζουν τούς 
«κουλάκους» και τίς έμπορικές πράξεις σάν κάτι τό ξένο, 
τό άποσπασμένο άπό τήν παραγωγή ! Σ' Ινα άλλο έργαστήρι 
ή οϊκογένεια άποτελεΐται άπό 5 άνδρες, μά κανένας τους δεν 
έργάζεται: «ό πατέρας άσχολεΐται μέ τό έμπόριο τών δικών 
του προϊόντων, ένώ οί γιοί του (ήλικίας άπό 18 ώς 53 χρο- 
νών), δλοι έγγράμματοι, άκολούθησαν, δπως φαίνεται, άλλους 
δρόμους, πιό έλκυστικούς άπό τή μεταφορά τών δερμάτων 
άπό καδί σέ καδί καί τό πλύσιμό τους» (σελ. 77). Οί συγγρα- 
φείς συμφωνοϋν μεγαλόψυχα δτι τά έργαστήρια αύτά «έχουν 
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κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα», «στό έρώτημα δμως σέ ποιό 
βαθμό τό μέλλον αύτΦν τοδν έπιχει ρήσεων είναι έξασφαλι- 
σμένο πάνω στήν άρχή τής κληρονομικής - περιουσιακής 
μεταβίβασης, τήν κατηγορηματική άπάντηση μπορεί νά τή 
δόσει μόνο τό ίδιο τό μέλλον» (76). *Ώ, τί βαθυστόχαστη σκέ- 
ψη ! «Στό έρώτημα γιά τό μέλλον μπορεί νά δόσει άπάντηση 
μόνο τό μέλλον». Άγια άλήθεια! Μήπως δμως αύτό άποτελεΐ 
έπαρκή λόγο γιά νά διαστρεβλώνεται τό παρόν; 
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ΑΡΘΡΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 



(IV. Ή γεωργία τών «βιοτεχνών». — V. Μεγάλα καί μικρά Ιργα- 
στήρια.-Τά είσοδήματα τών βιοτεχνών). 

IV. Η ΓΕΩΡΓΙΑ ΤΩΝ «ΒΙΟΤΕΧΝΩΝ». 

Ή απογραφή κατά νοικοκυριό τών βιοτεχνών-νοικοκυρέων 
καί τών μικρονοικοκυρέων συγκέντρωσε ένδιαφέροντα στοι- 
χεία γιά τή γεωργία τους. Όρίστε αύτά τά στοιχεία, ταξινο- 
μημένα στό «Δοκίμιο» κατά υποομάδες: 

ΆναλογοΟν κατά Ποσοστό 
νοικοκυριών 



Υποομάδες : 


ντεσιατί- 












νες σπαρ- 
μένης έκ- 


άλογα 


αγελά- 
δες 


χωρίς 
άλογο 






τασης 










1. Έμπορευματοπαραγωγοί 


7,1 


2,1* 




7,4 


5 


2. Χειροτέχνες 


Π, 2 


1,9 


2,1 


9,0 


6 


3. Αυτοί Λον έογάζονται 












για" προαγοοασ-τές 


4,5 


1,4 


1,3 


16,0 


13 


Σύνολο 


6,3 


1,8 


2,0 


9,5 


6 



Κι έτσι, δσο πιό ευκατάστατοι είναι οί βιοτέχνες σάν παρα- 
γωγοί, τόσο πιό εύποροι εϊναι σάν γεωργοί. "Οσο πιό κατώ- 
τερο ρόλο παίζουν στήν παραγωγή, τόσο πιό κατώτεροι είναι 
σάν γεωργοί. Συνεπώς τά στοιχεία τής βιοτεχνικής άπογρα- 



* Στό «Δοκίμιο» στους άριθμούς αυτούς υπάρχει, όπως φαίνεται, τυπο- 
γραφικό λάθος (βλ. στή σελ. 58), πού τό διορθώσαμε. 

25 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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φής επιβεβαιώνουν στό άκέραιο τή γνώμη, πού £χει ήδη δια- 
τυπωθεί στή φιλολογία, δτι δηλ. ή διαφοροποίηση τών βιο- 
τεχνών στή βιομηχανία συμβαδίζει μέ τή διαφοροποίηση τών 
ίδιων τών άγροτών σάν γεωργών. (Α, Βόλγκιν, Θεμελίωση 
τοΟ ναροντνικισμοϋ κτλ. Σελ. 211 κι έπόμ.). Επειδή οί μι- 
σθωτοί έργάτες, πού έργάζονται σέ βιοτέχνες, βρίσκονται 
σε άκόμα χειρότερη (ή σέ δχι καλύτερη) κατάσταση άπό 
τούς βιοτέχνες πού έργάζονται γιά προαγοραστές, έχουμε τό 
δικαίωμα νά βγάλουμε τό συμπέρασμα, δτι άνάμεσα σ* αύτούς 
υπάρχουν πολύ περισσότεροι καταστραμμένοι γεωργοί. Ή 
άπογραφή κατά νοικοκυριό, δπως ειπώθηκε κιόλας, δέν άσχο- 
λήθηκε μέ τούς μισθωτούς έργάτες. Έν πάση περιπτώσει καί 
τά στοιχεία, πού παραθέτουμε δείχνουν παραστατικά, πόσο 
διασκεδαστικός είναι ό Ισχυρισμός τοϋ «Δοκιμίου», δτι δή- 
θεν «ή κοινοτική γαιοχτησία έγγυάται στόν ίδιο βαθμό καί 
στό άφεντικό τοϋ βιοτεχνικοϋ έργαστηρίου καί στό μισθωτό 
εργάτη του τή δυνατότητα νά γίνουν μέ τή δουλιά τους αύτο- 
τελεΐς». 

Ή έλλειψη λεπτομερειακών στοιχείων γιά τή γεωργία τών 
βιοτεχνών μέ §ναν έργαζόμενο καί τών μικρών καί μεγάλων 
άφεντικών φαίνεται πολύ χτυπητά στά στοιχεία, πού έξετά- 
ζουμε. Γιά νά συμπληρώσουμε εστω καί ένμέρει αύτό τό κε- 
νό, πρέπει νά καταφύγουμε στά στοιχεία κατά χωριστά βιο- 
τεχνικά έπαγγέλματα· κάποτε τυχαίνει νά υπάρχουν στοιχεία 
γιά τόν άριθμό τών έργατών γής τών νοικοκυρέων*, δέν ύπάρ- 
χει δμως £νας γενικός συνοπτικός πίνακας τών στοιχείων 
αύτών στό «Δοκίμιο». 

"Ας πάρουμε τούς βυρσοδέψες-γεωργούς : 131 νοικοκυριά. 
"Εχουν 124 μισθωτούς έργάτες γής* 16,9 ντεσιατ. σπαρμένη 
έκταση κατά νοικοκυριό καί 4,6 άλογα" άπό 4,1 ά/ελάδες (σελ. 
71). Οί μισθωτοί έργάτες (73 μισθωμένοι γιά όλο τό χρόνο 
καί 51 γιά όρισμένο διάστημα) παίρνουν 2 492 ρούβλια μισθό 
έργασίας, δηλ. άπό 20,1 ρούβλια ό καθένας, ένώ ό μέσος μι- 
σθός τοϋ έργάτη στή βυρσοδεψία είναι 52 ρούβλια. Συνεπώς, 
κι έδώ παρατηριέται τό κοινό γιά δλες τις κεφαλαιοκρατικές 
χώρες φαινόμενο, δηλ. ή κατάσταση τών έργατών είναι χει- 
ρότερη στή γεωργία άπ' δ,τι στή βιομηχανία. Είναι όλοφά- 



* Είναι γνωστό δτι στούς άγρότες πολλές φορές καί οί βιομηχανικοί 
έργάτες είναι άναγκασμένοι νά έκτελοΟν γεωργικές άργασίες. Σύγκρ. τή 
«Βιοτεχ, παραγ. κτλ.», III, σελ. 7. 
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νερο δτι οί «βιοτέχνες»- βυρσοδέψες άποτελοϋν καθαρότατο 
τύπο άγροτικής άστικής τάξης, καί ή περιβόητη «ένωση τΐ|ς 
βιοτεχνίας μέ τή γεωργία», πού τόσο τήν έξομνοϋν οί ναρόν- 
τνικοι, συνίσταται στό δτι τά εϋπορα άφεντικά τών έμπορι- 
κ©ν- βιομηχανικών έπιχειρήσεων μεταφέρουν κεφάλαιο άπό 
τό έμπόριο καί τή βιομηχανία στή γεωργία, πληρώνοντας 
στούς έργάτες τους γής έξαιρετικά χαμηλά μεροκάματα*. 

"Ας πάρουμε τούς βιοτέχνες-ίδιοχτήτες έλαιουργείων. *Α«* 
αύτούς γεωργοί είναι 173. Στό κάθε νοικοκυριό άναλογοϋν 
10,1 ντεσιατ. σπαρμένη έκταση, 3,5 άλογα καί 3,3 άγελάδες. 
Νοικοκυριά χωρίς άλογα καί χωρίς άγελάδες δέν ύπάρχουν. 
Έργάτες γΐ|ς είναι 98 (γιά δλο τό χρόνο ή γιά όρισμένο διά- 
στημα) μέ σύνολο άποδοχών 3 438 ρούβλια, δηλ. άπό 35,1 
ρούβλια τό άτομο. «Ό πυρήνας ή οί πίτες πού μένουν μετά 
τήν έκθλιψη τών έλαιόσπορων είναι ή καλύτερη τροφή γιά 
τά ζώα, πράγμα πού κάνει δυνατό νά λιπαίνονται τά χωράφια 
σέ πιό πλατιά κλίμακα. Έτσι, άπό τό βιοτεχνικό αύτό έπάγ- 
γελμα τό νοικοκυριό έχει τριπλό όφελος: εισόδημα άμεσα 
άπό τό έπάγγελμα, εΙσόδημα άπό τά ζώα καί καλύτερες σο- 
διές στά χωράφια» (164). «Αύτοί (οί Ιδιοχτήτες έλαιουργείων) 
άσχολοϋνται μέ τή γεωργία σέ πλατιά κλίμακα* πολλοί μά- 
λιστα άπ' αύτούς δέν άρκοΟνται στούς κλήρους, πού παίρνουν 
άνάλογα μέ τά μέλη τής οίκογένειάς τους, μά νοικιάζουν κι 
άλλη γή άπό τά άδύνατα νοικοκυριά» (168). Τά στοιχεία 
κατά νομούς γιά τίς έκτάσεις, πού καλλιεργούνται μέ λινάρι 
καί κανάβι, δείχνουν «όρισμένη σχέση άνάμεσα στήν έπι- 
φάνεια, πού καλλιεργείται μέ λινάρι καί κανάβι, καί στή διά- 
δοση τοϋ έπαγγέλματος τοϋ έλαιουργοϋ στούς νομούς τοϋ 
κυβερνείου» (170). 

Συνεπώς, οί έμπορικές- βιομηχανικές έπιχειρήσεις άποτε- 



* Ό έργάτης, πού μισθώνεται γιά όρισμένο διάστημα στή γεωργία, 
παίρνει πάντα πάνω άπό τό μισό τοϋ έτήσιου μισθού έργασίας. "Ας ύποθέ- 
σουμε δτι έδώ οί έργάτες, πού μισθώνονται γιά όρισμένο διάστημα, δέν 
παίρνουν παρά τό μισό τοϋ μισθοϋ έργασίας τοϋ έργάτη, πού μισθώνεται 
γιά δλο τό χρόνο. Στήν περίπτωση αύτή ό μισθός έργασίας τοϋ έργάτη, 
πού μισθώνεται γιά δλο τό χρόνο θά είναι (2492 : (73+-^))=55,2 ρούβλια. 
Σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής Διεύθυνσης γεωργίας ό μέσος μισθός έργασίας 
γιά 10 χρόνια (1881 - 1891) ένός έργάτη γίίς, πού μισθώνεται γιά δλο τό 
χρόνο καί παίρνει τροφή άπό τό άφεντικό, είναι στό κοβερνείο Πέρμ 50 
ρούβλια. 
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λοΰν εδώ τις λεγόμενες αγροτικές τεχνικές έπιχειρήσεις, πού 
ή άνάπτυξή τους άποτελεΐ πάντα χαρακτηριστικό γνώρισμα 
τής προόδου της έμπορικής καί κεφαλαιοκρατικής γεωργίας. 

Μυλωνάδες-νοικοκυρέοι. Οί περισσότεροι τους είναι γεωρ- 
γοί: οι 385 από τους 421. Σέ κάθε νοικοκυριό άναλογοϋν 11,0 
ντεσιατ. σπαρμένης έκτασης, 3,0 άλογα καί 3,5 αγελάδες. Οί 
μισθωτοί εργάτες γης είναι 307 με σύνολο άποδοχών 6 211 
ρούβλια. "Οπως ή έλαιουργία, έτσι καί «ή αλευροποιία είναι 
γιά τους ίδιοχτήτες των μύλων μέσο γιά νά πουλάνε στην αγο- 
ρά μέ τήν πιό συμφέρουσα μορφή τά προϊόντα τοϋ νοικοκυ- 
ριού τους» (178). 

Μου φαίνεται ότι τά παραδείγματα αυτά είναι πέρα γιά 
πέρα αρκετά, γιά νά δείξουμε πόσο ανόητο είναι νά έννοεΐ 
κανείς λέγοντας «βιοτέχνης-γεωργός» κάτι τό όμοιογενές, 
κάτι τό ίσο μέ τόν ίδιο τόν έαυτό του. "Ολοι οί προαναφερό- 
μενοι γεωργοί είναι έκπρόσωποι τής μικρής άστικής γεωρ- 
γίας, καί τό νά βάζει κανείς αυτούς τούς τύπους μαζί μέ τήν 
υπόλοιπη άγροτιά καί μέ τά καταστραμμένα νοικοκυριά — 
σημαίνει ότι συγκαλύπτει τά πιό χαρακτηριστικά γνωρίσματα 
τής πραγματικότητας. 

Τελειώνοντας τήν περιγραφή τοϋ έπαγγέλματος τοΟ έλαι- 
ουργοϋ, οί συντάχτες προσπαθούν ν' άντικρούσουν τήν «κεφα- 
λαιοκρατική θεωρία» πού διακηρύχνει ότι ή διαφοροποίηση 
των αγροτών σημαίνει ανάπτυξη τοϋ καπιταλισμού. Ή θέση 
αυτή στηρίζεται, δήθεν, στόν «έντελώς αυθαίρετο ισχυρισμό, 
ότι ή προαναφερόμενη διαφοροποίηση είναι ένα γεγονός, 
πού παρουσιάζεται σέ μεταγενέστερη έποχή καί άποτελεΐ όλο- 
φάνερο γνώρισμα τής γρήγορης άνάπτυξης μέσα στό αγρο- 
τικό περιβάλλον τοϋ κεφαλαιοκρατικοΰ καθεστώτος Γ&οΐο*, 
παρά τήν ύπαρξη τής κοινοτικής γαιοχτησίας (1ε ]αΓ©**» (176). 
Οί συγγράφεις προβάλλουν τήν άντίρηση δτι ή κοινότητα 
ποτέ δέν άπέκλειε καί δέν άποκλείει τίς περιουσιακές διαφο- 
ροποιήσεις, όμως «δέν τίς κατοχυρώνει, δέ δημιουργεί τά- 
ξεις»* «οί μεταβατικές αυτές διαφοροποιήσεις δέν όξύνονταν 
μέ τήν πάροδο τοϋ χρόνου, μά, άντίθετα, έξομαλύνονταν' σιγά - 
σιγά» (177). Φυσικά, ό Ισχυρισμός αυτός, πού γιά νά τόν άπο- 
δείξουν έπικαλοϋνται τούς συνεταρισμούς (γι 9 αυτά βλ. παρα- 
κάτω, § ΥΠ), τά οικογενειακά μοιράσματα (δίο!) καί οί άνα- 



* —πραγματικά. Ή Σύντ. 
** —νομικά. Ή Σύντ. 
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δασμοί τής γής (!), δέν μποροϋν νά προκαλέσουν παρά μόνο 
τό χαμόγελο. Τό ν' άποκαλεΐ κανείς «αύθαίρετη» τή θέση Ανα- 
φορικά μέ τήν άνάπτυξη καί τήν αΰξηση τής διαφοροποίησης 
τών άγροτών — σημαίνει δτι δέν παίρνει ύπόψη πασίγνωστα 
γεγονότα καί συγκεκριμένα δτι δνας μεγάλος άριθμός άγρο- 
τών μένει χωρίς άλογο καί έγκαταλείπει τή γή, δτι παράλ- 
ληλα μ' αύτό παρατηρείται μιά «τεχνική πρόοδος στό άγρο- 
τικό νοικοκυριό» (σύγκρ. «Τά προοδευτικά ρεύματα στό άγρο- 
τικό νοικοκυριό», τοϋ κ. Β.Β.), δτι παράλληλα μέ τήν αΰξηση 
τοϋ ένοικίου τής γής αύξάνουν οί περιπτώσεις ένοικίασης 
καί ύποθήκευση τών κλήρων, δτι παράλληλα μέ τήν αύξηση 
τοϋ άριθμοϋ τών έμπορο- βιομηχανικών έπιχειρήσεων αύξάνει 
ό άριθμός τών άσχολουμένων μέ πλανόδια έπαγγέλματα, αΐ>- 
τών τών πλανόδιων μισθωτών έργατών κτλ., κτλ. 

Ή άπογραφή τών βιοτεχνών κατά νοικοκυριό θά έπρεπε 
νά δόσει πλούσιο υλικό γιά τό έξαιρετικά ένδιαφέρον ζήτημα 
τής σχέσης τών εισοδημάτων καί τών άποδοχών τών βιοτε- 
χνών-γεωργών πρός τά είσοδήματα τών μή γεωργών- βιοτε- 
χνών. Στούς πίνακες ύπφχουν δλα τά στοιχεία αύτοϋ τοϋ 
είδους, στό «Δοκίμιο» δμως δέ δίνεται μιά συνόψισή τους, 
κι έτσι άναγκαστήκαμε νά κάνουμε μόνοι μας αύτή τή συνό- 
ψισή σύμφωνα μέ τά στοιχεία τοϋ βιβλίου. Ή συνόψιση αύτή 
στηρίχτηκε, πρώτο, στίς συνοψίσεις πού γίνονται στό «Δοκί- 
μιο» γιά τά διάφορα βιοτεχνικά έπαγγέλματα. Δέν είχαμε παρά 
νά προσθέσουμε τά στοιχεία γιά τά διάφορα βιοτεχνικά έπαγ- 
γέλματα. Ή συνόψιση δμως αύτή δέ δίνεται μέ τή μορφή πί- 
νακα γιά δλα τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα. Κάποτε καταλήγαμε 
στό συμπέρασμα δτι στη συνόψιση αύτή έχουν παρεισφρύσει 
λάθη ή παροράματα —φυσικό άποτέλεσμα έφόσον δέν έγιναν 
άθροίσεις έλέγχου. Δεύτερο, ή συνόψιση στηρίχτηκε στήν 
έπιλογή άριθμητικών στοιχείων άπό τίς περιγραφές δρισμέ- 
νων βιοτεχνικών έπαγγελμάτων. Τρίτο, δταν Ελειπε καί ή μιά 
καί ή άλλη πηγή, άναγκαζόμασταν νά καταφύγουμε άπευθείας 
στούς πίνακες (λογουχάρη, σχετικά μέ τό τελευταίο έπάγγελ- 
μα: «έξόρυξη όρυκτών»). Είναι αύτονόητο, δτι μιά τέτια Ανο- 
μοιογένεια τοϋ ύλικοϋ δέν μποροϋμε παρά νά δδηγήσει σέ 
λάθη καί άνακρίβειες στή συνόψισή μας. Νομίζουμε, ώστόσο, 
δτι, άν καί τά γενικά άποτελέσματα τής συνόψισής μας δέν 
μποροϋσαν νά συμπέσουν μέ τ" άποτελέσματα τοϋ πίνακα, 
παρ 9 δλα αύτά, τά συμπεράσματα πού βγαίνουν άπό τή συνό- 
ψιση εϊναι άπόλυτα χρησιμοποιήσιμα, γιατί σέ περίπτωση 
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διόρθωσης ό μέσος δρος μεγεθών καί σχέσεων (τό μόνο πού 
χρησιμοποιοϋμε γιά τά συμπεράσματα) θ* άλλαζε σέ έξαιρε- 
τικά άσήμαντο βαθμό. Λογουχάρη, σύμφωνα μέ τά συμπερά- 
σματα τ<5δν πινάκων στό «Δοκίμιο» τό μέγεθος τοϋ συνολικοΟ 
εισοδήματος κατά έργάτη άνέρχεται σέ 134,8 ρούβλια, ένώ 
σύμφωνα μέ τή δική μας συνόψιση — σέ 133,3 ρούβλια. Τό 
καθαρό εισόδημα κατά έργάτη-μέλος της οικογένειας είναι 
69,0 ρούβλια καί 68,0 ρούβλια. Τό μεροκάματο 1 μισθωτοϋ 
έργάτη είναι 48,7 ρούβλια καί 48,6 ρούβλια. 

Δίνουμε τ 9 άποτελέσματα αυτής τής συνόψισης πού καθο- 
ρίζουν τό μέγεθος τοϋ συνολικού εισοδήματος, τοϋ καθαροϋ 
είσοδήματος καί τοϋ μισθοϋ έργασίας τών μισθωτών έργατών 
κατά όμάδες καί ί>ποομάδες.(Βλ, πίνακα στη σελ. 3Ί5.'ΗΣόντ.). 

Δίνουμε τά βασικά συμπεράσματα άπ* αύτόν τόν πίνακα: 

1) Ό μή άγροτικός βιοτεχνικός πληθυσμός άσχολεΐται 
σέ άσύγκριτα μεγαλύτερο βαθμό μέ τά βιοτεχνικά έπαγγέλ- 
ματα (σέ σύγκριση μέ τήν άριθμητική του δύναμη) άπό τό 
γεωργικό. Άπό τήν άποψη τοϋ άριθμοϋ τών έργατών οι μή 
γεωργοί είναι δυό φορές λιγότεροι άπό τούς γεωργούς. Ένώ, 
ώς πρός τή συνολική παραγωγή, άποτελοϋν σχεδόν τό μισό, 
δίνοντας 1276 772 ρούβλια άπό τά 2 655 007, δηλ. τά 48,1 % 
Ώς πρός τό εισόδημα άπό τήν παραγωγή, δηλ. ώς πρός τό 
μέγεθος τοϋ καθαροϋ εισοδήματος τών άφεντικών σύν τό μι- 
σθό έργασίας τών μισθωτών έργατών, οί μή γεωργοί ύπερέ- 
χουν μάλιστα άπέναντι στούς γεωργούς, δίνοντας 647 666 ρού- 
βλια άπό τά 1 260 335 δηλ. τά 51,4%. Συνεπώς, άποδείχνεται 
ότι οί μή γεωργοί- βιοτέχνες, ένώ άριθμητικά άποτελοϋν μειο- 
ψηφία, δέν υστεροϋν άπό τούς γεωργούς δσον άφορα τό μέγε- 
θος τής παραγωγής. Τό γεγονός αύτό εχει πολύ σπουδαία ση- 
μασία γιά τήν έκτίμηση τής πατροπαράδοτης θεωρίας τών 
ναρόντνικων, δτι ή γεωργία άποτελεΐ τό «κύριο βάθρο» τής 
λεγόμενης βιοτεχνικής παραγωγής. 

*Απ' αύτό τό γεγονός βγαίνουν φυσικά καί άλλα συμπερά- 
σματα : 

2) Ή συνολική παραγωγή τών μή γεωργών (συνολικό εισό- 
δημα) ύπολογιζόμενη κατά έργάτη, είναι σημαντικά μεγαλύ- 
τερη άπό τή συνολική παραγωγή τών γεωργών: 192,2 ρού- 
βλια έναντι 103,8, δηλ. σχεδόν τό διπλάσιο. "Οπως θά δοϋμε 
παρακάτω, ή περίοδος έργασίας τών μή γεωργών είναι μεγα- 
λύτερη άπό τών γεωργών, ή διαφορά δμως αύτή δέν είναι κα- 
θόλου τόσο μεγάλη, κι 2τσι ή μεγάλη παραγωγικότητα τής 
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Β. I, ΛΕΝΙΝ 



έργασίας τών μή γεωργών είναι άναμφισβήτητη. Πιό μικρή 
είναι ή διαφορά αύτή στή 3η ύποομάδα, στούς βιοτέχνες πού 
έργάζονται γιά προαγοραστές, πράγμα έντελώς φυσικό. 

3) Τό καθαρό είσόδημα τών μή γεωργών άφεντικών καί 
τών μικροαφεντικών είναι πάνω άπό δνό φορές μεγαλύτερο 
άπό τό καθαρό εισόδημα τών γεωργών : 113,0 ρούβλια 
έναντι 47,1 ρούβλια (σχεδόν 2 1 / 2 φορές). Ή διαφορά 
αύτή ύπάρχει σέ δλες τίς ύποομάδες, είναι δμως μεγαλύτερη 
στήν 1η ύποομάδα, στούς βιοτέχνες, πού έργάζονται γιά 
τήν έλεύθερη πούληση. Είναι αύτονόητο δτι ή διαφορά 
αύτή πολύ λιγότερο μπορεί νά έξηγηθεΐ μέ τή διαφορά 
τών περιόδων έργασίας. Δέν χωράει άμφιβολία δτι ή δια- 
φορά αύτή όφείλεται στο γεγονός δτι ή σύνδεση μέ ^ τή 
γή ελαττώνει τό εισόδημα τών βιοτεχνών ή άγορά έλαττωνει 
τό εΙσόδημα τών βιοτεχνών άπό τή γεωργία, καί οί γεωργοί 
είναι άναγκασμένοι ν* άρκοϋνται σέ χαμηλές άποδοχές. Σ* 
αύτά προσθέτονται, προφανώς, καί τά μεγαλύτερα χασίματα 
τών γεωργών κατά τήν πούληση, καί τά μεγαλύτερα ίξοδα γιά 
τήν άγορά ύλικών, καί ή μεγαλύτερη έξάρτηση άπό τούς έμπο- 
ρους. Έν πάση περιπτώσει παραμένει γεγονός δτι ή σύνδεση 
μέ τή γή έλαττωνει τίς άποδοχές τον βιοτέχνη. Δέν υπάρχει 
λόγος νά έπεκταθοϋμε σχετικά μέ τήν τεράστια σημασία αύτοϋ 
τοϋ γεγονότος, πού ξεκαθαρίζει τήν πραγματική σημασία τής 
«έξουσίας τής γί|ς» στή σύγχρονη κοινωνία. 9 Αρκεί νά θυ- 
μηθοΟμε πόσο τεράστια σημασία εχει τό χαμηλό έπίπεδο τών 
άποδοχών γιά τή διατήρηση τών ύποδουλωτικών καί πρωτό- 
γονων τρόπων παραγωγής! γιά τήν καθυστέρηση τής χρησιμο- 
ποίησης μηχανών, γιά τήν πτώση τοϋ βιοτικοϋ έπιπέδου τών 
έργατών*. 



* Θά σημειώσουμε σχετικά μέ τό τελευταίο αύτό σημεϊο (πρώτο ώς 
πρός τή σπουδαιότητα) δτι στό «Δοκίμιο» δέν ύπάρχουν, δυστυχώς, στοι- 
χεία γιά τό βιοτικό έπίπεδο τών γεωργών καί τών μή γεωργών. "Αλλοι 
δμως ερευνητές διαπίστωσαν καί στό κυβερνείο Πέρμ τό συνηθισμένο 
φαινόμενο νά είναι ύψηλότερο τό βιοτικό έπίπεδο τών βιοτεχνών-μή γεωρ- 
γών σέ σύγκριση μέ τό βιοτικό έπίπεδο τών γεωργών τής «άράδας». Σύγκρ. 
τίς « Εκθέσεις καί μελέτες γιά τή βιοτεχνική παραγωγή στή Ρωσία», έκδ. 
τοϋ υπουργείου Γεωργίας καί δημόσιων κτημάτων, τόμ. ΙΠ, άρθρο τοΟ 
ΈγκοΟνοφ. Ό άρθρογράφος δείχνει δτι σέ όρισμένα χωριά πού δέν έχουν 
γή τό βιοτικό έπίπεδο είναι τελείως όμοιο μέ τό έπίπεδο τής «πόλης», δτι 
ό βιοτέχνης-μή γεωργός έχει τήν τάση νά ντύνεται καί νά ζεΐ «άνθρωπι- 
νά» (εύρωπαΐκά ροΟχα μέχρι καί κολαρισμένο πουκάμισο· σαμοβάρι- 
μεγάλη κατανάλωση τσαγιοΟ, ζάχαρης, άσπρο» ψωμιοΟ, βοδινοϋ κρέα- 
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4) Ό μισθός έργασίας τών μισθωτών έργατών είναι έπίσης 
παντοΟ μεγαλύτερος στούς μή γεωργούς άπ' δ,τι στούς γεωρ- 
γούς, ή διαφορά δμως αύτή δέν είναι καθόλου τόσο μεγάλη, 
δσο ή διαφορά άνάμεσα στά εισοδήματα τών άφεντικών. Γε- 
νικά καί στίς τρεις ύποομάδες δ μισθωτός έργάτης τοϋ άφεν- 
τικοΰ-γεωργοϋ βγάζει 43,0 ρούβλια, ένώ τοϋ μή γεωργοϋ — 
57,8 ρούβλια, δηλ. κατά 1 / 3 περισσότερα. Ή διαφορά αυτή 
μπορεί σέ σημαντικό βαθμό (καί πάλι δχι απόλυτα) νά έξαρ- 
τιέται άπό τή διαφορά τών έργασιών τής περιόδου. Δέν μπο- 
ροϋμε δμως νά κρίνουμε γιά τή σχέση αύτής τής διαφοράς 
πρός τή σύνδεση μέ τή γή, έπειδή δέν έχουμε στοιχεία γιά τούς 
μισθωτούς έργάτες γεωργούς καί μή γεωργούς. Εκτός άπό τήν 
έπίδραση τής περιόδου έργασίας έκδηλώνεται, βέβαια, κι έδώ 
ή έπίδραση τοϋ διαφορετικοϋ έπιπέδου άναγκών. 

5) Ή διαφορά άνάμεσα στό μέγεθος τοϋ εισοδήματος τών 
άφεντικών καί τό μισθό έργασίας τών μισθωτών έργατών είναι 
άσύγκριτα μεγαλύτερη στούς μή γεωργούς παρά στούς γεωρ- 
γούς: καί στίς τρεις ύποομάδες στούς μή γεωργούς τό εισό- 
δημα τοϋ άφεντικοϋ είναι σχεδόν διπλάσιο άπό τό μισθό έργα- 
σίας τοϋ μισθωτοϋ (113 ρούβλια έναντι 57,8), ένώ στούς γεωρ- 
γούς τό εΙσόδημα τοϋ άφεντικοϋ είναι μεγαλύτερο κατά Ινα 
άσήμαντο ποσό — 4,1 ρούβλια (47,1 καί 43,0)! "Αν οί άριθμοί 
αυτοί είναι καταπληχτικοί, πολύ περισσότερο πρέπει νά τό 
ποϋμε αύτό γιά τούς βιοτέχνες-γεωργούς Π,2)· σ' αυτούς τό 
εΙσόδημα τών άφεντικών είναι κατώτερο άπό τό μισθό έργα- 
σίας τών μισθωτών έργατών! Ωστόσο, τό φαινόμενο αύτό θά 
γίνει τελείως κατανοητό, δταν θά παραθέσουμε παρακάτω τά 
στοιχεία πού δείχνουν τήν τεράστια διαφορά άνάμεσα στό μέ- 
γεθος τοϋ είσοδήματος στά μεγάλα καί στά μικρά έργαστήρια. 
Τά μεγάλα έργαστήρια, άνεβάζοντας τήν παραγωγικότητα 
τής έργασίας, δίνουν τή δυνατότητα νά πληρώνεται μισθός 
έργασίας πού ξεπερνάει τό εΙσόδημα τής φτωχολογιδς, — 
τών βιοτεχνών μέ Εναν έργαζόμενο στό έργαστήρι, καί πού 
ή «αύτοτέλειά» τους, λόγω τής ύποταγής τους στήν άγορά, 
άποδείχνεται έντελώς πλασματική. Αύτή ή τεράστια διαφορά 
άνάμεσα στά εισοδήματα τών μεγάλων καί τών μικρών έργα- 
στηρίων έκδηλώνεται καί στίς δυό όμάδες, πολύ περισσότερο 
δμως στούς γεωργούς (έπειδή οί μικροί βιοτέχνες βρίσκονται 



τος κτλ.). Ό άρθρογράφος στηρίζεται στούς προϋπολογισμούς πού δημο- 
σιεύονται στίς εκδόσεις τής στατιστικής τών ζέμστβο. 
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σέ χειρότερη κατάσταση ). Ή μηδαμινή διαφορά άνάμεσα 
στό εισόδημα τοϋ μικροαφεντικοΟ καί στό μεροκάματο τοϋ 
μισθωτοϋ δείχνει παραστατικά δτι τό είσόδημα τοϋ μικρόν 
βιοτέχνη-γεωργοϋ, πού δέν £χει μισθωτούς έργάτετ, δέν είναι 
μεγαλύτερο, πολλές φορές μάλιστα είναι καί μικρότερο άπό 
τό μισθό έργασίας τοϋ μισθωτοϋ έργάτη. Πράγματι, τό μέγε- 
θος τοϋ καθαροϋ εισοδήματος τοϋ άφεντικοϋ (47,1 ρούβλια 
κατά έργάτη-μέλος τής οικογένειας) είναι ένα μέσο μέγεθος 
γιά όλα τά έργαστήρια, μεγάλα καί μικρά, γιά τούς έργοστα- 
σιάρχες καί τούς βιοτέχνες μέ ένα μόνον έργαζόμενο. Είναι 
εύνόητο δτι στά μεγάλα άφεντικά ή διαφορά άνάμεσα στά 
καθαρά είσοδήματα τοϋ άφεντικοϋ καί στό μισθό έργασίας 
τοϋ μισθωτοϋ δέν είναι 4 ρούβλια, άλλά 10-100 φορές μεγα- 
λύτερη, καί αύτό σημαίνει δτι τό είσόδημα τοϋ μικροϋ βιο- 
τέχνη μέ έναν έργαζόμενο είναι πολύ πιό κάτω άπό τά 47 ρού- 
βλια, δηλ. τό είσόδημα αύτό δέν είναι μεγαλύτερο, αλλά συ- 
χνά είναι καί μικρότερο άπό τόν μισθό έργασίας τοϋ μισθωτοϋ 
έργάτη. Τά στοιχεία τής βιοτεχνικής άπογραφής γιά τή κατα- 
νομή τών έργαστηρίων σύμφωνα μέ τό καθαρό είσόδημα (βλ. 
παρακάτω, § V) Επιβεβαιώνουν στό άκέραιο αύτό τά φαινο- 
μενικά παράδοξο συμπέρασμα. Τά στοιχεία δμως αύτά άφο- 
ροϋν δλα τά έργαστήρια γενικά» χωρίς διάκριση σέ γεωργούς 
καί μή γεωργούς, καί γι' αύτό τό λόγο Εχει γιά μάς έξαιρετικά 
σπουδαία σημασία τό συμπέρασμα, πού βγαίνει άπό τόν παρα- 
πάνω πίνακα : είδαμε δτι ΐσα-ΐσα οί γεωργοί Εχουν τίς πιό χα- 
μηλές άποδοχές, δτι ή «σύνδεση μέ τή γή» κατεβάζει σέ τε- 
ράστιο βαθμό τίς άποδοχές. 

Μιλώντας γιά τή διαφορά τών εισοδημάτων τών γεωργών 
καί τών μή γεωργών, άναφέραμε κιόλας, δτι δέν μπορεί νά 
έξηγηθεΐ μέ τή διαφορά τών περιόδων έργασίας. "Ας δοϋμε 
τά στοιχεία τής βιοτεχνικής άπογραφής σχετικά μέ τό ζήτημα 
αύτό. Στό πρόγραμμα τής άπογραφής, δπως μάθαμε άπό τήν 
«είσαγωγή», συμπεριλήφθηκε ή Ερευνα γιά τήν «έντατικό- 
τητα τής παραγωγής στή διάρκεια τοϋ Ετους, μέ βάση τόν 
άριθμό τών έργατών-μελών τής οικογένειας καί τών μισθωτών 
Εργατών, πού άπασχολοϋνται στήν παραγωγή κατά μήνες» 
(σελ. 14). Επειδή ή άπογραφή Εγινε κατά νοικοκυριό, δηλ. 
κάθε έργαστήρι, Εξετάστηκε χωριστά (δυστυχώς, στό «Δοκί- 
μιο» δέν έπισυνάπτεται Ενα ύπόδειγμα τοϋ Ερωτηματολογίου 
κατά νοικοκυριό), πρέπει νά υποθέσουμε δτι γιά τό κάθε έργα- 
στήρι συγκεντρώνονταν στοιχεία σχετικά μέ τόν άριθμό τών 
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Εργατών πού άπασχολοϋνται τόν κάθε μήνα ή στοιχεία σχε- 
τικά μέ τόν άριθμό τών μηχανών πού δούλεψε τό χρόνο κάθε 
έργαστήρι. Τά στοιχεία αύτά συνοψίζονται στό «Δοκίμιο» 
σ' δναν πίνακα (σελ. 57 καί 58), δπου γιά κάθε ύποομάδα καί 
τών δυό όμάδων άναίρέρεται δ- άριθμός τών έργατών (μελών 
τής οικογένειας καί μισθωτών μαζί), πού απασχολούνται κάθε 
μήνα τοϋ χρόνου. 

Ή προσπάθεια τής βιοτεχνικής άπογραφής τοϋ 1894/95 
νά καθορίσει μέ τόση άκρίβεια τόν άριθμό τών μηνών έργα- 
σίας τών βιοτεχνών είναι έξαιρετικά διδαχτική καί ένδιαφέ- 
ρουσα. Πραγματικά, χωρίς τέτιες πληροφορίες τά στοιχεία 
γιά τά εισοδήματα καί τίς άποδοχές δέ θά ήταν πλήρη, καί 
οί στατιστικοί ύπολογισμοΐ θά ήταν μόνο κατά προσέγγιση. 
Δυστυχώς δμως είναι πολύ έλλιπής ή έπεξεργασία τών στοι- 
χείων γιά τήν περίοδο έργασίας: έκτός άπ' αύτό τό γενικό 
πίνακα δίνονται μόνο τά στοιχεία γιά όρισμένα βιοτεχνικά 
έπαγγέλματα σχετικά μέ τόν άριθμό τών έργατών κατά μή- 
νες, κάποτε μέ τό χωρισμό τους κατά όμάδες, κάποτε χωρίς 
έναν τέτιο χωρισμό- ό χωρισμός δμως κατά ύποομάδες δέ γί- 
νεται γιά κανένα βιοτεχνικό έπάγγελμα. Πολύ μεγάλη σημασία 
γι 5 αύτό τό ζήτημα θά είχε δ ξεχωρισμός τών μεγάλων έργα- 
στηρίων, γιατί έχουμε τό δικαίωμα νά ύποθέσουμε — καί β 
ρποπ καί σύμφωνα μέ τά στοιχεία άλλων έρευνητών τής βιο- 
τεχνικής παραγωγής, —δτι οί περίοδες έργασίας δέν είναι 
οί ίδιες στούς μεγάλους καί στούς μικρούς βιοτέχνες. Έκτός 
άπ* αύτό, ό ίδιος ό πίνακας τής σελ. 57 δέν έγινε, δπως φαίνε- 
ται, χωρίς λάθη ή παροράματα (λογουχάρη, στούς μήνες: 
Φλεβάρη, Αύγουστο καί Νοέμβρη* δπως φαίνεται, μπερδεύ- 
τηκαν ή 2η καί ή 3η στήλη τής II όμάδας, γιατί ό άριθμός 
τών έργατών στήν 3η ύποομάδα είναι μεγαλύτερος άπ' δ,τι 
στή δεύτερη). Ακόμα καί μέ τή διόρθωση αύτών τών άνακρι- 
βειών (διόρθωση πολλές φορές κατά προσέγγιση), ό πίνακας 
αύτός δημιουργεί άρκετές άμφιβολίες πού κάνουν έπικίνδυνη 
τή χρησιμοποίησή του. Πραγματικά, έξετάζοντας τά στοι- 
χεία αύτοϋ τοϋ πίνακα κατά ύποομάδες, βλέπουμε δτι στήν 
3η ύποομάδα (όμάδα I) τό πιαχίπιιιιη τών άπασχολούμενων 
έργατών παρατηρείται τό Δεκέμβρη καί φτάνει στούς 2 911 
έργάτες. Παράλληλα δμως, τό «Δοκίμιο» ύπολογίζει συνο- 
λικά 255 έργάτες στήν 3η ύποομάδα. Τό ίδιο συμβαίνει καί 
μέ τήν 3η ύποομάδα τής II όμάδας: τό πίΣίχίπηπη είναι 
3 221, ένώδ πραγματικός άριθμός τών έργατών εϊναι 3 077. 
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Αντίθετα, κατά ύποομάδες τά τηαχιτηα τών έργατών. πού άπα- 
σχολοϋνται 2ναν άπό τούς μήνες, είναι μικρότερα άπό τον 
πραγματικό άριθμό τ&ν έργατών. Πώς έξηγιέται αύτό τό φαι- 
νόμενο; Μήπως μέ τό ότι πάνω σ* αύτό τό ζήτημα δεν 'έχουν 
συγκεντρωθεί στοιχεία για δλα τά έργαστήρια; Είναι πολύ 
πιθανό, τό «Δοκίμιο» δμως δέ λέει ούτε λέξη γι 9 αύτό. Στή 
2η ύποομάδα τής Π όμάδας δχι μόνο τό πΐ3χίιηυπι τών έργα- 
τών (Φλεβάρης) είναι μεγαλύτερο άπό τόν πραγματικό όρι- 
θμό τών έργατών (1882 έναντι 1163), άλλά καί ό μέσος άρι- 
θμός τών έργατών πού άπασχολοΟνται §να μόνο μήνα (δηλ. 
τό πηλίκο πού βγαίνει άπό τή διαίρεση τοϋ συνολικού άρι- 
θμοϋ τών έργατών πού δουλεύουν 12 μήνες διά 12) είναι με- 
γαλντερο άπό τόν πραγματικό άριθμό τών έργατών (1 265 έναντι 
1163)!! Γεννιέται τό έρώτημα: ποιόν άριθμό έργατών θεω- 
ροϋσαν πραγματικό οί άπογραφεΐς: τό μέσο γιά £να χρόνο, 
τό μέσο γιά μιά όρισμένη περίοδο (λογουχάρη γιά τό χει- 
μώνα) ή τόν άριθμό πού ύπάρχει γιά £ναν όρισμένο μήνα τοϋ 
χρόνου ; Ή άνάλυση τών στοιχείων γιά τόν άριθμό τών έργα- 
τών κατά μήνα στά διάφορα βιοτεχνικά έπαγγέλματα δέ βοηθά 
νά λυθούν δλες αύτές οί άπορίες. Στά περισσότερα άπό τά 
23 βιοτεχνικά έπαγγέλματα, γιά τά όποια δίνονται αύτά τά 
στοιχεία, τό πι&χίπιυιη τών έργατών, πού άπασχολοϋνται σ' 
δναν άπό τούς μήνες τοϋ χρόνου, είναι κατώτερο άπό τόν πρα- 
γματικό άριθμό τών έργατών. Σέ 2 βιοτεχνικούς κλάδους τό 
πιαχϊπιιιιη αύτό είναι μεγαλύτερο άπό τόν πραγματικό άριθμό 
τών έργατών: στή χαλκουργία (239 §ναντι 233) καί στή σι- 
δηρουργία (II όμάδα — 1 811 έναντι 1269), Σέ 2 βιοτεχνικούς 
κλάδους, τό ηιαχϊιηυπι ίσοϋται μέ τόν πραγματικό άριθμό τών 
έργατών (σχοινοποιία καί έλαιουργία, όμάδες Π). 
• Μ' αύτούς τούς δρους είναι άδύνατο νά χρησιμοποιήσει 
κανείς τά στοιχεία, πού άφοροϋν τήν κατανομή τών έργατών 
κατά μήνα, γιά νά τά συγκρίνει μέ τά ποσά τών άποδοχών, 
μέ τόν πραγματικό άριθμό τών έργατών κτλ. Δέ μας μένει παρά 
νά πάρουμε αύτά τά στοιχεία άνεξάρτητα άπό τά άλλα, νά 
συγκρίνουμε τά ηιαχϊηια καί τά πιίηπηα τών έργατών πού άπα- 
σχολοϋνται κατά μήνες. Αύτό άκριβώς γίνεται καί στό «Δο- 
κίμιο», παράλληλα δμως συγκρίνονται οί διάφοροι μήνες· 
Βρίσκουμε πιό σωστό νά συγκρίνουμε τό χειμώνα μέ τό καλο- 
καίρι: τότε μποροϋμε νά παρακολουθήσουμε κατά πόσο ή 
γεωργία άποσπά έργάτες άπό τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα. 
Πήραμε σάν μέτρο τό μέσο άριθμό έργατών, πού έργάζονται 
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τό χειμώνα (Όχτώβρης-Μάρτης) καί, έφαρμόζοντας α&τό τό 
μέτρο στόν άριθμό τόδν έργατών, πού έργάζονται τό καλοκαίρι, 
βρήκαμε τόν άριθμό τών θερινών μηνών έργασίας. Τό άθροι- 
σμα τών χειμωνιάτικων καί τόν θερινών μηνών £δινε τόν άρι- 
θμό τών μηνών έργασίας τοϋ χρόνου. "Ας τό έξηγήσουμε μ' 
Ινα παράδειγμα. Στήν 1η ύποομάδα της I δμάδας τούς δξι χει- 
μωνιάτικους μήνες έργάζονται 18 060 έργάτες' συνεπώς, κάθε 
χειμωνιάτικο μήνα έργάζονται κατά μέσο δρο (18 060:6 = ) 
3 010 έργάτες. Τό καλοκαίρι έργάζονται 12 345 έργάτες, δηλ. 
ή περίοδος έργασίας τό καλοκαίρι είναι 12 345:3010) 4,1 μή- 
νες. Συνεπώς, ή περίοδος έργασίας στήν 1η ύποομάδα τής I 
όμάδ^ς είναι 10,1 μήνες τό χρόνο. 

Αυτή ή μέθοδος έπεξεαγασίας τών στοιχείων μας φάνηκε 
καί ή πιό σωστή καί ή πιό βολική. Ή πιό σωστή, γιατί στη- 
ρίζεται στή σύγκριση τών μηνών τοϋ χειμώνα καί τοϋ καλο- 
καιριού, συνεπώς, καθορίζει μέ άκρίβεια κατά πόσο ή γεωρ- 
γία άποσπά τούς έργάτες άπό τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα. 
"Οτι οί μήνες τοϋ χειμώνα πάρθηκαν σωστά έπι βεβαιώνεται 
άπό τό γεγονός δτι άκριβώς άπό τόν Όχτώβρη καί άκριβώς 
ώς τό Μάρτη καί στίς δυο όμάδες ό άριθμός τών έργατών 
είναι μεγαλύτερος άπό αό μέσο όρο τοϋ χρόνου. Άκριβώς 
άπό τό Σεπτέμβρη ώς τόν Όχτώβρη ό άριθμός τών έργατών 
αύξάνει περισσότερο, άκριβώς άπό τό Μάρτη ώς τόν Απρίλη 
παρουσιάζει τή μεγαλύτερη πτώση. Εξάλλου, ή έκλογή άλ- 
λων μηνών θ' άλλαζε σέ πολύ άσήμαντο βαθμό τά συμπερά- 
σματα. Θεωρούμε σάν πιό βολική τή μέθοδο πού υιοθετήσαμε, 
γιατί έκφράζει τήν περίοδο έργασίας μέ έναν άκριβή άριθμό 
καί δίνει τή δυνατότητα νά συγκριθούν άπ* αυτή τήν άποψη 
οί όμάδες καί ύποομάδες. 

Όρίστε τά στοιχεία πού βγαίνουν άπό τή χρησιμοποίηση 
αύτής τής μεθόδου: 

Όμάδα I Όμάδα II 

Και 

Ύποομάδες Χύνολο Ύποομάδες Σύνολο σ *€*; 
12 3 12 3 



Περίοδος εργασίας 

σέ μήνες 10,1 9,6 10,5 10,0 10 0 10,4 10,9 10,5 10,2 
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Τά στοιχεία αυτά δδηγοϋν στό συμπέρασμα, δτι όσον άφο- 
ρα τήν περίοδο έργασίας ή διαφορά άνάμεσα στούς γεωργούς 
καί στούς μή γεωργούς βιοτέχνες είναι εξαιρετικά μικρή: 
στούς μή γεωργούς ή περίοδος έργασίας εΐνάι μόνο κατά 5% 
μεγαλύτερη. Αυτή ή πολύ μικρή διαφορά γεννάει τήν άμφι- 
βολία δν είναι σωστοί οί άριθμοί. Γιά νά μπορέσουμε νά τό 
έλέγξουμε αύτό, κάναμε δρισμένους ύπολογισμούς καί συνο- 
ψίσεις τοϋ ύλικοΟ, πού είναι σκορπισμένο στό βιβλίο, καί 
καταλήξαμε στά έξής συμπεράσματα: 

Άπό τά 43 βιοτεχνικά έπαγγέλματα τό «Δοκίμιο» δίνει 
στοιχεία γιά τά 23 σχετικά μέ τήν κατανομή τών έργατφν 
κατά μήνα· γιά 12 (13)* βιοτεχνικά έπαγγέλματα τά στοιχεία 
αύτά δίνονται κατά όμάδες, ένώ γιά 10 δέ δίνονται κατοΓόμά- 
δες. Διαπιστώνεται δτι σέ τρία βιοτεχνικά έπαγγέλματα (παρα- 
γωγή κατραμιοΰ, βάψιμο υφαντών καί τουβλοποιία) δ άριθμός 
τών έργατών τό καλοκαίρι είναι μεγαλύτερος άπ' δ,τι τό χει- 
μώνα: στούς έξι χειμωνιάτικους μήνες άπασχολοϋνται συνο- 
λικά 1 953 άτομα καί στά τρία σύτά βιοτεχνικά έπαγγέλματα, 
ένώ στούς 6 θερινούς μήνες άπασχολοϋνται 4 918 άτομα. Ό 
άριθμός τών γεωργών σ' αύτά τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα ξε- 
περνάει σέ τεράστιο βαθμό τον άριθμό τών μή γεωργών καί 
άποτελεϊ τά 85,9% τοϋ συνολικοϋ άριθμοϋ τών έργατών. Είναι 
ευνόητο δτι θά ήταν έντελώς λαθεμένο νά προσθέσει κανείς 
στά γενικά σύνολα κατά όμάδες αύτά τά θερινά, μποροϋμε νά 
ποϋμε, βιοτεχνικά έπαγγέλματα μέ τά άλλα, γιατί αύτό θά 
σήμαινε δτι προσθέτει έτερογενή πράγματα καί άνεβάζει τε- 
χνητά σ' δλα τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα τόν άριθμό τών θε- 
ρινών έργατών. Υπάρχουν δυό τρόποι γιά νά διορθωθεί τό 
λάθος, πού προκύπτει άπ' αύτό. Ό πρώτος είναι ν* άφαιρεθοϋν 
τά στοιχεία πού άφοροϋν αύτά τά τρία βιοτεχνικά έπαγγέλματα 
άπό τό συνολικό άριθμό πού δίνει τό «Δοκίμιο» σχετικά μέ 
τίς όμάδες I καί Π**. Έτσι βρίσκουμε περίοδο έργασίας γιά 
τήν I όμάδα 9,6 μήνες καί γιά τή Π — 10,4 μήνες. Έδώ ή δια- 
φορά άνάμεσα στίς δυό όμάδες άν καί μεγαλύτερη, εξακολου- 
θεί νά είναι πολύ μικρή: 8,3%. Ό δεύτερος τρόπος νά διορ- 
θωθεί τό λάθος συνίσταται στή συνόψιση τών στοιχείων πού 



* Ή παραγωγή εΙδών άπό κέρατα δέν δχει παρά μόνο τήν I ομάδα. 

** Ή κατανομή των έργατών αότών τών τριών βιοτεχνικών έπαγγελμά- 
των άνάμεσα στήν I καί στή II όμάδα γίνεται κατά προσέγγιση, παίρ- 
νοντας σάν βάση 85,9% γιά τήν I. 
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άφοροϋν τά 12 βιοτεχνικά έπαγγέλματα, γιά τά όποΐα τό «Δο 
κίμιο» δίνει στοιχεία σχετικά μέ τήν κατανομή τών έργατών 
κατά μήνα στήν I καί II όμάδα χωριστά. Ή συνόψιση αύτη 
θά περιλάβει τά 70% τοϋ συνολικοϋ άριθμοί) τών βιοτεχνών, 
κι έκτός άπ' αύτό ή σύγκριση άνάμεσα στήν I καί στή II όμά- 
δα θά είναι πιό σωστή. Αποδείχτηκε δτι σ' αύτά τά 12 βιο- 
τεχνικά έπαγγέλματα ή περίοδος έργασίας γιά τήν I όμάδα 
είναι μόνο 8,9 μήνες, ένώ γιά τή Π όμάδα είναι 10,7 μήνες, 
καί γιά τίς δυό όμάδες μαζί 9,7 μήνες. Έδώ ή περίοδος έργα- 
σίας γιά τούς μή γεωργούς είναι κατά 20,2% μεγαλύτερη άπ' 
δ,τι γιά τούς γεωργούς. Οί γεωργοί σταματούν τίς δοολιές 
τό καλοκαίρι γιά 3,1 μήνες, ένώ οί μή γεωργοί μόνο γιά 1,3 
μήνες. "Αν πάρουμε γιά μέτρο τήν άνώτερη σχέση τών περι- 
όδων έργασίας στή Π καί στήν I όμάδα καί τότε θά φανεί πώς 
όχι μόνον οί διαφορές στή συνολική παραγωγή τών έργατών 
τής I καί II όμάδας ή στό καθαρό εισόδημα τών έργαστηρίων 
τους, μά άκόμα καί οί διαφορές στό μισθό έργασίας τών μι- 
σθωτών έργατών, πού έργάζονται σέ γεωργούς καί μή γεωρ- 
γούς βιοτέχνες, δέν μπορούν νά εξηγηθούν μέ τή διαφορά 
τών περιόδων έργασίας. Συνεπώς, έξακολουθει νά ισχύει στό 
άκέραιο τό συμπέρασμα, πού βγάλαμε πιό πάνω, δτι ή σύν- 
δεση μέ τή γή έλαττώνει τά εισοδήματα τών βιοτεχνών. 

Συνεπώς πρέπει νά θεωρείται λαθεμένη ή γνώμη τών συγ- 
γραφέων τοϋ «Δοκιμίου», πού θέλουν νά έξηγήσουν τή δια- 
φορά άνάμεσα στό είσόδημα τών γεωργών καί τών μή γεωρ 
γών μέ τή διαφορά τών περιόδων έργασίας. Τό λάθος τους 
δφείλεται στό δτι δέν έπιχείρησαν νά έκφράσουν τίς διαφορές 
τών περιόδων έργασίας μέ άκριβεΐς άριθμούς καί γιά τό λόγο 
αύτό έπεσαν σέ πλάνη. Λογουχάρη, στή σελ. 106 τοϋ «Δοκι- 
μίου» λέγεται δτι ή διαφορά τών άποδοχών τών γουναράδων - 
γεωργών καί τών γουναράδων - μή γεωργών «καθορίζεται κυ- 
ρίως άπό τόν άριθμό τών έργάσιμων ήμερών, πού άφιερώ- 
νονται σ' αύτό τό βιοτεχνικό έπάγγελμα». Καί δμως σ' αύτό 
τό βιοτεχνικό έπάγγελμα τά εϊσοδήματα τών μή γεωργών ξε- 
περνούν τά εισοδήματα τών γεωργών 2 ώς 4 φορές (κατά έρ- 
γάτη-μέλος τής οικογένειας στήν 1η υποομάδα άναλογοϋν 65 
καί 280 ρούβλια- στή 2η ύποομάδα άναλογοϋν 27 καί 62 ρού- 
βλια), ένώ ή περίοδος έργασίας στούς μή. γεωργούς είναι με- 
γαλύτερη μόνο κατά 28,7% Γ8,5 μήνες έναντι 6,6). 

Τό γεγονός τής μείωσης τών άποδοχών λόγω τής σύνδεσης 
μέ τή γή δέν μπορούσε νά μήν τό δοΒν καί οί συγγραφείς τοϋ 
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Δοκιμίου», πού τό παρουσίασαν ώστόσο μέ τή συνηθισμένη 
ναροντνικιστική διατύπωση γιά «ύπεροχή» τής βιοτεχνικής 
μορφής άπέναντι στήν κεφαλαιοκραηκή : «συνδυάζοντας τή 
γεωργία μέ τό βιοτεχνικό έπάγγελμα ό βιοτέχνης... μπορεί 
νά πουλάει τά προϊόντα του πιό φτηνά άπό τά έργοστασιακά» 
(σελ. 4), μ* άλλα λόγια, μπορεί νά ίκανοποιεΐται μέ μικρότε- 
ρες άποδοχές. Ποιό δμως είναι έδώ τό «πλεονέχτημα» τής 
σύνδεσης μέ τή γή, έφόσον ή άγορά έξουσιάζει πιά σέ τέτιο 
βαθμό δλη την παραγωγή τής χώρας πού ύπολογίζει αυτή τή 
σύνδεση, έλαττώνοντας τίς άποδοχές τοϋ βιοτέχνη-γεωργοϋ ; 
άν τό κεφάλαιο ξέρει νά έκμεταλλεύεται αυτή τή «σύνδεση» 
γιά νά άσκεΐ μεγαλύτερη πίεση πάνω στό βιοτέχνη -γεωργό, 
πού είναι λιγότερο ικανός νά ύπερασπίσει τόν έαυτό του, νά 
διαλέξει άλλο αφεντικό, άλλον άγοραστή, άλλη άπασχόληση; 
Ή πτώση τοϋ μισθού έργασίας (και τών άπσδοχό&ν άπό τό 
βιοτεχνικό έπάγγελμα γενικά), στήν περίπτωση πού ό έργά- 
της (καί ό μικροβιοτέχνης) έχει ενα κομμάτι γής, είναι γενικό 
φαινόμενο γιά όλες τίς κεφαλαιοκρατικές χώρες* τό φαινό- 
μενο αυτό τό ξέρουν πάρα πολύ καλά δλοι οί έπιχειρηματίες, 
πού άπό πολύν καιρό έχουν έκτιμήσει τά τεράστια «πλεονεχτή- 
ματα» πού παρουσιάζουν οί δεμένοι μέ τή γή έργάτες. Μόνο 
πού στή σάπια Δύση όνομάζουν τά πράγματα άνοιχτά μέ τ* 
όνομά τους, έν<Β σέ μας τή μείωση τών άποδοχών, τήν πτώση 
τοϋ βιοτικοϋ έπιπέδου τών έργαζομένων, τήν έπιβράδυνση 
τής εισαγωγής μηχανών, τήν κατοχύρωση κάθε υποδούλωσης 
τήν όνομάζουν «πλεονέχτημα» τής «λαϊκής παραγωγής», «πού 
συνδυάζει τή γεωργία μέ τή βιοτεχνία»... 

Κλείνοντας τήν έπισκόπηση τών στοιχείων τής βιοτεχνι- 
κής άπογραφής τοϋ 1894/95 σχετικά μέ τήν περίοδο έργα- 
σίας, δέν μποροϋμε νά μήν έκφράσουμε καί πάλι τήν λύπη 
μας γιά τό δτι δέν έχουν δουλευτεί τά στοιχεία πού συγκεν- 
τρώθηκαν, καί νά μήν εύχηθοϋμε ή άποτυχία αυτή νά μήν 
άποθαρρύνει άλλους έρευνητές αύτοϋ τοϋ ένδιαφέροντος ζη- 
τήματος. Πρέπει νά παραδεχτοϋμε δτι ή μέθοδος έρευνας — 
ό καθορισμός τής κατανομής τών έργατικών δυνάμεων κατά 
μήνα — είναι πολύ πετυχημένος. Πιό πάνω παραθέσαμε κατά 
όμάδες καί υποομάδες τά στοιχεία γιά τήν περίοδο έργασίας. 
Τά στοιχεία κατά όμάδες είχαμε τή δυνατότητα νά τά έλέγ- 
ξουμε κάπως. Τά στοιχεία δμως κατά ύποομάδε'ς είναι έντελώς 
άδύνατο νά έλεγχθοϋν, γιατί στό βιβλίο δέν υπάρχει έπίσης 
κανένα άπολύτως στοιχείο γιά τή διαφορά τής περιόδου έρ- 
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γασίας στίς διάφορες ύποομάδες. Γιαύτό, άναλύοντας αύτά 
τά στοιχεία, πρέπει νά διατυπώσουμε τήν έπιφύλαξη πώς δέν 
μποροϋμε νά έγγυηθοΟμε δτι εϊναι άπολύτως σίγουρα, κι δν 
έξακολουθουμε νά βγάζουμε συμπεράσματα, τό κάνουμε μόνο 
γιά νά θέσουμε τό ζήτημα καί νά επιστήσουμε τήν προσοχή 
τοδν έρευνητ&ν σ' αυτό. Τό σπουδαιότερο συμπέρασμα είναι 
δτι ή μικρότερη διαφορά στίς περιόδους έργασίας τής I καί 
Π όμάδας παρουσιάζεται στήν 1η ύποομάδα (συνολικά 1%: 
10,1 καί 10,0 μήνες), δηλ. λιγότερο άπ' όλους απομακρύνονται 
άπό τή γεωργία οί πιό εύποροι βιοτέχνες καί οί πιό μεγάλοι 
καί ευκατάστατοι γεωργοί. Ή μεγαλύτερη διαφορά παρουσιά- 
ζεται στους χειροτέχνες (2η ύποομάδα: 9,5 καί 10,4 μήνες), 
δηλ. στους παραγωγούς βιοτέχνες, πού τους έχει θίξει λιγό- 
τερο άπ' δλους ή έμπορευματική οικονομία, καί στους μεσαίους 
γεωργούς. Βγαίνει τό συμπέρασμα πώς τάχα ή μικρή άπομά- 
κρυνση τών ευπόρων γεωργών άπό τή γεωργία όφείλεται είτε 
στό μεγαλύτερο άριθμό τών μελών τής οίκογένειάς τους, είτε 
στή μεγαλύτερη έκμετάλλευση μισθωτής έργασίας στό βιο- 
τεχνικό έπάγγελμα, είτε στή μίσθωση έργατών γής, καί 
πώς ή μεγαλύτερη άπομάκρυνση τών χειροτεχνών άπό τή 
γεωργία όφείλεται στό γεγονός δτι είναι λιγότερο διαφορο- 
ποιημένοι σάν γεωργοί, δτι σ' αύτούς διατηροΰνται σέ μεγα- 
λύτερο βαθμό οί πατριαρχικές σχέσεις καί δτι δουλεύουν άμε- 
σα γιά τούς καταναλωτές-γεωργούς, πού περιορίζουν τίς πα- 
ραγγελίες τους τό καλοκαίρι*. 

— «Ή σύνδεση μέ τή γεωργία», σύμφωνα μέ τά στοιχεία 
τής άπογραφής, άντανακλαται έξαιρετικά άνάγλυφα, στό βα- 
θμό πού οί βιοτέχνες ξέρουν ανάγνωση καί γραφή' δυστυχώς 
δέν έχει έρευνηθεΐ κατά πόσο ξέρουν άνάγνωση καί γραφή 
οί μισθωτοί έργάτες. Αποδείχνεται δτι ό μή γεωργικός πλη- 
θυσμός** ξέρει ανάγνωση καί γραφή σέ πολύ μεγαλύτερο 
βαθμό άπό τό γεωργικό κι αύτή ή σχέση παρατηρείται σ* 
δλες χωρίς έξαίρεση τίς ύποομάδες, καί στοός άνδρες καί στίς 
γυναίκες. Όρίστε ίη βχίεηδο*** τά στοιχεία τής άπογρα- 



* Υπάρχει μιά έξαίρεση : τό άποκλειστικά χειροτεχνικό έπάγγελμα τοϋ 
βαφέα στό όποιο ύπερτερεΐ ή δουλιά του καλοκαιριού έναντι στή δουλιά 
τοΟ χειμώνα. 

** θυμίζουμε ότι μπήκε έδώ κατ' έξαίρεση μόνο μιά πόλη (καί πάλι 
μόνο πρωτεύουσα νομοΟ): άπό τούς 4 762 έργάτες-μέλη τίίς οικογένειας 
της Π όμάδας κάτοικοι τής πόλης εϊναι μόνο 1 412, δηλ. τά 29,6%. 

*** — διεξοδικά. Ή Σνντ. 
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σχετικά μ' αύτό τό ζήτημα σέ ποσοστά (σελ. 62): 
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Είναι ενδιαφέρον νά σημειωθεί δτι στό μή γεωργικό πλη- 
θυσμό ή γνώση άνάγνωσης καί γραφές διαδίδεται πολύ πιό 
γρήγορα μέσα στίς γυναίκες παρά μέσα στους άνδρες. Τό πο- 
σοστό τών ανδρών, πού ξέρουν άνάγνωση καί γραφή στή II 
όμάδα, είναι 1 1 / 2 —2 φορές μεγαλύτερο άπ' δ,τι στήν I, ένώ 
τό ποσοστό τών γυναικών πού ξέρουν άνάγνωση καί γραφή 
είναι 2 1 / 2 — 5 3 / 4 φορές. 

Συνοψίζοντας τά συμπεράσματα, πού εδοσε ή βιοτεχνική 
άπογραφή τοϋ 1894/95 γιά τή «γεωργία σέ σύνδεση μέ τά βιο- 
τεχνικά έπαγγέλματα», μπορούμε νά διαπιστώσουμε, δτι ή 
σύνδεση μέ τή γεωργία: 

1) διατηρεί τις πιό καθυστερημένες μορφές βιοτεχνίας καί 
άναχαιτίζει την οικονομική άνάπτυξη* 

2) μειώνει τίς άποδοχές καί τά εισοδήματα τών βιοτεχνών, 
ετσι πού οί πιό εύκατάστατες ύποομάδες τών γεωργών - άφεν- 
τικών βγάζουν, γενικά καί κατά μέσο δρο, λιγότερα άπό τίς 
ύποομάδες τών μισθωτών εργατών, πού βρίσκονται στή χει- 
ρότερη κατάσταση καί έργάζονται σέ μή γεωργούς, γιά νά 
μή μιλήσουμε πιά γιά τ άφεντικά-μή γεωργούς. Ακόμα καί 
σέ σύγκριση μέ τους μισθωτούς έργάτες τής I όμάδας άφεντι- 
κών τής ίδιας αύτής ομάδας τά εισοδήματα είναι πολύ χαμη- 
λά, ξεπερνούν μόνο πολύ λίγο τίς άποδοχές τών μισθωτών έρ- 
γατών, κάποτε μάλιστα πέφτουν καί κάτω άπ' αύτές* 

3) παρεμποδίζει τήν πολιτιστική άνάπτυξη τοϋ πληθυσμοϋ, 
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πού εχει χαμηλότερο έπίπεδο άναγκών καί μένει πολύ πίσω 
άπό τους μή γεωργούς στό ζήτημα τής άνάγνωσης καί γρα- 
φής. 

Τά συμπεράσματα αυτά θά μας χρειασθούν παρακάτω, δταν 
θά κρίνουμε τό πρόγραμμα τής βιομηχανικής πολιτικής τών 
ναρόντ νικών. 

4) Στούς βιοτέχνες-γεωργούς διαπιστώνεται μιά διαφορο- 
ποίηση παράλληλη μέ τή διαφοροποίηση τών βιοτεχνών. 
Ταυτόχρονα οί άνώτερες (δσον άφορδ. τήν οικονομική κατά- 
σταση) κατηγορίες τών γεωργών άποτελοϋν καθαρό τύπο άγρο- 
τικής άστικής τάξης, πού στηρίζει τό νοικοκυριό της στή 
μίσθωση έργατών γής καί μεροκαματιάρηδων. 

5) Ή περίοδος έργασίας στούς γεωργούς είναι πιό σύντο- 
μη άπ* δ,τι στούς μή γεωργούς, ή διαφορά δμως αύτή είναι 
πολύ μικρή (5% -20%). 

V. ΜΕΓΑΛΑ ΚΑΙ ΜΙΚΡΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ ΤΑ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΑ 
ΤΩΝ ΒΙΟΤΕΧΝΩΝ 

Είναι άνάγκη νά σταθούμε πιό λεπτομερειακά στά στοιχεία 
της βιοτεχνικής άπογραφής τοϋ 1894/95 σχετικά μέ τά εισο- 
δήματα τών βιοτεχνών. Ή προσπάθεια νά συγκεντρωθούν 
στοιχεία γιά τά εισοδήματα κατά νοικοκυριό είναι πολύ δι- 
δαχτική, καί δέ θά άκολουθούσαμε καθόλου σωστή μέθοδο 
άν περιοριζόμασταν στούς γενικούς «μέσους δρους» κατά 
ύποομάδες (πού παραθέσαμε πιό πάνω). "Εχουμε μιλήσει πολ- 
λές φορές γιά τήν πλασματικότητα τών «μέσων δρων» πού 
βγαίνουν άπό τήν πρόσθεση μαζί τών βιοτεχνών πού δουλεύουν 
μόνοι τους καί τών Ιδιοχτητών μεγάλων έργαστηρίων καί τή 
διαίρεση τοΰ άθροίσματος διά τοϋ άριθμοϋ τών προσθετέων. 
Θά προσπαθήσουμε νά συγκεντρώσουμε τά στοιχεία πού ύπάρ- 
χουν στό «Δοκίμιο» πάνω σ' αύτό τό ζήτημα, γιά νά δείξουμε 
καί ν' άποδείξουμε παραστατικά αύτή τήν πλασματικότητα, 
ν' άποδείξουμε δτι, στίς έπιστημονικές έρευνες καί στήν έπεξ- 
εργασία τών στοιχείων τών άπογραφών κατά νοικοκυριό, 
είναι άνάγκη νά ταξινομούνται οί βιοτέχνες κατά κατηγορίες 
σύμφωνα μέ τόν άριθμό τών έργατών, πού έργάζονται στό 
έργαστήρι (καί μελών τής οικογένειας καί μισθωτών) καί νά 
καταχωρούνται δλα τά στοιχεία της άπογραφής σύμφωνα μ' 
αύτές τίς κατηγορίες. 

Οί συγγραφείς τοϋ «Δοκιμίου» δέν μπορούσαν νά μήν προσέ- 
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ξουν τό έξόφθαλμο γεγονός δτι τά μεγάλα έργαστήρια είναι 
πιό προσοδοφόρα καί προσπάθησαν νά μειώσουν τή σημασία 
του. *Αντί νά παραθέσουν τά άκριβή στοιχεία τής άπογραφής 
γιά τά μεγάλα έργαστήρια (δέ θά ήταν δύσκολο νά ξεχωρί- 
σουν αύτά τά στοιχεία), περιορίστηκαν πάλι σέ γενικούς συλ- 
λογισμούς, κρίσεις καί έπιχειρήματα ένάντια στά συμπερά- 
σματα, πού δέν είναι εύχάριστα γιά τό ναροντνικισμό. "Ας 
δοϋμε αύτά τά έπιχειρήματα. 

«"Αν σ' αύτά τά (μεγάλα) έργαστήρια βλέπουμε δτι τό εισό- 
δημα τής οίκογένειας είναι δυσανάλογα μεγάλο σέ σύγκριση 
μέ τά μικρά έργαστήρια, δέν πρέπει νά ξεχνάμε δτι σημαντικό 
μέρος τοϋ είσοδήματος αύτοϋ είναι κυρίως άναπαραγωγή της 
άξίας, πρώτο, τοϋ μέρους τοϋ πάγιου κεφαλαίου, πού πέρασε 
στά προϊόντα, δεύτερο, τής έργασίας καί τών έξόδων έμπο- 
ρικοϋ-διαμετακομιστικοϋ χαρακτήρα, πού δέν έχουν σχέση 
μέ τήν παραγωγή, καί, τρίτο, τής άξίας τής τροφής τών μισθω- 
τών εργατών, πού συντηρούνται μέ τρόφιμα τοϋ άφεντικοϋ. 
Τά γεγονότα αύτά (ίώραΐα γεγονότα!) περιορίζουν τή δυνα- 
τότητα νά δημιουργοϋνται δρίσμένες αύταπάτες, δηλ. νά ύπερ- 
βάλλονται τά όφέλη τής μισθωτής έργασίας στή βιοτεχνική 
παραγωγή ή, πράγμα πού είναι τό ίδιο, τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ 
στοιχείου» (σελ. 15). Φυσικά, Κανείς δέ θ* άμφισβητήσει πώς 
θά ήταν εύχής έργο γιά τήν έρευνα «νά περιοριστεί» ή δυνα- 
τότητα δημιουργίας αύταπατών, >ιά νά γίνει δμως αύτό πρέ- 
πει νά άντιπαραθέσεις στίς «αύταπάτες» ΐσα-ΐσα τά γεγονό- 
τα, πού συγκέντρωσε ή άπογραφή κατά νοικοκυριό κι δχι 
τούς δικούς σου συλλογισμούς, πού κάποτε άνήκουν όλοκλη- 
ρωτικά στίς «αύταπάτες». Πραγματικά, μήπως δέν είναι αύτα- 
πάτη δ συλλογισμός τών συγγραφέων γιά τά έμπορικά δια- 
μετακομιστικά έξοδα ; Ποιός δέν ξέρει, δτι γιά τό μεγάλο βιο- 
τέχνη τά έξοδα αύτά είναι κατά μονάδα προϊόντος άσύγκριτα 
μικρότερα άπ' δ,τι γιά τό μικρό*, δτι ό πρώτος άγοράζει τά 
ύλικά πιό φτηνά, καί πουλάει τό προϊόν πιό άκριβά, ξέροντας 
(κι δντας σέ θέση) νά διαλέγει τό χρόνο καί τόν τόπο; Ή 
βιοτεχνική άπογραφή άναφέρει έπίσης αύτά τά πασίγνωστα 
γεγονότα : συγκρίνοντας λχ. τίς σελ. 204 καί 263 δέν μποροϋμε 
παρά νά έκφράσουμε τή λύπη μας γιατί στό «Δοκίμιο» δέν 



* Είναι αύτονόητο δτι μπορεϊ νά γίνει σύγκριση μόνο άνάμεσα στούς 
βιοτέχνες μιας μόνο ύποομάδας κι δχι άνάμεσα στόν έμπορευματοπαρα- 
γωγό καί τό χειροτέχνη ή σ* αύτόν πού δουλεύει γιά τόν προαγοραστή. 
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υπάρχουν γεγονότα άναφορικά μέ τά έξοδα γιά τήν άγορά 
πρώτων ύλΦν καί τήν πούληση τοϋ προϊόντος άπό τούς μεγά- 
λους καί μικρούς παραγωγούς, άπό τούς βιοτέχνες καί τούς 
προαγοραστές. Σέ συνέχεια, όσον άφορα τό μέρος τοϋ πάγιου 
κεφαλαίου πού φθείρεται, οί συγγραφείς καί πάλι δέν μπό- 
ρεσαν παρά νά πέσουν σέ αύταπάτη, πολεμώντας ένάντια στήν 
αύταπάτη. Είναι γνωστό άπό τή θεωρία, δτι τά μεγάλα έξοδα 
γιά τό πάγιο κεφάλαιο έλαττώνουν, υπολογίζοντας κατά μο- 
νάδα προϊόντος, τό μέρος τής άξίας, πού φθείρεται καί μετα- 
βιβάζεται στό προϊόν. «Μιά συγκριτική άνάλυση τών τιμών 
τών έμπορευμάτων, πού παράγονται μέ χειροτεχνικό ή μανου- 
φακτουρικό τρόπο, καί τών τιμών τών ίδιων έμπορευμάτων, 
παραγόμενων μέ μηχανές, μας δείχνει γενικά δτι στό μηχανο- 
ποίητο προϊόν, τό μέρος τής άξίας, πού προέρχεται άπό τό 
μέσο έργασίας, αύξάνει σχετικά, μειώνεται δμως άπόλυτα. 
Δηλαδή μειώνεται τό άπόλυτο μέγεθος του αύξάνει όμως τό 
μέγεθος του σέ σχέση μέ τή συνολική άξία τοϋ προϊόντος, 
λογρυχάρη μιας λίβρας νήματος» («Ο&δ Καρΐΐαΐ», Ρ, δ. 406*). 
Ή άπογραφή λογάριασε καί τά έξοδα παραγωγής, στά όποια 
συμπεριλαβαίνονται (σελ. 14, § 7) «οΐ έπισκευές των έργα- 
λείων καί τών μηχανισμών». Ποιός ό λόγος νά πιστεύει κα- 
νείς δτι τά κενά στήν καταχώρηση αύτής τής παραγράφου 
συναντιούνται πιό συχνά στά μεγάλα άφεντικά άπ' δ,τι στά 
μικρά; Μήπως συμβαίνει μάλλον τό άντίθετο; Όσο γιά τή 
συντήρηση των μισθωτών έργατών, στό «Δοκίμιο» δέν ύπάρ- 
χουν καθόλου γεγονότα πάνω σ' αύτό τό ζήτημα : δέν ξέρουμε 
πόσοι άκριβώς έργάτες παίρνουν τροφή άπό τό άφεντικό, 
πόσες φορές παρατηροϋνται κενά στήν άπογραφή σχετικά 
μ* αύτό τό σημείο, πόσες φορές τ' άφεντικά-γεωργοί συντη- 
ροϋν τούς μισθωτούς μέ τά προϊόντα τοϋ νοικοκυριοϋ τους, 
πόσες φορές τ' άφεντικά καταχωρούσαν τή συντήρηση τών 
έργατών στώ έξοδα παραγωγής. Δέν ύπάρχουν έπίσης καθόλου 
γεγονότα γι<χ τήν άνιση διάρκεια των περιόδων έργασίας στά 
μεγάλα καί στά μικρά έργαστήρια. Δέν άρνούμαστε καθόλου, 
δτι ή περίοδος στά μεγάλα έργαστήρια εϊναι κατά πάσαν πι- 
θανότητα μεγαλύτερη άπ' δ,τι στά μικρά, δμως, πρώτο, ή δια- 
φορά στήν προσοδοφορία είναι άσύγκριτα μεγαλύτερη άπό 
τίς διαφορές τής περιόδου έργασίας· καί δεύτερο, πρέπει νά 
διαπιστώσουμε πώς στά συγκεκριμένα γεγονότα τής άπογρα- 



* — «Τό ΚΙεφάλαιο», τόμ. I, 2 ρωσ. έκδ., σελ. 406 111 . Ή Σύντ. 
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φής κατά νοικοκυριό (πού παραθέτουμε παρακάτω) οί στατι- 
στικοί τοΟ Πέρμ δέν μπόρεσαν V* άντιτάξουν καμιά σοβαρή, 
στηριγμένη σέ άκριβή στοιχεία, άντίρηση γιά νά ύπερασπί- 
σουν τίς «αύταπάτες» τών ναρόντνικων. 

Τά στοιχεία γιά τά μεγάλα καί μικρά έργαστήρια τά βγά- 
λαμε ώς έξης; έξετάσαμε τούς πίνακες, πού έπισυνάπτονται 
στό «Δοκίμιο», σημειώσαμε τά μεγάλα έργαστήρια (όταν 
μπορούσαμε νά τά ξεχωρίσουμε, δηλ. όταν δέν είχαν συμπερι- 
ληφθεί σ 5 ένα γενικό άθροισμα μαζί μέ τή μάζα τών έργαστη- 
ρίων) καί τά συγκρίναμε μέ τά γενικά σύνολα τοϋ «Δοκιμίου» 
γιά όλα τά έργαστήρια τής Ιδιας όμάδας καί υποομάδας. Τό 
ζήτημα είναι τόσο σπουδαίο, ώστε νά έλπίζουμε δτι οί άνα- 
γνώστες δέ θά παραπονεθοΟν έναντίον μας γιά τούς άφθονους 
πίνακες πού παραθέτουμε παρακάτω: στους πίνακες τά στοι- 
χεία φαίνονται πιό άνάγλυφα καί πιό συμπαγή. 

Κετσεδοποιία : 



Όμάδα I 
Υποομάδα 1 



Αριθμός 
έ ρ γατών 



£2 



Συνολικό 
εΙσόδημα 



Ρούβλια 



Μισθός έργα- 
σίας τών μι- 
σθωτών έρ- 
γατών 



3 Ρ" 



Καθαρό 
εΙσόδημα 



Παρα- 
πομπές 

στίς 
σελίδες 
τοΟ «Δο- 
κιμίου» 




Σύνολο 

Μεγάλα εργα- 
στήρια 

Τά όκόλοιπα 
εργαστήρια χω- 
ρίς αοτά τά με- 
γάλα 



99 



14 



85 



95 



65 



30 



194 
79 

115 



22 769 



13 291 



9 478 



117,3 
168.0 

82,4 



4 338 
3 481 

857 



45,6 

53.5 

28,5 



7410 



3 107 



4 303 



75,0 
222,0 

41,2 



Κι έτσι τό «μέσο» εΙσόδημα τών 75 ρουβλίων κατά έργά- 
τη-μέλος τΐίς οικογένειας βγήκε άπό την άθροιση τών εισο- 
δημάτων τών 222 ρουβλίων καί τών 41 ρουβλίων. "Αποδεί- 
χνεται ότι έκτός άπό τά 10 μεγάλα έργαστήρια* μέ 14 έργά- 



* Ωστόσο δέν πρόκειται καθόλου γιά τά μεγαλύτερα έργαστήρια. 
"Από την κατανομή τών έργαστηρίων σύμφωνα μέ τόν άριθμό τών μι- 
σθωτών έργατων (σελ. 113) μπορούμε νά ΰπολογίσουμε δτι σέ 3 έργαστή- 
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τες-μέλη τής οικογένειας, τά ύπόλοιπα έργαστήρια δίνουν 
καθαρό εισόδημα κατώτερο άπό τό μισθό έργασίας τοϋ μι- 
σθωτοβ έργάτη (41,2 ρούβλια έναντι 45,6), ένώ στά μεγάλα 
έργαστήρια ό μισθός έργασίας είναι άκόμα μεγαλύτερος. Ή 
παραγωγικότητα τής έργασίας στά μεγάλα έργαστήρια είναι 
πάνω άπό διπλάσια (168,0 καί 82,4), ό μισθός έργασίας τοϋ 
μισθωτοϋ έργάτη είναι σχεδόν διπλάσιος (53 καί 28), τό κα- 
θαρό εΙσόδημα πενταπλάσιο (222 καί 41). Είναι όλοφάνερο 
δτι ουτε μέ τίς διαφορές τής περιόδου έργασίας, οΰτε μέ δ- 
ποιαδήποτε άλλα έπιχειρήματα δέν μπορεί νά έξαλειφθεΐ τό 
γεγονός, δτι τά μεγάλα έργαστήρια έχουν μεγαλύτερη παρα- 
γωγικότητα έργασίας* καί είναι πιό προσοδοφόρα, ένΦ οί 
μικροί βιοτέχνες βγάζουν λιγότερα άπό τούς μισθωτούς έργά- 
τες παρ' όλη τήν «αύτοτέλειά» τους (1η υποομάδα: έργά- 
ζονται αύτοτελώς γιά τήν αγορά) καί τή σύνδεση τους μέ τή 
γή (I όμάδα). 

Στό έπάγγελμα τοϋ μαραγκοϋ στήν 1η υποομάδα τής I δμά- 
δας τό «καθαρό εισόδημα» τά>ν οικογενειών είναι κατά «μέσο 
όρο» 37,4 ρούβλια κατά έργάτη-μέλος τής οίκογένειας, ένώ 
ό μέσος μισθός ένός μισθωτοϋ έργάτη στήν ίδια υποομάδα 
είναι 56,9 ρούβλια (σελ. 131). Οί πίνακες δέ μας δίνουν τή 
δυνατότητα νά ξεχωρίσουμε τά μεγάλα έργαστήρια, δέ χω- 
ράει όμως άμφιβολία ότι αύτό τό «μέσο» μέγεθος τοϋ εισο- 
δήματος κατά έργάτη-μέλος τής οικογένειας είναι άποτέλε- 
σμα τοϋ αθροίσματος τών πολύ προσοδοφόρων έργαστηρίων 
πού έχουν μισθωτούς έργάτες (πού κάτι κάνουν γιά νά τούς 
πληρώνουν άπό 56 ρούβλια) καί τών πολύ μικρών έργαστη- 
ρίων τών μικρών «αυτοτελών» βιοτεχνών, πού βγάζουν πολύ 
λιγότερα άπό ένα μισθωτό έργάτη. 



ρια υπάρχουν 163 μισθωτοί έργάτες, δηλ. κατά μέσο δρο άπό 54 μισθω- 
τοί έργάτες κατά έργαστήρι. Κι αυτοί είναι «βιοτέχνες», πού τούς άθροί- 
ζουν μαζί μέ τούς βιοτέχνες πού δέ χρησιμοποιούν μισθωτή έργασία (σ' 
αύτό τό βιοτεχνικό έπάγγελμα ύπάρχουν τό λιγότερο 460 βιοτέχνες αυτής 
τής κατηγορίας) καί βγάζουν γενικούς «μέσους δρους»! 

* «Σ* ένα έργαστήρι» σημειώθηκε ή εϊσαγωγή μηχανής γιά τό λανά- 
ρισμα τοϋ μαλλιοϋ (σελ. 119). 
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Έπειτα έρχεται ή χορτοπλεχτική : 
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Κι έτσι, τά 11 έργαστήρια άπό τά 99 συγκεντρώνουν σχε- 
δόν τό μισό τής δλης παραγωγής. Ή παραγωγικότητα τής 
έργασίας σ* αύτά είναι πάνω άπό δυό φορές μεγαλύτερη* δ 
μισθός έργασίας τών μισθωτών έργατών έπίσης μεγαλύτερος* 
τό καθαρό εΙσόδημα είναι πάνω άπό έξι φορές μεγαλύτερο 
άπό τό «μέσο όρο» καί σχεδόν δέκα φορές μεγαλύτερο άπό 
τό εΙσόδημα τών ύπόλοιπων, δηλ. τών πιό μικρών βιοτεχνών. 
Τά είσοδήματα αυτών τών τελευταίων είναι κιόλας λίγο μεγα- 
λύτερα άπό τό μισθό έργασίας τών μισθωτών (34 καί 26). 
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* Στόν πίνακα τής σελ. 158 ύπάρχει, δπως φαίνεται, παρόραμα ή λάθος, 
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"Έτσι λοιπόν, οί γενικοί «μέσοι δροι» καί δώ δείχνουν ότι 
οί έργάτες-μέλης τής οίκογένειας έχουν μεγαλύτερα είσοδή- 
ματα άπό τούς μισθωτούς (90 έναντι 65,6). Όμως άπό τά 58 
έργαστήρια τά 4 συγκεντρώνουν πάνω άπό τό μισό δλης της 
παραγωγής. Σ 3 αύτά τά έργαστήρια (κεφαλαιοκρατικές μα- 
νουφακτοϋρες καθαροϋ τύπου)* ή παραγωγικότητα τής έργα- 
σίας είναι σχεδόν τρεις φορές μεγαλύτερη άπό τό μέσο δρο 
(800 καί 286) καί πάνω άπό πέντε φορές μεγαλύτερη άπ' δ,τι 
στά ύπόλοιπα, δηλ. στά πιό μικρά έργαστήρια (800 καί 146). 
Ό μισθός έργασίας τών μισθωτών έργατών στίς φάμπρικες 
είναι σημαντικά μεγαλύτερος άπό τό μισθό έργασίας τών μι- 
σθωτών έργατών, πού έργάζονται σέ μικροαφεντικά (84 καί 
45). Τό καθαρό εισόδημα τών έργοστασιαρχών ξεπερνάει τά 
1000 ρούβλια κατά οικογένεια έναντι 90 ρούβλια «κατά μέσο 
δρο» καί 60,5 ρούβλια στούς μικροβιοτέχνες. Έτσι, οί μικρο- 
βιοτέχνη έχουν είσόδημα κατώτερο άπό τό μισθό έργασίας 
τών μισθωτών έργατών (60,5 καί 65,6). 



Κατραμοπαραγωγή ; 
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γιατί στο νομό Ίρμπίτ τό καθαρό εΙσόδημα είναι μεγαλύτερο άπό τά 9 827 
ρούβλια, πού αναγράφονται στο σύνολο. Αναγκαστήκαμε νά διορθώσουμε 
τόν πίνακα αύτό σύμφωνα μέ τά στοιχεία τών πινάκων, πού έπισυνάπτον- 
ται στό «Δοκίμιο». 

* Πρβλ. τή «Βιοτεχν. παραγ.» σελ. 46-47, καθώς έπίσης τήν περιγρα- 
φή τοΟ κλάδου στό «Δοκίμιο», σελ. 162 κι έπόμ. Είναι ύπερχαρακτηρι- 
στικό 6τι «οί έπιχειρηματίες αύτοί ήταν κάποτε πραγματικοί βιοτέχνες 
καί γι" αύτό πάντα . . . τούς άρεζε καί τούς άρέσει νά αύτοαποκαλοΟνται 
βιοτέχνες». 
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Κι ετσι, καί σ* αύτό τόν κλάδο παραγωγής, πού γενικά είναι 
πολύ μικρός, με πολύ μικρό άριθμό μισθωτών έργατών (20%)- 
στή γεωργική όμάδα, στούς αύτοτελεΐς βιοτέχνες, παρατηριέ- 
ται τό ϊδιο καθαρό κεφαλαιοκρατικό φαινόμενο τής ύπερο- 
χής τών (σχετικά) μεγάλων έργαστηρίων. Καί ή κατραμο- 
παραγωγή είναι κλασικό άγροτικό «λαϊκό» βιοτεχνικό έπάγ- 
γελμα! Στά μεγάλα έργαστήρια ή παραγωγικότητα τΐ|ς έργα- 
σίας είναι πάνω άπό τρεις φορές μεγαλύτερη, ό μισθός έργα- 
σίας τών μισθωτών έργατών μιάμιση φορά μεγαλύτερος, τό 
καθαρό εισόδημα όχτώ φορές μεγαλύτερο άπό τό «μέσο εισό- 
δημα» καί δέκα φορές μεγαλύτερο άπό τό μισθό έργασίας 
τών υπόλοιπων βιοτεχνών- μελών τής οικογένειας, πού δέ βγά- 
ζουν περισσότερα άπό §να μέσο μισθωτό έργάτη καί βγάζουν 
λιγότερα άπό ένα μισθωτό έργάτη των μεγάλων εργαστηρίων 
Θά σημειώσουμε δτι ή κατραμοπαραγωγή γίνεται κυρίως τό 
καλοκαίρι, έτσι πού οί διαφορές στην περίοδο έργασίας δέν 
μποροϋν νά είναι σημαντικές*. 

Φουρναρέοι : 
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* "Από τό «Δοκίμιο» φαίνεται δτι στην κατραμοπαραγωγή χρησιμο- 
ποιοΟνται καί οί πρωτόγονες μέθοδες διύλισης τοϋ κατραμιοϋ σέ λόχους 
καί πιό τελειοποιημένες — σέ καζάνια, άκόμα καί σέ κυλινδρικούς λέβητες 
(σελ. 195). Ή άπογραφή κατά νοικοκυριό έδοσε ύλικό γιά τήν κατανομή 
καί τής μιας καί τής άλλης, τό ύλικό όμως αύτό δέ χρησιμοποιήθηκε, γιατί 
δέν ξεχωρίζονται τά μεγάλα έργαστήρια. 
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Δηλαδή καί πάλι οί μέσοι αριθμοί γιά δλη τήν ύποομάδα 
άποδείχνονται έντελως πλασματικοί. Τά μεγάλα έργαστήρια 
(των μικρών κεφαλαιοκρατών) συγκεντρώνουν πάνω άπό τό 
μισό δλης ττ}ς παραγωγής, δίνουν καθαρό εΙσόδημα εξι φορές 
μεγαλύτερο άπό τό μέσο εισόδημα καί 14 φορές μεγαλύτερο 
άπό τό εΙσόδημα τών μικρονοικοκυρέων καί πληρώνουν στούς 
μισθωτούς έργάτες μισθό εργασίας πού ξεπερνά τό εΙσόδημα 
των μικροβιοτεχνών. Δέ μιλάμε γιά τήν παραγωγικότητα τής 
έργασίας, σέ 3-4 μεγάλα έργαστήρια παράγουν πιό πολύτιμο 
προϊόν — μελάσσα. 

Αγγειοπλαστική. Πάλι κλασικό μικρό άγροτικό βιοτεχνι- 
κό έπάγγελμα, μέ άσήμαντο άριθμό μισθωτών έργατών (13%), 
μέ πολύ μικρά έργαστήρια (λιγότερο άπό 2 έργάτες κατά έργα- 
στήρι), μέ ύπεροχή τών γεωργών. Κι εδώ βλέπουμε τό ίδιο 
πράγμα : 
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Συνεπώς, κι έδώ άπό τούς «μέσους» άριθμούς φαίνεται άμέ- 
σως δτι ό μισθός έργασίας τοΟ μισθωτοϋ έργάτη είναι μεγαλύ- 
τερος άπό τό εισόδημα τοϋ έργάτη-μέλους τής οικογένειας. 
Ό ξεχωρισμός τών μεγάλων έργαστηρίων έξηγεΐ αύτή τήν 
άντίθεση, πού τή διαπιστώσαμε κιόλας πιό πάνω μέ βάση ενα 
σωρό στοιχεία. Στά μεγάλα έργαστήρια είναι άσύγκριτα με- 
γαλύτερη καί ή παραγωγικότητα τής έργασίας καί ό μισθός 
έργασΐας, καί τό εισόδημα τών άφεντικών, ένώ οί μικροβιο- 
τέχνες βγάζουν λιγότερα άπό τούς μισθωτούς έργάτες καί 
πάνω άπό δυό φορές λιγότερα από τους μισθωτούς έργάτες 
τών καλύτερα οργανωμένων εργαστηρίων. 
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Τουβλοποιία: 
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"Ετσι, καί δώ τό «μέσο» εισόδημα ένός έργάτη-μέλους τής 
οϊκογένειας άποδείχνεται κατώτερο άπό τό μισθό έργασίας 
τοϋ μισθωτοϋ έργάτη. Καί δώ ή έξήγηση αύτοϋ τοϋ φαινο- 
μένου βρίσκεται στό δτι έχουν προστεθεί μαζί τά μεγάλα έργα- 
στήρια, πού τά διακρίνει άσύγκριτα μεγαλύτερη παραγωγι- 
κότητα τής έργασίας, μεγαλύτερος μισθός έργασίας τών μι- 
σθωτών έργατών καί πολύ μεγάλο σχετικά εϊσόδημα, —καί 
τά μικρά έργαστήρια, πού τ* άφεντικά τους έχουν σχεδόν δυο 
φορές μικρότερο εϊσόδημα σέ σύγκριση μέ τό μισθό έργασίας 
τών μισθωτών έργατών, πού δουλεύουν στά μεγάλα έργαστή- 
ρια. 

Θά μπορούσαμε νά παραθέσουμε στοιχεία καί γιά άλλα 
άκόμα βιοτεχνικά έπαγγέλματα*, νομίζουμε δμως δτι κι αύτά 
πού παραθέσαμε είναι ύπεραρκετά. 

"Ας συνοψίσουμε τώρα τά συμπεράσματα, πού βγαίνουν 
άπό τά στοιχεία πού έξετάσαμε: 

1) Άπό την άθροιση τών μεγάλων καί μικρών εργαστη- 
ρίων μαζί προκύπτουν έντελώς πλασματικοί «μέσοι» άρι- 
θμοί, πού δέ δίνουν καμιά Ιδέα γιά τήν πραγματικότητα, συγ- 
καλύπτουν τίς κεφαλαιώδεις διαφορές καί παρουσιάζουν σάν 
όμοιογενή , πράγματα έντελώς άνομοιογενή , διαφορετικής 
σύστασης. 



* Σύγκρ. τήν άμαξοποιία, σελ. 308 τοϋ κειμένου καί σελ. 11 καί 12 
τών πινάκων τήν κατασκευή σεντουκιών, σελ. 335* τά ραφτάδικα, σελ. 
344 κ. 6. 
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2) Τά στοιχεία γιά μιά όλόκληρη σειρά βιοτεχνικά έπαγ- 
γέλματα δείχνουν δτι τά μέγάλα (ώς πρός τό συνολικό άριθμό 
τών έργατών) έργαστήρια διαφέρουν άπό τά μεσαία καί τά 
μικρά : 

α) άπό τήν άσύγκριτα μεγαλύτερη παραγωγικότητα τής 
έργασίας· 

β) άπό τό μεγαλύτερο μισθό έργασίας τών μισθωτών έρ- 
γατών* 

γ) άπό τό άσύγκριτα μεγαλύτερο καθαρό εϊσόδημα. 

3) "Ολα χωρίς έξαίρεση τά μεγάλα έργαστήρια, πού ^τά 
ξεχωρίσαμε, χρησιμοποιούν σέ άσύγκριτα μεγαλύτερη έκ- 
ταση τή μισθωτή εργασία (σέ σύγκριση μέ τά μεσαία έργα- 
στήρια του δοσμένου βιοτεχνικοϋ έπαγγέλματος), πού δσον 
άφορα τό ρόλο της ξεπερνάει σέ σημαντικό βαθμό τήν έργα- 
σία τών έργατών-μελών τής οικογένειας. Ή παραγωγικότητά 
τους φτάνει στίς δέκα χιλιάδες ρούβλια καί δ άριθμός τών 
μισθωτών έργατών στά δέκα καί πάνω άτομα κατά έργαστήρι. 
Τά μεγάλα αύτά έργαστήρια άποτελοϋν έτσι κεφαλαιοκρατι- 
κά έργαστήρια. Συνεπώς, τά στοιχεΓα τής βιοτεχνικής άπο- 
γραφής άποδείχνουν δτι στήν περιώνυμη «βιοτεχνική» παρα- 
γωγή υπάρχουν καθαρά κεφαλαιοκρατικοί νόμοι καί σχέσεις* 
άποδείχνουν τήν πλήρη ύπεροχή τών κεφαλαιοκρατικών έργα- 
στηρίων, πού βασίζονται στή συνεργασία τών μισθωτών έρ- 
γατών, άπέναντι στούς βιοτέχνες πού δέ χρησιμοποιοϋν μι- 
σθωτή έργασία καί γενικά άπέναντι στούς μικροβιοτέχνες 
— ύπεροχή καί δσον άφορα τήν παραγωγικότητα τής έργα- 
σίας, καί δσον άφορα τήν πληρωμή τής έργασίας άκόμα καί 
τών μισθωτών έργατών. 

4) Σέ μιά όλόκληρη σειρά βιοτεχνικά έπαγγέλματα ό μι- 
σθός έργασίας τών μικρών αυτοτελών βιοτεχνών άποδείχνε- 
ται δχι άνώτερος, πολλές φορές μάλιστα άκόμα καί κατώτε- 
ρος άπό τό μισθό έργασίας τών μισθωτών έργατών τοϋ ίδιου 
βιοτεχνικοΟ έπαγγέλματος. Ή διαφορά αύτή θά μεγαλακτει 
άκόμα περισσότερο, άν στό μισθό έργασίας τών μισθωτών 
προστεθούν καί τά μέσα συντήρησης, πού παίρνουν όρισμέ- 
νοι άπ' αύτούς. 

Τό τελευταίο αύτό συμπέρασμα τό ξεχωρίζουμε άπό τά τρία 
πρώτα μέ τήν έννοια δτι έκεΐνα τά συμπεράσματα έκφράζουν 
φαινόμενα γενικά καί ύποχρεωτικά σύμφωνα μέ τούς νόμους 
τής έμπορευματικής παραγωγής, ένώ στήν περίπτωση αύτή 
δέν μποροϋμε νά τή θεωροϋμε φαινόμενο γενικό καί ύποχρεω- 
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τικό. Συνεπώς, τό διατυπώνουμε ώς έξΐίς: δεδομένου δτι ή 
παραγωγικότητα τί^ς έργασίας στά μικρά έργαστήρια είναι 
πιό χαμηλή καί ή θέση τών νοικοκυρέων τους (ιδιαίτερα τών 
γεωργών) στήν αγορά, ανυπεράσπιστη, είναι άπόλυτα δυνατό 
νά παρουσιαστεί ένα τέτιο φαινόμενο, νά είναι δηλ. τό εισό- 
δημα τοϋ άνεξάρτητου βιοτέχνη κατώτερο άπό τό μισθό έργα- 
σίας τοϋ μισθωτοϋ έργάτη, καί τά στοιχεία δείχνουν δτι τό 
φαινόμενο αυτό παρουσιάζεται πολύ συχνά στήν πραγματι- 
κότητα. 

Ή άποδειχτική σημασία τών άθροιστικών συμπερασμά- 
των πού άναφέραμε είναι άναμφισβήτητη, γιατί πήραμε δλό- 
κληρη σειρά βιοτεχνικά έπαγγέλματα, δεν τά διαλέξαμε τυ- 
χαία, άλλά παραθέσαμε δλα έκεΐνα τά βιοτεχνικά έπαγγέλ- 
ματα, γιά τά όποια οί πίνακες έδιναν τή δυνατότητα νά πά- 
ρουμε χωριστά τά μεγάλα έργαστήρια, και δέν πήραμε όρισμέ- 
να έργαστήρια, άλλά δλα τά έργαστήρια αύτοΰ τοϋ είδους συγ- 
κρίνοντάς τα πάντα μέ κάμποσα μεγάλα έργαστήρια διαφόρων 
νομών, θά ήταν εύχής έργο νά δινόταν στά φαινόμενα πού 
περιγράφονται πιό γενική καί άκριβής διατύπωση. Εύτυχώς, 
στό «Δοκίμιο» ύπάρχουν στοιχεία, πού έπιτρέποον νά πρα- 
γματοποιηθεί εν μέρει ή έπιθυμία αυτή. Είναι τά στοιχεία, πον 
άφορονν τήν ταξινόμηση των εργαστηρίων σύμφωνα μέ τό 
καθαρό εΐσόδημά τους. Γιά όρισμένα βιοτεχνικά έπαγγέλ- 
ματα, τό «Δοκίμιο» άναφέρει πόσα έργαστήρια έχουν καθαρό 
είσόδημα ώς 50 ρούβλια, ώς 100 ρούβλια, ώς 200 ρούβλια 
κτλ. Έμεΐς συνοψίσαμε δλα αύτά τά στοιχεία. 9 Αποδείχτηκε 
δτι τέτια στοιχεία ύπάρχουν γιά 28 βιοτεχνικά έπαγγέλματα*, 
πού περιλαβαίνουν 8 364 έργαστήρια, δηλ. τά 93,2% τοΰ συν- 
ολικοϋ άριθμοϋ (8 991). Συνολικά σ* αύτά τά 28 βιοτεχνικά 
έπαγγέλματα υπάρχουν 8 377 έργαστήρια (13 έργαστήρια δέν 
ταξινομήθηκαν σύμφωνα μέ τό εισόδημα) μέ 14 135 έργάτες - 
μέλη τής οίκογένειας + 4 625 μισθωτούς έργάτες, συνολικά 
μέ 18 760 έργάτες, πού άποτελοϋν τά 93,9% τοϋ συνολικοϋ 
άριθμοϋ τών έργατών. Είναι ευνόητο δτι άπό αύτά τά στοιχεία 
γιά τά 93% τών βιοτεχνών έχουμε δλο τό δικαίωμα νά βγά- 



* Τέτια στοιχεία ύπάρχουν έπίσης γιά τή βιοτεχνία δαντελών, τούς 
κλειδαράδες, τούς κλάδους πού κατασκευάζουν φυσαρμόνικες, παραλεί- 
ψαμε όμως τά βιοτεχνικά αύτά έπαγγέλματα, έπειδή δέν έχουμε στοιχεία 
γιά τήν κατανομή τών έργαστηρίων τους σύμφωνα μέ τόν άριθμό τών έρ- 
γατών - μελών τΐΐς οικογένειας. 
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λουμε συμπεράσματα γιά δλους, γιατί δέν ύπάρχει κανένας 
λόγος νά υποθέσει κανείς δτι τά ύπόλοιπα 7% διαφέρουν άπ* 
αύτά τά 93%. Πρίν παραθέσουμε τά στοιχεία τΐ|ς δικής μας 
συνόψισης, πρέπει νά άναφέρουμε τά παρακάτω: 

1) ΟΕ συγγραφείς τοϋ «Δοκιμίου», κάνοντας αύτη τήν τα- 
ξινόμηση κατά δμάδες, δέν έδιναν πάντοτε αύστηρά μιά καί 
τήν αύτή όνομασία στήν κάθε δμάδα. Λογουχάρη λένε: «ώς 
100 ρούβλια», «λιγότερο άπό 100 ρούβλια», κάποτε μάλιστα 
«άπό 100 ρούβλια». Δέν άναφέρουν πάντοτε τό άρχικό καί 
τό τελικό δριο τής κατηγορίας, δηλ. κάποτε άρχίζουν νά τα- 
ξινομούν κατά όμάδες άπό τήν κατηγορία «ώς 100 ρούβλια», 
κάποτε άπό τήν κατηγορία «ώς 50 ρούβλια», «ώς 10 ρούβλια» 
κλπ.' κάποτε τελειώνουν τήν ταξινόμηση κατά όμάδες μέ τήν 
κατηγορία «1000 ρούβλια καί πάνω», κάποτε παραθέτουν 
κατηγορίες μέ «2000-3000 ρούβλια», κτλ. Όλες αύτές οί έλ- 
λείψεις άκριβολογίας δέν μποροϋν νά έχουν καμιά σοβαρή 
σημασία. Συνοψίσαμε δλες τίς κατηγορίες, πού άναφέρονται 
στό «Δοκίμιο» (είναι 15: ώς 10 ρούβλια, ώς 20 ρούβλια, ώς 
50 ρούβλια, ώς 100 ρούβλια, ώς 200 ρούβλια, ώς 300 ρούβλια, 
ώς 400 ρούβλια, ώς 500 ρούβλια, ώς 600 ρούβλια, ώς 700 
ρούβλια, ώς 800 ρούβλια, ώς 900 ρούβλια, ώς 1000 ρούβλια, 
άπό 1000 ρούβλια καί πάνω, 2000-3000 ρούβλια), καί δλες 
τίς μικρές έλλείψεις άκριβολογίας καί τίς άπορίες τίς λύσαμε 
περιλαβαίνοντάς τες σέ μιά άπ' αύτές τίς κατηγορίες. 

2) Στό «Δοκίμιο» δίνεται μόνο ό αριθμός τών εργαστη- 
ρίων, πού έχουν είσοδήματα τής τάδε καί τάδε κατηγορίας, 
δέν άναφέρεται δμως τό μέγεθος τον εισοδήματος, πού άνα- 
λογεΐ σέ δλα τά έργαστήρια κάθε κατηγορίας. Καί δμως γιά 
μας είναι άπαραίτητα αύτά άκριβώς τά τελευταία στοιχεία. 
Γιαυτό θεωρήσαμε δτι τό μέγεθος τοϋ εισοδήματος στά έργα- 
στήρια μιας δοσμένης κατηγορίας θά καθοριστεί μέ άρκετή 
άκρίβεια δν πολλαπλασιάσουμε τόν άριθμό τών έργαστηρίων 
τής άντίστοιχης κατηγορίας μέ τό μέσο μέγεθος τοϋ εισοδή- 
ματος, δηλ. τόν άριθμητικό μέσο δρο τοϋ ηιαχιππιπι καί τοϋ 
πώπηιυιη τ^ς κατηγορίας (λογουχάρη 150 ρούβλια στήν κα- 
τηγορία 100-200 ρούβλια κτλ.). Μόνο γιά τίς δυό κατώτερες 
κατηγορίες (ώς 10 ρούβλια καί ώς 20 ρούβλια) άντί τούς 
μέσους πήραμε τούς άνώτερους δρους εισοδήματος (10 ρού- 
βλια καί 20 ρούβλια). Ό έλεγχος έδειξε δτι ή μέθοδος αύτή 
(γενικά άποδεχτή στούς στατιστικούς υπολογισμούς ) δίνει 
άριθμούς, πού πλησιάζουν πολύ στήν πραγματικότητα. Καί 
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συγκεκριμένα, όλο τό καθαρό είσόδημα τΦν οικογενειών τίδν 
βιοτεχνό&ν σ* αύτούς τους 28 βιοτεχνικούς κλάδους είναι, σύμ- 
φωνα μέ τά στοιχεία τοϋ «Δοκιμίου», 951 653 ρούβλια και σύμ- 
φωνα με τά δικά μας κατά προσέγγιση στοιχεία, πού στηρί- 
ζονται στίς κατηγορίες μέ βάση τό είσόδημα, είναι 955 150 
ρούβλια, δηλ. κατά 3 497 ρούβλια = 0,36% περισσότερα. Συνε- 
πώς, ή διαφορά ή τό λάθος είναι λιγότερο άπό τέσσερα κα- 
πίκια στά 10 ρούβλια. 

3) Άπό τό δικό μας πίνακα μαθαίνουμε τό μέσο μέγεθος 
εισοδήματος κατά οικογένεια (σέ κάθε κατηγορία) καί δχι 
κατά έργάτη-μέλος τής οικογένειας. Γιά τόν καθορισμό τοΟ 
τελευταίου μεγέθους χρειάστηκε πάλι νά κάνουμε £ναν όπο- 
λογισμό κατά προσέγγιση. Γνωρίζοντας τήν κατανομή τό&ν 
οικογενειών σύμφωνα μέ τόν άριθμό τών έργατών-μελά>ν τής 
οικογένειας (καί χωριστά — σύμφωνα μέ τόν άριθμό τών μι- 
σθωτών έργατόδν), ύποθέσαμε δτι δσο μικρότερο είναι τό μέ- 
γεθος τοϋ είσοδήματος κατά οικογένεια, τόσο λιγότεροι είναι 
οί έργάτες-μέλη τής οίκογένειας (δηλ. ό άριθμός τών έργα- 
τών-μελών τής οικογένειας κατά έργαστήρι) καί τόσο λιγό- 
τερα τά έργαστήρια μέ μισθωτούς έργάτες. Καί άντίστροφα, 
δσο μεγαλύτερο είναι τό είσόδημα κατά οικογένεια, τόσο πε- 
ρισσότερα είναι τά έργαστήρια μέ μισθωτούς έργάτες, τόσο 
περισσότερα τά μέλη τής οικογένειας, δηλ. ό άριθμός τών 
έργατών-μελών τής οικογένειας κατά έργαστήρι. Είναι όλο- 
φάνερο δτι αύτή ή προϋπόθεση είναι ή πιό πρόσφορη άπό 
τήν άποψη έκείνου πού θά ήθελε νά άνατρέψει τά συμπερά- 
σματά μας. Μέ άλλα λόγια: οποιαδήποτε άλλη προϋπόθεση 
άπλώς θά ένίσχυε τά συμπεράσματά μας. 

Τώρα παραθέτουμε πίνακα τών στοιχείων γιά τήν κατανο- 
μή τών βιοτεχνών σύμφωνα μέ τό είσόδημα τών έργαστηρίων 
(βλ. σελ. ΑΟΙΉΣόντ.) 

Τά στοιχεία αύτά είναι πολύ κομματιασμένα κι §τσι πρέ- 
πει νά τά συγκεντρώσουμε σέ πιό άπλές καί κατανοητές στή- 
λες. Άς πάρουμε πέντε κατηγορίες βιοτεχνών σύμφωνα μέ 
τό είσόδημα: α) φτωχοί βιοτέχνες μέ είσόδημα ώς 50 ρού- 
βλια κατά οικογένεια* β) μέ μικρή περιουσία * — μέ είσόδημα 
άπό 50-100 ρούβλια κατά οικογένεια" γ) μεσαίοι — μέ είσό- 
δημα άπό 100-300 ρούβλια κατά οικογένεια- δ) εδποροι — μέ 
είσόδημα άπό 300-500 ρούβλια κατά οικογένεια καί ε) πλού- 
σιοι — μέ είσόδημα μεγαλύτερο άπό 500 ρούβλια κατά οικο- 
γένεια. 
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Μέ βάση τά στοιχεία γιά τό εισόδημα τόδν έργαστηρίων 
θά προσθέσουμε σ' αύτές τίς κατηγορίες μιά κατά προσέγ- 
γιση κατανομή τών έργαστηρίων μέ τόν αριθμό τΦν έργατών - 
μελών τής οικογένειας καί το6ν μισθωτών εργατών*. Έχουμε 
τόν παρακάτω πίνακα; (Βλ. σελ. 403. Ή Σύντ.). 

"Από τά στοιχεία αύτά βγαίνουν πολύ ενδιαφέροντα συμπε- 
ράσματα, πού θά τά έξετάσουμε σύμφωνα μέ τις κατηγορίες 
τών βιοτεχνών: 

α) Πάνω από τό ενα τέταρτο τών οικογενειών τών βιοτε- 
χνών (28,4%) ανήκουν στή ψτωχολογιά, μέ μέσο εισόδημα 
33 ρούβλια περίπου κατά οικογένεια. "Ας υποθέσουμε δτι δλο 
αϋτό τό εισόδημα τών 33 ρ. αναλογεί σέ έναν έργάτη-μέλος 
της οικογένειας, οτι σ' δλα τά έργαστήρια αύτης κατηγορίας 
δουλεύει ενας έργάτης-μέλος της οικογένειας. "Οπως καί άν 
έχει τό πράγμα οι άποδοχές αυτών τών βιοτεχνών είναι ση- 
μαντικά κατώτερες άπό τίς άποδοχές τών μισθωτών εργατών 
πού δουλεύουν στούς βιοτέχνες (45 ρούβλια καί 85 καπίκια). 
"Αν ή πλειονότητα τών βιοτεχνών αυτών, πού δουλεύουν μό- 
νοι τους ανήκει στήν κατώτερη (3η) υποομάδα, δηλ. έργά- 
ζεται γιά τούς προαγοραστές, αυτό σημαίνει δτι χ «άφεν- 
τικά» πληρώνουν σ' αυτούς, πού έργάζονται στό σπίτι, λιγό- 
τερα απ 3 δ,τι στούς μισθωτούς έργάτες, πού έργάζονται στό 
εργαστήρι. Κι άν ακόμα παραδεχτοϋμε δτι σ' αυτή την κα- 
τηγορία τών βιοτεχνών ή περίοδος εργασίας είναι ή μικρότε- 
ρη, καί πάλι οί άποδοχές τους είναι πραγματικά άθλιες. 

β) Πάνω άπό τά δυό πέμπτα του συνολικού άριθμοϋ τών 
βιοτεχνών (41,8%) άνήκουν στούς βιοτέχνες μέ μικρή περι- 
ουσία, μέ μέσο εισόδημα 75 ρούβλια κατά οικογένεια. Δεν 
πρόκειται πιά γιά βιοτέχνες πού δλοι δουλεύουν μόνοι τους 
(ένώ ή προηγούμενη κατηγορία αποτελούνταν μόνον άπό 
βιοτέχνες πού δούλευαν μόνοι τους): στήν κατηγορία αύτή 
περίπου οι μισές οικογένειες έχουν άπό 2 έργάτες-μέλη τής 
οικογένειας καί, συνεπώς, τό μέσο εισόδημα ενός εργάτη - 



* Τά 8 377 έργαστήρια σέ 28 βιοτεχνικούς κλάδους κατανέμονται ως 
έξής σύμφωνα μέ τόν άριθμό τών έργατών-μελών ττ\ς οίκογένειας καί τών 
μισθωτών έργατών: μέ 0 έργάτες-μέλη τής οίκογένειας— 95 έργαστήρια· 
μέ 1 έργάτη — 4362 έργαστήρια* μέ 2 έργάτες — 2632· μέ 3 — 870* μέ 
Α — 275· μέ 5 καί πάνω — 143. Έργαστήρια μέ μισθωτούς έργάτες —2228, 
απ αύτά μέ 1 μισθωτό έργάτη— 1359* μέ 2 — 447· μέ 3—201· μέ 4—96· 
μέ 5 και πάνω — 125. Συνολικά οί μισθωτοί έργάτες είναι 4625 μέ 
σύνολο αποδοχών 212 096 ρούβλια (45,85 ρούβλια κατά έργάτη). 
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Β. I. ΛΕΝΙΝ 



μέλους τής οικογένειας δέν είναι παρά 50 ρούβλια περίπου, 
δηλ. δέν είναι μεγαλύτερο ή είναι και μικρότερο ακόμα από 
τό μεροκάματο τον μισθωτού έργάτη, πού εργάζεται σε βιο- 
τέχνη (έκτός άπό τό μεροκάματο σέ χρήμα, 45 ρούβλια καί 
85 καπίκια, δνα μέρος άπό τούς μισθωτούς έργάτες παίρνει 
τά είδη συντήρησης άπό τό άφεντικό του). Κι 8νσι, τά έφτά 
δέκατα τον συνολικοϋ άριθμοϋ των βιοτεχνών βρίσκονται, 
ώς πρός τις αποδοχές τους ατό έπίπεδο των μισθωτών έργα- 
των, πού εργάζονται σέ βιοτέχνες, ένμέρει μάλιστα καί κάτω 
άπ 9 αυτό τό επίπεδο. Όσο καταπληχτικό κι άν είναι αύτό τό 
συμπέρασμα, δμως άνταποκρίνεται πέρα γιά πέρα στά προ- 
αναφερόμενα στοιχεία σχετικά μέ τήν ύπεροχή τών μεγάλων 
έργαστηρίων άπέναντι στά μικρά. Πόσο χαμηλό είναι τό έπί- 
πεδο εισοδήματος αύτών τών βιοτεχνών, μπορεί νά τό κρίνει 
κανείς άπό τό γεγονός δτι στό κυβερνείο Πέρμ ό μέσος μι- 
σθός εργασίας ένός έργάτη γϊίς, πού μισθώνεται γιά δλο τό 
χρόνο είναι 50 ρούβλια μέ τροφή άπό τό άφεντικό*. Συνε- 
πώς, τά έφτά δέκατα τών «αύτοτελών» βιοτεχνών δέν Εχουν 
άνώτερο βιοτικό έπίπεδο άπό τούς έργάτες γής! 

Οί ναρόντνικοι θά ποϋν, βέβαια, δτι πρόκειται μόνο γιά 
βοηθητικές άποδοχές δίπλα στή γεωργία, δμως, πρώτο, μή- 
πως δέν έχει διαπιστωθεί άπό πολύ παλιά δτι ή γεωργία μόνο 
σέ μιά μειοψηφία άγροτών μπορεί νά δόσει τ' άπαραίτητα 
γιά τη συντήρηση τής οικογένειας, άφοΟ άφαιρεθοϋν οί πλη- 
ρωμές, τό νοίκι τής γής καί τά έξοδα τοΟ νοικοκυριοϋ; Κι 
έμεΐς συγκρίνουμε τό εΙσόδημα τοϋ βιοτέχνη μέ τό μεροκά- 
ματο τοΟ έργάτη γής, πού παίρνει καί τροφή άπό τό άφεντι- 
κό. Δεύτερο, στά έφτά δέκατα τοϋ συνολικοϋ άριθμοϋ τών 
βιοτεχνών έπρεπε νά συμπεριληφθοϋν καί οί μή γεωργοί. Τρί- 
το, κι άν άκόμα είχε αποδειχτεί δτι ή γεωργία έξασφαλίζει 
τή συντήρηση τών βιοτεχνών-γεωργών αύτών τών κατηγο- 
ριών, καί πάλι είναι άναμφισβήτητο τό γεγονός δτι οί άποδο- 
χές έλαττώνονται έξαιρετικά λόγω τής σύνδεσης μέ τή γή. 

Κι άλλη μιά σύγκριση: στό νομό Κρασνοουφίμσκ οί μέ- 
σες άποδοχές ένός μισθωτοΟ έργάτη, πού έργάζεται σέ βιο- 
τέχνη, είναι 33,2 ρούβλια (σελ. 149 τών πινάκων), ένώ ή στα- 



* Ή αξία τής τροφής είναι 45 ρούβλια τό χρόνο. Τά στοιχεία είναι 
τά μέσα στοιχεία γιά 10 χρόνια (1881 - 1891), σύμφωνα μέ τίς πληροφο- 
ρίες τής Διεύθυνσης Γεωργίας. (Βλ. Σ. Α. Κολορένκο, «Ή έλεύθερη μι- 
σθωτή έργασία» κ.τ.λ.). 
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τιστική τών ζέμστβο καθορίζει δτι οί μέσες άποδοχές ένός 
άτόμου, πού έργάζεται σ* £να έργοστάσιο τοϋ τόπου του, δηλ. 
ένός έργάτη δρυχείου, πού προέρχεται άπό άγρότες, είναι 78,7 
ρούβλια (σύμφωνα μέ τά «Υλικά γιά τή στατιστική τοϋ κυ- 
βερνείου Πέρμ. Νομός Κρασνοουφίμσκ. Περιφέρεια Ζαβόντ». 
Καζάν, 1894), δηλ. πάνω άπό τό διπλάσιο. Καί, δπως είναι 
γνωστό, οί άποδοχές τών έργατών όρυχείων, πού έργάζονται 
σέ έργοστάσιο τοϋ τόπου τους, πάντα είναι κατώτερες άπό 
τίς άποδοχές τών «έλεύθερων» έργατών, πού δουλεύουν στά 
έργοστάσια καί τίς φάμπρικες. Συνεπώς, μπορεί νά κρίνει 
κανείς μέ πόσο περιορισμό τών άναγκών, μέ πόση πτώση τοϋ 
βιοτικοϋ έπιπέδου ώς τήν κατάσταση της άθλιότητας εξαγο- 
ράζεται ή περιβόητη «αύτοτέλεια» τοϋ ρώσου βιοτέχνη, «ή 
βασισμένη στίς άρχές τής όργανικής σύνδεσης τών βιοτε- 
χνικών έπαγγελμάτων μέ τή γεωργία» ! 

γ) Στούς «μεσαίους» βιοτέχνες, συμπεριλάβαμε τίς οικο- 
γένειες πού &χουν εϊσόδημα άπό 100 ώς 300 ρούβλια, κατά 
μέσο δρο^ύρω στά 180 ρούβλια κατά οίκογένεια. Τέτιοι είναι 
περίπου τό §να τέταρτο τοϋ συνολικοϋ άριθμοϋ τών βιοτε- 
χνών (24,1%). Καί τό άπόλυτο είσόδημά τους είναι πολύ, 
πάρα πολύ μικρό: άν ύπολογίσουμε άπό 2,5 έργάτες-μέλη 
τής οίκογένειας κατά έργαστήρι, θά έχουμε περίπου 72 ρού- 
βλια κατά έργάτη-μέλος τής οικογένειας —ποσό πολύ ανε- 
παρκές, πού δε θά τό ζηλέψει κανένας έργοστασιακός έργά- 
της. Σέ σύγκριση δμως μέ τή μάζα τών βιοτεχνών τό ποσό 
αύτό παρουσιάζεται άρκετά σημαντικό! Αποδείχνεται δτι 
κι αυτή ή τόσο πενιχρή «ευπορία» δέν άποχτιέται παρά μόνο 
σέ βάρος άλλουνοϋ: ή πλειοψηφία τών βιοτεχνών τής κατη- 
γορίας αυτής διατηρεί πιά μισθωτούς έργάτες (περίπου τά 
85% τών νοικοκυρέων έχουν μισθωτούς έργάτες καί κατά 
μέσο δρο στό καθένα άπό τά 2016 έργαστήρια άναλογεΐ πάνω 
άπό ένας μισθωτός έργάτης). Συνεπώς, γιά ν' άποσπαστεΐ κα- 
νείς άπό τή μάζα τών βιοτεχνών, πού τούς δέρνει ή φτώχια, 
πρέπει, πάνω στό έδαφος τών σημερινών έμπο ρευματικών - 
κεφαλαιοκρατικών σχέσεων, νά καταχτά γιά τόν έαυτό του 
τήν «εύπορία» άπό τούς άλλους, νά κατεβαίνει σέ οίκονο- 
μικό άγώνα, νά έκτοπίζει άκόμα πιό πολύ πρός τά πίσω τή 
μάζα τών μικροβιοτεχνών, νά μετατρέπεται σέ μικροαστό. 
Είτε άθλιότητα καί πτώση ώς τό ηοο ρΐιΐδ ιιΙϊγςι* τοϋ βιοτι- 


* — ώς τά έσχατα όρια. Ή Σύντ. 
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κοϋ έπιπέδου, είτε (γιά τή μειοψηφία) δημιουργία τής δικής 
της (έξαιρετικά πενιχρής) εύημερίας σέ βάρος άλλου, — αύτό 
είναι τό δίλημμα, πού βάζει μπροστά στούς μικροβιοτέχνες 
ή έμπορευματική παραγωγή· Αύτό λένε τά γεγονότα. 

δ) Στήν κατηγορία τών ευπόρων βιοτεχνών ανήκουν μό- 
νον τά 3,8% τών οικογενειών μέ μέσο εισόδημα γύρω στά 
385 ρούβλια καί γύρω στά 100 ρούβλια κατά έργάτη-μέλος 
της οικογένειας (υπολογίζοντας ότι έδώ άνήκουν οί νοικο- 
κυρέοι μέ 4 καί 5 έργάτες-μέλη τής οικογένειας κατά έργα- 
στήρι). Τό είσόδημα αύτό, πού είναι διπλάσιο άπό τό χρη- 
ματικό εισόδημα του μισθωτσϋ έργάτη, στηρίζεται πιά στή 
σημαντική χρησιμοποίηση μισθωτής έργασίας: δλα τά έργα- 
στήρια αύτής τής κατηγορίας διατηροΰν μισθωτούς έργάτες, 
κατά μέσο δρο γύρω στά 3 άτομα κατά έργαστήρι. 

ε) Οί πλούσιοι βιοτέχνες, μέ μέσο είσόδημα 820 ρούβλια 
κατά οίκογένεια, είναι συνολικά 1,9%. Έδώ πρέπει νά συμ- 
περιληφθούν ένμέρει τά έργαστήρια μέ 5 έργάτες - μέλη τής 
οίκογένειας, ένμέρει τά έργαστήρια πού δέν έχουν καθόλου 
έργάτες-μέλη τής οίκογένειας, δηλ. πού βασίζονται άποκλει- 
στικά στή μισθωτή έργασία. Υπολογίζοντας έναν έργάτη - 
μέλος τής οικογένειας, έχουμε περίπου 350 ρούβλια είσόδημα. 
Τό μεγάλο είσόδημα, πού έχουν αυτοί οί «βιοτέχνες» έξαρ- 
τιέται άπό τό μεγαλύτερο άριθμό μισθωτών έργατών, πού κατά 
μέσο δρο εϊναι γύρω στά 10 δτομα κατά έργαστήρι*. Αυτοί 
είναι πιά μικροεργοστασιάρχες, ΐδιοχτήτες κεφαλ«ιοκρατι- 
κών έργαστηρίων, καί ή κατάταξή τους στρύς «βιοτέχνες» 
μαζί μέ τούς βιοτέχνες πού δέ χρησιμοποιούν μισθωτή έργα- 
σία, μαζί μέ τούς χειροτέχνες τοϋ χωριοϋ, άκόμα καί μέ κεί- 
νους πού δουλεύουν στό σπίτι τους γιά τούς έργοστασιάρχες 
(κάποτε, δπως θά δοϋμε παρακάτω, γιά τούς ίδιους αυτούς 
πλούσιους βιοτέχνες!) —δείχνει άπλώς, δπως τό τονίσαμε 
ήδη, πόσο άσαφής καί άόριστος είναι ό δρος «βιοτέχνης». 

Κλείνοντας τήν άνάλυση τών στοιχείων τής βιοτεχνικής 
άπογραφής γιά τά εισοδήματα τών βιοτεχνών, είναι άνάγκη 
νά σημειώσουμε καί τά παρακάτω. Μποροϋν νά μας ποϋν, 
δτι ή συγκέντρωση τών εισοδημάτων στά βιοτεχνικά έπαγγέλ- 



* Άπό τά 2 228 έργαστήρια μέ μισθωτούς έργάτες, πού ύπάρχοον σ* 
αύτά τά 28 βιοτεχνικά έπαγγέλματα, τά 46 έργαστήρια εχοον άπό 10 καί 
πάνω μισθωτούς έργάτες, συνολικά 887 μισθωτούς έργάτες, δηλ. κατά μέσο 
δρο άπό 19,2 μισθωτούς έργάτες τό έργαστήρι. 
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ματα άποδείχνεται όχι καί πολύ σημαντική : τά 5,7% τών έργα- 
στηρίων έχουν τά 26,5% τοϋ εισοδήματος καί τά 29,8% τών 
έργαστηρίων έχουν τά 64,4% τοϋ εισοδήματος. Θ 9 άπαντή- 
σουμε σ' αύτό, πρώτον, δτι κι αύτή ή συγκέντρωση άποδεί- 
χνει δτι είναι πέρα γιά πέρα άκατάλληλες καί άντεπιστημο- 
νικές οί γενικές κρίσεις γιά τό «βιοτέχνη» καί οί «μέσοι» 
αριθμοί γι' αυτόν. Δεύτερο, δέν πρέπει νά μας διαφεύγει δτι 
σ' αύτά τά στοιχεία δέν συμπεριλήφθηκαν οί προαγοραστές, 
καί γι' αύτό τό λόγο ή κατανομή τών εισοδημάτων δέν είναι 
καθόλου άκριβής. Είδαμε δτι 2 346 οικογένειες καί 5 628 έρ- 
γάτες έργάζονται γιά προαγοραστές (3η υποομάδα), συνεπώς, 
τά. κύρια εισοδήματα τά παίρνουν έδώ οί προαγοραστές. Ή 
αφαίρεση τους άπό τόν άριθμό τών βιοτεχνών είναι μιά μέ- 
θοδος πέρα γιά πέρα τεχνητή καί έντελώς άδικαιολόγητη. 
"Οπως θά ήταν λάθος νά περιγράφει κανείς τίς οικονομικές 
σχέσεις στή μεγάλη έργοστασιακή βιομηχανία χωρίς ν' άνα- 
φέρει τό μέγεθος τών εισοδημάτων τών έργοστασιαρχών, έτσι 
είναι λάθος νά περιγράφει τήν οίκονομία τής «βιοτεχνικής» 
παραγωγής %ω^ίζ ν' άναφέρει τά είσοδήματα τών προαγορα- 
στούν, —είσοδήματα, πού προέρχονται άπό τήν ίδια παρα- 
γωγή, μέ τήν δποία άσχολοϋνται καί οί βιοτέχνες* τά είσοδή- 
ματα, πού άποτελοϋν μέρος τής άξίας τών προϊόντων τών βιο- 
τεχνών. Συνεπώς, έχουμε δίκιο καί είμαστε ύποχρεωμένοι νά 
βγάλουμε τό συμπέρασμα δτι ή πραγματική κατανομή τών 
εισοδημάτων στή βιοτεχνική παραγωγή είναι άσύγκριτα πιό 
άνισόμετρη άπ' αύτή πού δείξαμε παραπάνω, γιατί λείπουν 
άπ' αύτήν οί κατηγορίες τών πιό μεγάλων παραγωγών. 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



ΑΡΘΡΟ ΤΡΙΤΟ 



VI). Τί €Ϊναι 6 προαγοραστής;— ΥΠ. «Εύχάριστα φαινόμενα» στή 
βιοτεχνική ιΐαραγωγή.— VIII. Τό πρόγραμμα βιομηχανικής 
πολιτικής των ναρόντνικων) 



Προαγοραστές όνομάσαμε πιό πάνω τους πιό μεγάλους πα- 
ραγωγούς. *Από τή συνηθισμένη ναροντνικιστική άποψη αύτό 
άποτελεΐ αίρεση. Σέ μδς έχουν συνηθίσει νά θεωροΰν τόν 
προαγοραστή σάν κάτι πού βρίσκεται έξω άπό την παραγωγή, 
σάν κάτι φερμένο άπ' έξω, σάν κάτι τό ξένο πρός τήν ίδια τή 
βιομηχανία, σάν κάτι πού έξαρτιέται «μόνο» άπό τήν άνταλ- 
λαγή. 

Έδώ δέν εϊναι δ τόπος νά σταθούμε λεπτομερειακά στά 
θεωρητικά λάθη αύτής τής άποψης, πού στηρίζεται στή μή 
κατανόηση τοϋ γενικοϋ καί βασικοϋ ύπόβαθρου, τής βάσης, 
τοϋ φόντου τής σύγχρονης βιομηχανίας (μαζί καί τής βιο- 
τεχνίας), καί συγκεκριμένα της εμπορευματικής οικονομίας, 
δπου τό έμπορικό κεφάλαιο άποτελεΐ άπαραίτητο συστατικό 
μέρος κι δχι τυχαία καί ξένη προσθήκη. Έδώ πρέπει νά έπι- 
μείνουμε στά γεγονότα καί στά στοιχεία τής βιοτεχνικής άπο- 
γραφής, καί καθήκον μας θά είναι τώρα νά έξετάσουμε καί 
ν* άναλύσουμε αδτά τά στοιχεία πού άφοροϋν τούς προαγο- 
ραστές. Ό ξεχωρισμός τών βιοτεχνών, πού έργάζονται γιά 
προαγοραστές, σέ ειδική ύποομάδα ί3η) άποτελεΐ δρο πού 
διευκολύνει τήν έξέταση αύτή. Στό ζήτημα αύτό δμο?ς ύπάρ- 
χουν πολύ περισσότερα κενά καί σημεία πού δέν έξετάστη- 
καν, πράγμα πού κάνει άρκετά δύσκολη τήν έξέτασή του. Δέν 
ύπάρχουν στοιχεία γιά τόν άριθμό τών προαγοραστών, γιά 
τούς μεγάλους καί μικρούς προαγοραστές, γιά τή σύνδεσή 
τους μέ τούς εύπορους βιοτέχνες (σύνδεση προέλευσης· σύν- 
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δεση τών έμπορικών πράξεων τοϋ προαγορασαή μέ τήν παρα- 
γωγή στό έργαστήριό του κτλ.), γιά τό νοικοκυριό τών προ- 
αγοραστώ. Οί ναροντνικιστικές προλήψεις, πού ξεχωρίζουν 
τόν προαγοραστή σάν κάτι τό έξω άπό τήν παραγωγή έμπό- 
δισαν τούς περισσότερους έρευνητές τής βιοτεχνικής παρα- 
γωγής νά θέσουν τό ζήτημα τοϋ νοικοκυριοϋ τών προαγορα- 
στώ, κι δμως είναι όλοφάνερο, δτι γιά έναν οικονομολόγο 
αύτό είναι τό πρώτο καί κύριο ζήτημα. Είναι άνάγκη νά με- 
λετηθεί λεπτομερειακά καί έπισταμένα, πώς διαχειρίζεται το 
νοικοκυριό του δ προαγοραστής, πώς σχηματίζεται τό κεφά- 
λαιό του, πώς δρα αύτό τό κεφάλαιο στή σφαίρα τής άγορ&ς 
τών πρώτων ύλών καί τής πούλησης τών προϊόντων, ποιοί 
είναι οί δροι (οί κοινωνικοοικονομικοί) τής λειτουργίας τοϋ 
κεφαλαίου σ' αύτές τίς σφαίρες, πόσο μεγάλα είναι τά έξοδα 
τοϋ προαγοραστή γ\ά τήν δργάνωση τής άγορας καί τής πού- 
λησης, πώς κατανέμονται αύτά τά έξοδα σέ έξάρτηση άπό 
τό μέγεθος τοϋ έμπορικοϋ κεφαλαίου κι άπό τό μέγεθος τής 
άγορδίς καί τής πούλησης, ποιές συνθήκες έπιβάλλουν κά- 
ποτε τή μερική έπεξεργασία τών πρώτων ύλών στά έργαστή- 
ρια τοϋ προαγοραστή καί τήν παράδοσή τους σέ συνέχεια 
στούς έργάτες πού δουλεύουν στό σπίτι γιά παραπέρα έπεξ- 
εργασία (καί μάλιστα ή τελική έπεξεργασία γίνεται κάποτε 
πάλι άπό τόν προαγοραστή) ή τήν πούληση τών πρώτων ύλών 
στούς μικροβιοτέχνες γιά ν" άγοράζει έπειτα τά προϊόντα τους 
στήν άγορά. Είναι άνάγκη νά συγκρίνουμε τήν άξία τής πα- 
ραγωγής τοϋ προϊόντος άπό τό μικροβιοτέχνη, άπό τό μεγά- 
λο βιοτέχνη στό έργαστήρι, πού συνενώνει κάμποσους μι- 
σθωτούς έργάτες, καί άπό τόν προαγοραστή, πού μοιράζει τό 
ύλικό γιά έπεξεργασία στά σπίτια. Είναι άνάγκη νά πάρουμε 
σάν μονάδα έρευνας κάθε επιχείρηση, δηλ. κάθε προαγορα- 
στή χωριστά, νά καθορίσουμε τόν δγκο τών συναλλαγών του, 
τόν άριθμό τών άτόμων πού έργάζονται γι' αυτόν στό έργαστή- 
ρι ή στά έργαστήρια καί στά σπίτια, τόν άριθμό τών έργατών 
πού άπασχολεΐ γιά τή συγκέντρωση πρώτων ύλών, τή διατή- 
ρησή τους, καθώς καί τή συντήρηση τών προϊόντων καί τήν 
πούλησή τους. Είναι άνάγκη νά συγκρίνουμε τήν τεχνική 
τής παραγωγής (τήν ποσότητα καί τήν ποιότητα τών έργα- 
λείων καί τών μηχανισμών, [τόν καταμερισμό Τής έργασίας 
κτλ.) στό μικρονοικοκύρη, στόν ίδιοχτήτη έργαστηρίου μέ 
μισθωτούς έργάτες καί στόν προαγοραστή. Μόνο μιά τέτια 
οικονομική έρευνα μπορεί νά δόσει άκριβή έπιστημονική 
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άπάντηση στό έρώτημα, τί είναι ό προαγοραστής, στό έρώ- 
τημα ποιά είναι ή σημασία του στήν οικονομία, ή σημασία 
του στήν ιστορική έξέλιξη τών μορφών βιομηχανίας τής έμπο- 
ρευματικής παράγωγης. Ή έλλειψη τέτιων στοιχείων σέ μιά 
έργασία άφιερωμένη στίς συνοψίσεις τής άπογραφής κατά 
νοικοκυριό, πού μελέτησε λεπτομερειακά όλα αυτά τά ζητή- 
ματα σχετικά μέ τον κάθε βιοτέχνη, δέν μπορεί παρά \>ά θεω- 
ρηθεί μεγάλο κενό. * Ακόμα κι άν είχε Αποδειχτεί (γιά διάφο- 
ρους λόγους) δτι είναι αδύνατη ή καταγραφή και ή μελέτη 
τής έπιχείρησης τοΰ κάθε προαγοραστή, — πολλά άπό τά 
προαναφερόμενα στοιχεία θά μποροΟσαν νά βγούν άπό τά 
στοιχεία γιά τά νοικοκυριά τών βιοτεχνών, πού έργάζονται 
γιά προαγοραστές. Άντί γι 5 αυτό βρίσκουμε στό «Δοκίμιο» 
μόνον τίς τριμμένες ναροντνικιστικές φράσεις, δτι ό «κουλά- 
κος» «άπό τήν ίδια τή φύση του είναι ξένος πρός την παρα- 
γωγή» (σελ. 7), μάλιστα στούς κουλάκους κατατάσσουν άπό 
τό ένα μέρος καί τούς προαγοραστές καί τά έργαστήρια συν- 
αρμολόγησης, καί άπό τό άλλο, τούς τοκογλύφους· δτι «ή 
μισθωτή έργασία δέν κυριαρχείται άπό τήν τεχνική της συγ- 
κέντρωση, δπως είναι ή φάμπρικα» (;), άλλά άπό τή χρημα- 
τική έξάρτηση τών βιοτεχνών. . . μιά άπό τίς κουλάκικες μορ- 
φές» (309-310), δτι «ή πηγή έκμετάλλευσης τής έργασίας... 
δέν βρίσκεται στή λειτουργία τής παραγωγής, άλλά στή λει- 
τουργία τής άνταλλαγής» (101), δτι στά βιοτεχνικά έπαγγέλ- 
ματα υπάρχει συχνά ή «κεφαλαιοκρατικοποίηση τοΰ προτσές 
τής άνταλλαγής» κι δχι ή «κεφαλαιοκρατικοποίηση τής πα- 
ραγωγής» (265). Έμεΐς, φυσικά, δέ σκεφτόμαστε νά κατηγο- 
ρήσουμε τούς έρευνητές τοϋ «Δοκιμίου» γιά αυτοτέλεια: αύτοί 
άπλώς άντέγραψαν άτόφια τά άποφθέγματα, πού μέ τόση άφθο- 
νία είναι σκορπισμένα, λογουχάρη, στά έργα τοϋ «γνωστοϋ 
μας» κ. Β. Β. 

Γιά νά έκτιμήσουμε τήν πραγματική σημασία τέτιων φρά- 
σεων, άρκεΐ νά θυμηθοϋμε έστω καί τό γεγονός, δτι σ' έναν 
άπό τούς κύριους κλάδους τής βιομηχανίας μας, καί συγκε- 
κριμένα στήν ύφαντουργική βιομηχανία, δ «προαγοραστής» 
ήταν ό άμεσος πρόδρομος, ό πατέρας τοϋ μεγάλου Εργοστα- 
σιάρχη, μέ τή μεγάλη μηχανική παραγωγή. Τό μοίρασμα νή- 
ματος στούς βιοτέχνες γιά έπεξεργασία στό σπίτι. Αυτό ήταν 
τό χτές δλων των ύφαντουργικών μας έπιχειρήσεων* αύτή 
ήταν, συνεπώς, δουλιά γιά τόν «προαγοραστή», γιά τόν «κου- 
λάκο», πού, έπειδή δέν είχε δικό του έργαστήρι («ήταν ξέ- 
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νος πρός τήν παραγωγή»), μοίραζε «άπλώς» τό νήμα καί έπαιρ- 
νε τά έτοιμα προϊόντα. Οί άγαθοί μας ναρόντνικοι ούτε κάν 
προσπάθησαν νά μελετήσουν τήν προέλευση αυτών τών προ- 
αγοραστών, τή διαδοχική τους σύνδεση μέ τούς κατόχους 
μικρών έργαστηρίων, τό ρόλο τους σάν δργανωτών τής άγο- 
ρας τών πρώτων υλών καί της πούλησης τοϋ προϊόντος, το 
ρόλο τοΰ κεφαλαίου τους, πού συγκεντρώνει τά μέσα παρα- 
γωγής, πού συνενώνει σ' ένα μέρος τίς μάζες τών σκόρπιων 
μικροβιοτεχνών, πού εισάγει τόν καταμερισμό της έργασίας 
κι έτοιμάζει τά στοιχεία τής επίσης μεγάλης, δμως μηχανι- 
κής πιά, παραγωγής. Οί άγαθοί ναρόντνικοι περιορίζονται 
στό νά θρηνούν καί νά όδύρονται γι* -αύτό τό «θλιβερό», «τε- 
χνητό» κτλ., κτλ. φαινόμενο, παρηγορούνταν μέ τό δτι αύτό 
είναι «κεφαλαιοκρατικοποίηση μόνον» τοϋ προτσές τής άνταλ- 
λαγής καί δχι της παραγωγής, έκαναν γλυκερές συζητήσεις 
γιά «άλλους δρόμους γιά τήν πατρίδα», — ένώ στό ίδιο διά- 
στημα οί «τεχνητοί» καί «άνεδαφικοί» «κουλάκοι» τραβού- 
σαν τό δρόμο τους, καί μάλιστα τόν παλιό τους δρόμο, έξα- 
κολουθοϋσαν νά συγκεντρώνουν κεφάλαια, «νά συγκεντρώ- 
νουν» μέσα παραγωγής καί παραγωγούς, νά διευρύνουν τίς 
διαστάσεις τής άγοράς πρώτων υλών, νά άναπτύσσουν τόν 
καταμερισμό τής παραγωγής σέ μιά σειρά χωριστές πράξεις 
(στημόνιασμα, ύφανση, βάψιμο, φινίρισμα κτλ.) καί νά μετα- 
σχηματίζουν τήν κομματιασμένη, τήν τεχνικά καθυστερημέ- 
νη, τή βασισμένη στή χειρωναχτική έργασία καί στήν υπο- 
δούλωση κεφαλαιοκρατική μανονψακτονρα σέ κεφαλαιοκρα- 
τική μηχανική βιομηχανία. 

Ακριβώς τό ίδιο προτσές συντελείται τώρα σ' ένα σωρο 
άπό τά λεγόμενα «βιοτεχνικά» έπαγγέλματά μας, καί οί να- 
ρόντνικοι κατά τόν ϊδιο άκριβώς τρόπο άποφεύγουν νά με- 
λετήσουν τήν πραγματικότητα στήν έξέλιξή της, κατά τόν 
ίδιο άκριβώς τρόπο υποκαθιστούν τό ζήτημα τής προέλευσης 
τών δοσμένων σχέσεων καί τής έξέλιξής τους μέ τό ζήτημα 
τί θά μπορούσε νά υπάρχει (αν δέν υπήρχε αύτό πού υπάρ- 
χει), κατά τόν ϊδιο άκριβώς τρόπο παρηγορούν τόν έαυτό τους 
λέγοντας δτι γιά τήν ώρα πρόκειται «μόνο» γιά προαγορα- 
στές, κατά τόν ίδιο άκριβώς τρόπο έξιδανικεύουν καί έξω- 
ραΐζουν τίς χειρότερες μορφές τού καπιταλισμού, χειρότερες 
καί μέ τήν έννοια τής τεχνικής καθυστέρησης, καί μέ τήν 
έννοια τής οίκονομικής άτέλειας, καί τής κοινωνικής καί πο- 
λιτιστικής κατάστασης τών έργαζομένων μαζών. 
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"Ας δοϋμε τά στοιχεία τής βιοτεχνικής άπογραφής τοϋ Πέρμ. 
Θά προσπαθήσουμε νά συμπληρώσουμε, στό μέτρο πού χρειά- 
ζεται, τά παραπάνω κενά αύτών τών στοιχείων, μέ τό ύλικό 
τοϋ προαναφερόμενου βιβλίου «Ή βιοτεχνική παραγωγή τοΟ 
κυβερνείου Πέρμ κ.τλ.». Θά ξεχωρίσουμε πρώτ' άπ 5 δλα τά 
βιοτεχνικά έπαγγέλματα, μέ τά όποια άσχολεΐται ή κύρια μάζα 
τών βιοτεχνών, πού έργάζονται γιά προαγοραστές (3η ύπο- 
ομάδα). Γιά τό σκοπό αύτό θά χρειαστεί νά χρησιμοποιή- 
σουμε καί τό δικό μας πίνακα, πού τ* άποτελέσματά του (δπως 
σημειώσαμε πιό πάνω) δέ συμπίπτουν μέ τούς άριθμούς τοϋ 
«Δοκιμίου». 

Αριθμός οίκογενεκδν, που Αργάζονται 
γιά προαγοραστές 

Έπαγγέλματα I ομάδα II ομάδα Σύνολο 

Τσαγκαοική 31 605 636 

Κετσεδοποιία 607 12 619 

Σιδηοουργία 70 412 482 

Χορτοπλεχτική 132 10 142 

Επιπλοποιία 38 49 87 

Άμαξοποιία 32 28 60 

Ραφτική 4 42 46 

Συνολικά στά 7 βιοτεχνικά 

έπαγγέλματα 914 1 158 2 072 

Σννολιχός άρΌμός των βιο- 
τεχνών της 3ης ύποομάδας.. 1 016 1 320 2 336 

Κι έτσι, περίπου τά 9 / 10 τών βιοτεχνών, πού έργάζονται γιά 
προαγοραστές, είναι συγκεντρωμένοι στά 7 παραπάνω βιοτε- 
χνικά έπαγγέλματα. Κι αδτά θά έξετάσουμε πρώτ* άπ' δλα. 

Θ* άρχίσουμε άπό τήντσαγκαρική. Ή τεράστια πλειοψηφία 
τών τσαγκαράδων πού έργάζονται γιά προαγοραστές, είναι 
συγκεντρωμένοι στό νομό Κουνγκούρ, στό κέντρο τής παρα- 
γωγής δερμάτων στό κυβερνείο Πέρμ. Πάρα πολλοί βιοτέχνες 
έργάζονται γιά τούς Ιδιοκτήτες έργοστασίων βυρσοδεψίας: 
στή σελ. 87 τοϋ «Δοκιμίου» άναφέρονται 8 προαγοραστές, 
γιά τούς όποίους έργάζονται 445 έργαστήρια*. "Ολοι αύτοί 
οί προαγοραστές είναι «άπό πάπου πρός πάπον» βυρσοδέ- 



* Καί άπ' αύτούς γιά 2 προαγοραστές (τόν Πονομαριόφ καί τόν Φο- 
μίνσκι) έργάζονται 217 έργαστήρια· Συνολικά στό νομό Κουνγκούρ 470 
έργαστήρια τσαγκαράδων έργάζονται γιά προαγοραστές. 
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ψες εργοστασιάρχες καί τά όνόματά τους μπορεί νά τά βρει 
κανείς στόν «Όδηγό γιά τίς φάμπρικες καί τά έργοστά- 
σια» τοϋ 1890, τοϋ 1879 καί στίς σημειώσεις τής ί<Έπετη- 
ρίδας τοϋ υπουργείου Οικονομικών». Τεύχος I, 1869. Οί βυρ- 
σοδέψες έργοστασιάρ^ες κόβουν τά δέρματα καί τά παραδί- 
νουν κομμένα γιά ράψιμο στούς «βιοτέχνες». Τό πέρασμα 
τών ψιδιών γίνεται ειδικά άπό μερικές οικογένειες κατά πα- 
ραγγελία τών εργοστασιαρχών. Γενικά μέ τήν έργοστασιακή 
παραγωγή δερμάτων συνδέονται πολλά «βιοτεχνικά» επαγ- 
γέλματα, δηλ. πολλές δουλιές γίνονται στό σπίτι. Τέτια έπαγ- 
γέλματα είναι: 1) ή τελική κατεργασία τών δερμάτων 2) τό 
ράψιμο τών παπουτσιών* 3)τόκόλημα μικρών κομματιών άπό 
δέρμα κατά στρώματα γιά τακούνια* 4) τό έπάγγελμα πού φτιά- 
χνει τις βίδες γιά τά υποδήματα* 5) τό έπάγγελμα πού φτιάχνει 
πρόκες γιά τά ύποδήματα* 6) ή κατασκευή καλαποδιών γιά 
τά ύποδήματα* 7) ή παραγωγή στάχτης γιά τά έργοστάσια 
βυρσοδεψίας* 8) ή παραγωγή «δεψικοϋ ύλικοϋ» (άπό φλού- 
δα ιτιάς) γιά τά ϊδια έργοστάσια. Τά άπορρίμματα της βυρσο- 
δεψίας τά έπεξεργάζονται τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα παρα- 
γωγής κετσέδων καί κόλας («Βιοτεχν. παραγ.», ΠΙ, σελ. 3-4 
κ.ά.). Εκτός άπό τό λεπτομερειακό καταμερισμό της έργα- 
σίας (δηλ. τό χωρισμό της παραγωγής ένός πράγματος σέ 
κάμποσες πράξεις, πού έκτελοϋνται άπό διάφορα πρόσωπα) 
σ* αύτό τόν κλάδο παραγωγής άναπτύχθηκε καί ό καταμερι- 
σμός της εργασίας κατά είδος Εμπορεύματος: κάθε οικογένεια 
(κάποτε μάλιστα καί κάθε δρόμος ένός βιοτεχνικού χωριοϋ) 
παράγει ένα είδος υποδημάτων, θ* άναφέρουμε σάν άξιοπερί- 
εργο τό γεγονός δτι στό βιβλίο «Βιοτεχν. παραγ. κτλ.» «ή 
βυρσοδεψική παραγωγή τοϋ Κουνγκούρ» χαρακτηρίζεται σάν 
«ό κλασικός έκφραστής της ιδέας της οργανικής σύνδεσης 
τής έργοστασιακής καί της βιοτεχνικής παραγωγής πρός τό 
συμφέρον καί τών δυό» (δίο!). . . τό έργοστάσιο συνάπτει 
κανονική (δϊο!) συμμαχία μέ τή βιοτεχνική παραγωγή, άπο- 
βλέποντας πρός τό συμφέρον του (άκριβώς!) όχι στήν κατά- 
πνιξη. . αλλά στήν ανάπτυξη τών δυνάμεών της (ΠΙ, σελ. 3). 
Λογουχάρη ό έργοστασιάρχης Φομίνσκι πήρε στήν έκθεση 
τοϋ Αικατερινμπούργκ, τό 1887, χρυσό μετάλλιο δχι μόνο 
γιά τήν άριστη κατεργασία τών δερμάτων, άλλά καί «γιά τή 
μεγάλη παραγωγή, πού δίνει μεροκάματα στό γύρω πληθυ- 
σμό» (ί&ϊά*, σελ. 4, ή υπογράμμιση είναι τοϋ συγγραφέα). 



* — ΐοίάεπι — στό ίδιο. Ή Σνντ. 
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Καί συγκεκριμένα, άπό τους 1450 έργάτες του οϊ 1300 έργά- 
ζονται στό σπίτι* σ' έναν άλλον έργοστασιάρχη, στό Σαρτα- 
κόφ, 100 άτομα άπό τά 120 έργάζονται στό σπίτι κτλ. Συνε- 
πώς, όϊ έργοστασιάρχες τοΰ Πέρμ συναγωνίζονται μέ μεγάλη 
έπιτυχία τή ναρόντνικη διανόηση στό έργο τής έμφύτευσης 
καί τής άνάπτυξης τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων . . . 

Εντελώς άνάλογη είναι καί ή όργάνωση τής τσαγκαρικής 
στό νομό Κρασνοουφίμσκ («Βιοτεχν. παραγ.», I, 148-149): 
κι έδώ οί βυρσοδέψες έργοστασιάρχες κατασκευάζουν άπό 
τά δέρματά τους ύποδήματα, ένμέρει στά έργαστήριά τους, 
ένμέρει δίνοντας δουλιά στό σπίτι* ένας άπό τούς μεγάλους 
ίδιοχτήτες έργαστηρίων βυρσοδεψίας καί τσαγκαρικής έχει 
περίπου 200 μόνιμους έργάτες. 

Τώρα μπορούμε νά σχηματίσουμε μιά αρκετά καθαρή εικόνα 
γιά τήν οικονομική όργάνωση τής τσαγκαρικής καί πολλών 
άλλων «βιοτεχνικών» έπαγγελμάτων, πού συνδέονται μ* αυτήν* 
δέν είναι τίποτ' άλλο παρά παραρτήματα τών μεγάλων κεφα- 
λαιοκρατικών έργαστηρίων («φάμπρικες», σύμφωνα μέ τήν 
όρολογία της έπίσημης στατιστικής μας), δέν είναι τίποτ* 
άλλο παρά μερικότερες εργασίες τών μεγάλων κεφαλαιο- 
κρατικών έργασιών κατά τήν κατεργασία τών δερμάτων. Οί 
επιχειρηματίες έχουν όργανώσει τήν άγορά τών υλικών σέ 
μεγάλη κλίμακα, έχουν ιδρύσει έργοστάσια γιά τήν κατεργα- 
σία τών δερμάτων καί γιά τήν παραπέρα κατεργασία τους έχουν 
δημιουργήσει ολόκληρο σύστημα, πού βασίζεται στόν κατα- 
μερισμό τής έργασίας (σάν όρο τεχνικό) καί στή μισθωτή 
έργασία (σάν όρο οικονομικό): άλλες δουλιές τίς κάνουν 
στά έργαστήριά τους (τό κόψιμο τών παπουτσιών), άλλες στά 
σπίτια τους οί «βιοτέχνες» πού έργάζονται γι* αύτούς τούς 
έπιχειρηματίες* οί έπιχειρηματίες καθορίζουν τίς διαστάσεις 
τής παραγωγής, τό ΰψος τής πληρωμής κατ* άποκοπή, τά εϊδη 
τών παραγόμενων έμπο ρευμάτων, καί τήν ποσότητα τών προ- 
ϊόντων κάθε είδους. Αυτοί έπίσης όργάνωσαν καί τή χοντρική 
πούληση τοϋ προϊόντος. Είναι δλοφάνερο, δτι σύμφωνα μέ 
τήν έπιστημονική όρολογία δέν πρόκειται παρά γιά κεφαλαω- 
κρατική μανονφακτούρα, πού ένμέρει περνά πιά σέ ανώτερη 
μορφή, στή μορφή τής φάμπρικας (καί συγκεκριμένα στό μέ- 
τρο πού στήν παραγωγή χρησιμοποιοΟνται μηχανές καί συ- 
στήματα μηχανών: τά μεγάλα έργοστάσια βυρσοδεψίας έχουν 
άτμοκινητήρες). Τό νά ξεχωρίζει κανείς όρισμένα μέρη τής 
μανουφακτούρας αύτής σάν ιδιαίτερη «βιοτεχνική» μορφή 
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παραγωγές άποτελεΐ όλοφάνερα άνοησία, πού συγκαλύπτει 
τό βασικό γεγονός τίίς κυριαρχίας τής μισθωτής έργασίας 
καί τής ύποταγής όλης τής παραγωγής τής βυρσοδεψίας καί 
τής τσαγκαρικΐ|ς στό μεγάλο κεφάλαιο. 'Αντί νά κάνουν κω- 
μικούς συλλογισμούς δτι γι* αυτό τό βιοτεχνικό έπάγγελμα 
θά ήταν εύχής έργο ή «συνεταιριστική όργάνωση τής άνταλ- 
λαγής» (σελ. 93 τοϋ «Δοκιμίου»), θά ήταν προτιμότερο νά 
μελετήσουν πιό έπισταμένα τήν πραγματική οργάνωση τής 
παραγωγής, νά μελετήσουν τίς συνθήκες, πού άναγκάζουν 
τούς έργοστασιάρχες νά προτιμοϋν τό μοίρασμα τής δουλιάς 
στά σπίτια. Οί έργοστασιάρχες βρίσκουν τό σύστημα αύτό 
άναμφισβήτητα πιό συμφέρον γιά τόν έαυτό τους, καί θά τό 
καταλάβουμε αύτό, άν θυμηθοϋμε τά χαμηλά μεροκάματα τών 
βιοτεχνών γενικά, καί ειδικά τών βιοτεχνών γεωργών καί τών 
βιοτεχνών τής 3ης υποομάδας. Μοιράζοντας τό υλικό στά 
σπίτια, οί έπιχειρηματίες φτηναίνουν έτσι τό μισθό έργασίας, 
κάνουν οίκονομία στά έξοδα γιά χτίρια, ένμέρει στά έξοδα 
γιά τά έργαλεΐα καί γιά τήν έπί βλέψη, άπαλλάσσονται άπό τίς 
δχι πάντα ευχάριστες διεκδικήσεις, πού ύποβάλλονται στόν 
έργοστασιάρχη (αυτοί δέν είναι έργοστασιάρχες, αλλά έμπο- 
ροι!), έξασφαλίζουν έργάτες πιό σκόρπιους, πιό χωρισμένους, 
λιγότερο ίκανούς γιά αύτοϋπεράσπιση, έξασφαλίζουν δωρεάν 
έπιστάτες γι 9 αύτούς τούς έργάτες — ένα είδος «ζαγκλόντ» 
ή «μικρομαστόρους» (πρόκειται γιά τεχνικούς δρους τής 
ύφαντουργικής βιομηχανίας μας στό σύστημα διανομής νή- 
ματος στό σπίτι) στό πρόσωπο τών βιοτεχνών έκείνων πού 
έργάζονται γιά τούς έπιχειρηματίες καί προσλαμβάνουν γιά 
δικό τους λογαριασμό μισθωτούς εργάτες (σέ 636 οικογένειες 
τσαγκαράδων, πού έργάζονται γιά προαγοραστές, μετρήθηκαν 
278 μισθωτοί έργάτες). Είδαμε πιά άπό τό γενικό πίνακα ότι 
αύτοί οί μισθωτοί έργάτες (στήν 3η ύποομάδα) παίρνουν τόν 
πιό χαμηλό μισθό έργασίας- Κι αύτό δέν είναι παράξενο, γιατί 
ύποβάλλονται σέ διπλή έκμετάλλευση : στήν έκμετάλλευση 
άπ' αυτόν πού τούς μισθώνει καί πού απομυζά άπό τούς έργά- 
τες ένα «μικρό όφελος» γιά τόν έαυτό του καί στήν έκμετάλ- 
λευση άπό τό βυρσοδέψη έργοστασιάρχη πού μοιράζει τό 
υλικό στους μικρονοικοκυρέους. Είναι γνωστό δτι αύτοί οί 
μικρομαστόροι, πού ξέρουν καλά τίς τοπικές συνθήκες καί 
τίς άτομικές Ιδιομορφίες τών έργατών, είναι κυριολεχτικά 
άνεξάντλητοι στήν έφεύρεση διάφορων πιέσεων, στή χρησι- 
μοποίηση τής ύποδουλωτικής μίσθωσης, τοϋ ΐπκ&-8γ8ΐοπι 118 
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κλπ. Είναι γνωστή ή υπέρμετρη διάρκεια τΐ^ς εργάσιμης μέ- 
ρας σ* αύτοϋ του είδους τά έργαστήρια καί τις «βιοτεχνικές 
ΐζμπες», καί δεν μποροΟμε παρά νά έκφράσουμε τη λύπη μας 
γιατί ή βιοτεχνική απογραφή του 1894/95 δεν &δοσε σχεδόν 
καθόλου υλικά σχετικά μ* αυτά τά σπουδαιότατα ζητήματα, 
γιά νά φωτιστεί τό δικό μας πρωτότυπο 8\ν€αΙΐη£-8γ5ΐειη* μέ 
τό πλήθος τούς μεσολαβητές, πού δυναμώνουν τήν πίεση πά- 
νω στούς εργάτες, μέ τήν πιό άνεξέλεγκτη καί ξετσίπωτη έκ- 
μετάλλευση. 

Γιά τήν όργάνο)ση της κετσεδοποιίας (πού έρχεται δεύτερη 
ώς πρός τόν απόλυτο αριθμό των οικογενειών, πού εργάζονται 
γιά προαγοραστές) τό «Δοκίμιο» δέ δίνει, δυστυχώς, σχεδόν 
κανένα στοιχείο. Είδαμε ότι σ' αυτό τό βιοτεχνικό επάγγελμα 
υπάρχουν βιοτέχνες μέ δεκάδες μισθωτούς εργάτες, δέν ξεκα- 
θαρίστηκε όμως άν αυτοί μοιράζουν δουλιά στό σπίτι, δηλ. 
άν κάνουν ένα μέρος των έργασιών έξω άπό τό εργαστήρι 
τους**. Θά σημειώσουμε μόνο ένα γεγονός, πού τό διαπιστώ- 
νουν οί ερευνητές, τό γεγονός ότι οί όροι υγιεινής στήν κετσε- 
δοποιία είναι εξαιρετικά άσχημοι («Δοκίμιο», σελ. 119, «Βιο- 
τεχν. παραγ.» III, 16) — αφόρητη ζέστη, σύννεφα σκόνης, 
αποπνιχτική ατμόσφαιρα. Κι αυτό στίς ϊζμπες τών βιοτεχνών! 
Φυσικό αποτέλεσμα όλης αύτής της κατάστασης είναι νά μήν 
αντέχουν οί βιοτέχνες περισσότερο άπό 15 χρόνια στή δου- 
λιά καί καταντοϋν φυματικοί. Ό I. I. Μολλεσόν, πού μελέτησε 
τούς υγειονομικούς όρους δουλιας, λέει: «Οί έργάτες άπό 13 
ώς 30 χρονών αποτελούν τήν κύρια δύναμη τών εργατών τής 
κετσεδοποιίας. Καί σχεδόν ολοι τους διακρίνονται άπό τη 
μεγάλη χλωμάδα, άπό τό θαμπό χρώμα του δέρματος καί άπό 
τή μαραμένη όψη τους, λες κι εξαντλήθηκαν άπό αρρώστια» 
(III, σελ. 145, ή υπογράμμιση είναι τοϋ συγγραφέα). Τό πρα- 
χτικό συμπέρασμα τοϋ έρευνητή είναι τό παρακάτω: «Είναι 
άνάγκη νά υποχρεωθούν τ άφεντικά νά χτίζουν έργαστήρια 
(κετσεδοποιεΐα) πολύ μεγαλύτερα, έτσι πού σέ κάθε εργάτη 
ν' αναλογεί έκ τών προτέρων ένας ορισμένος καί σταθερός 
όγκος αέρα»* «τό εργαστήρι πρέπει νά προορίζεται άποκλει- 
στικά γιά τή δουλιά. Πρέπει ν' απαγορευτεί ρητά νά κοιμοϋν- 



* —σύστημα απομύζησης τοΰ ιδρώτα. Ή Σύντ. 

** Τέτοια είναι ή οργάνωση ττ)ς κετσεδοποιίας στούς νομούς Αρζαμας 
καί Σεμιόνοφ τοϋ κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ. Βλ, τίς «Εργασίες τί\ς 
επιτροπής γιά τή μελέτη τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων» καί τά «Υλικά» 
της στατιστικής τοΰ ζέμστβο τοϋ Νίζνι Νόβγκοροντ. 
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ταχ τή νύχτα σ' αυτά οί έργάτες» (ΐϋίά.). Κι 'έτσι οί ύγιεινο- 
λόγοι γιατροί άπαιτο&ν γι' αυτούς τούς βιοτέχνες νά χτιστοϋν 
έργοστάσια καί ν' άπαγορευτει ή δουλιά στό σπίτι. Δέν μπο- 
ροΟμε παρά νά εύχηθοϋμε τήν έφαρμογή αύτοϋ τοϋ μέτρου, 
πού θά προωθοϋσε τήν τεχνική πρόοδο, παραμερίζοντας τό 
πλήθος τών μεσολαβητών, θά ξεκαθάριζε τό δρόμο γιά τή 
ρύθμιση τής έργάσιμης μέρας καί τών δρων έργασίας, μέ δυό 
λόγια, θά παραμέριζε τίς πιό κατάφωρες καταχρήσεις τής 
«λαϊκής» μας βιομηχανίας. 

Στή χορτοπλεχτική άνάμεσα στούς προαγοραστές φιγουρά- 
ρει ό Μπουτακόφ, έμπορος άπό τήν Όσά, πού είχε, σύμφωνα 
μέ τά στοιχεία τοϋ 1879, στήν πόλη Όσά έργοστάσιο χορτο- 
πλεχτικής μέ 180 έργάτες*. Μήπως δ έργοστασιάρχης αύτός 
πρέπει νά θεωρηθεί «ξένος πρός τήν ίδια τήν παραγωγή» 
έπειδή βρήκε δτι τοϋ συμφέρει καλύτερα νά μοιράζει τή δου- 
λιά στό σπίτι; Θά ήταν έπίσης ένδιαφέρον νά ξέρουμε κατά 
τί διαφέρουν οί προαγοραστές, πού συμπεριλήφθηκαν στήν 
κατηγορία τών βιοτεχνών άπό τούς «βιοτέχνες» έκείνους 
πού, ένώ δέν £χουν έργάτες-μέλη τής οικογένειας, «άγορά- 
ζουν ταινίες άπό φλούδια φλαμουριάς καί τίς δίνουν γιά έπεξ- 
εργασία στούς έργάτες, πού δουλεύουν μέ τό κομμάτι καί αύτοί 
φκιάνουν ψάθινα είδη καί σακιά μέ δικά τους έργαλεΐα» («Δο- 
κίμιο», 152); — αύτό άποτελεΐ παραστατικό παράδειγμα τής 
σύγχυσης, δπου όδήγησαν τούς έρευνητές οί ναροντνικιστι- 
κές προλήψεις. Οί όροι ύγιεινής σ' αύτό τό βιοτεχνικό έπάγ- 
γελμα είναι έπίσης κάτω άπό κάθε κριτική —στενότητα χώ- 
ρου, άκαθαρσία, σκόνη, ύγρασία, δυσωδία, πολύωρη έργάσιμη 
μέρα (12-15 ώρες τό εικοσιτετράωρο) — δλα αύτά κάνουν 
τά κέντρα αύτοϋ τοϋ βιοτεχνικοϋ έπαγγέλματος πραγματικές 
«έστίες έξανθηματικοΰ τύφου»** —πού έδώ άκριβώς έμφα- 
νιζόταν συχνά. 

Σχετικά μέ τήν όργάνωση τής δουλιδς γιά τούς προαγορα- 
στές στή σιδηρουργία καί πάλι δέ μαθαίνουμε τίποτε άπό τό 
«Δοκίμιο» καί πρέπει νά καταφύγουμε στό βιβλίο «Βιοτεχν. 
παραγ. κτλ.», πού δίνει μιά έξαιρετικά ένδιαφέρουσα περι- 
γραφή τής βιοτεχνικής σιδηρουργίας τοϋ Νίζνι-Ταγκίλ. Ή 



* «"Οδηγός γιά τίς φάμπρικες καί τά έργοστάσια» τοϋ 1879. Οί χορ- 
τοτ&έχτες, πού έργάζονται γιά προαγοραστές, είναι συγκεντρωμένοι πιό 

** «Δοκίμιο», σελ. 157. 
28 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 



418 Β. I. ΛΕΝΙΝ 



παραγωγή δίσκων καί άλλων ειδών είναι μοιρασμένη ανάμεσα 
σέ κάμποσα εργαστήρια: τά σιδεράδικα σφυρηλατούν τό σί- 
δερο, τα γανωτήρια τό γανώνουν, τά βαφεία τό βάφουν. Όρι- 
σμένοι βιοτέχνες-άφεντικά 'έχουν εργαστήρια όλων αυτών των 
ειδών καί, συνεπώς, είναι ίδιοχτήτες μανουφακτούρας καθα- 
ρού τύπου. "Αλλοι κάνουν στό εργαστήρι τους μιά από τίς 
πράξεις καί κατόπι μοιράζουν τά είδη γιά γάνωμα καί βάψιμο 
στούς βιοτέχνες στό σπίτι. Συνεπώς, εδώ παρουσιάζεται πολύ 
παραστατικά ή όμοιογένεια της οικονομικής οργάνωσης του 
βιοτεχνικού" επαγγέλματος ένώ παράλληλα μοιράζεται ή δου- 
λιά στό σπίτι καί σ' ένα αφεντικό ανήκουν κάμποσα ειδικά 
έργαστήρια. Οι βιοτέχνες-προαγοραστές, πού μοιράζουν τή 
δουλιά στά σπίτια, άνήκουν στούς πιό μεγάλους έπιχειρηματίες 
(είναι 25 άτομα), πού έχουν όργανώσει κατά τόν πιό συμφερ- 
τικό τρόπο τήν αγορά των πρώτων υλών καί τήν πούληση 
του προϊόντος σέ πλατιά κλίμακα: οί 25 αυτοί βιοτέχνες (καί 
μόνον αύτοί) πηγαίνουν στήν έμποροπανήγυρη ή έχουν δικά 
τους πρατήρια. Εκτός άπ' αυτούς, προαγοραστές είναι πιά οί 
μεγάλοι «έργοστασιάρχες-εμποροι», πού έκθέσανε τά προ- 
ϊόντα τους στήν έκθεση του Αικατερινμπούργκ στό τμήμα 
φάμπρικες καί έργοστάσια: αύτούς ό συγγραφέας τοϋ βιβλίου 
τούς συμπεριλαβαίνει στήν «έργοστασιακή- βιοτεχνική (δΐο!) 
παραγωγή» («Βιοτεχν. παραγ.», I, σελ. 98-99). Γενικά θά £- 
χουμε ετσι μιά έξαιρετικά χαρακτηριστική εικόνα της κεφα- 
λαιοκρατικής μανουφακτούρας, πού περιπλέκεται μέ τούς πιό 
διαφορετικούς καί παράξενους τρόπους μέ τά μικρά έργαστή- 
ρια. Γιά νά δείξουμε παραστατικά πόσο λίγο ό χωρισμός τών 
παραγωγών σέ «βιοτέχνες» καί «έργοστασιάρχες», σέ παρα- 
γωγούς καί «προαγοραστές» βοηθάει νά ξεδιαλύνουμε αύτές 
τίς πολύπλοκες σχέσεις, θά χρησιμοποιήσουμε τούς αριθμούς 
πού μας δίνει τό προαναφερόμενο βιβλίο καί θά παραστήσουμε 
τίς οικονομικές σχέσεις αύτοϋ τοϋ βιοτεχνικού επαγγέλματος 
μέ τή μορφή πίνακα: {Βλ. Σελ. 403. 'Ή Σύντ.). 

Καί τώρα θά μας ποϋν δτι οί προαγοραστές, όπως καί οί 
τοκογλύφοι, «είναι ξένοι πρός τήν ϊδια τήν παραγωγή», ότι 
ή κυριαρχία τους σημαίνει απλώς «κεφαλαιοκρατικοποίηση 
τοϋ προτσές της άνταλλαγής» καί όχι «κεφαλαιοκρατικοποίηση 
της παραγωγής» ! 

Πολύ χαρακτηριστικό παράδειγμα κεφαλαιοκρατικής μα- 
νουφακτούρας είναι έπίσης ή βιοτεχνική παραγωγή σεντου- 
κιών («Δοκίμιο», σελ. 334-339, «Βιοτεχν. παραγ.», I, σελ. 
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τό σύνολο τής παραγω- 
γής όλης τής βιοτεχνικής σιδηρουργίας τοϋ 
Νίζνι-Ταγκίλ 

α) βιοτέχνες, έξαρτημένοι δσον άφορά τήν πούληση. 

β), βιοτέχνες, έξαρτημένοι δσον άφορά τήν πούληση καί τήν παραγωγή. 

31-40), πού είναι οργανωμένη μέ τόν παρακάτω τρόπο: κάμ- 
ποσοι μεγάλοι νοικοκυρέοι, πού έχουν έργαστήρια μέ μισθω- 
τούς έργάτες, άγοράζουν τά ύλικά, κατασκευάζουν ένμέρει 
τό προϊόν στά έργαστήριά τους, κυρίως δμως μοιράζουν τό 
ύλικό στά μικρά ειδικά έργαστήρια, ένώ στά δικά τους έργα- 
στήρια συναρμολογούν τά κομμάτια τοϋ σεντουκιοϋ καί, 
ϋστερα άπό τήν τελική έπεξεργασία, στέλνουν τό έμπόρευμα 
στήν άγορά. Ό καταμερισμός τής έργασίας — αύτός ό χαρα- 
κτηριστικός δρος καί ή τεχνική βάση τής μανουφακτούρας — 
χρησιμοποιείται στήν παραγωγή σέ πλατιά κλίμακα: ή κατα- 
σκευή δλόκληρου τοϋ σεντουκιοϋ χωρίζεται σέ 10-12 πράξεις 
πού ή καθεμιά τους έκτελεΐται χωριστά άπό τούς μερικούς 
βιοτέχνες. Ή όργάνωση τοϋ βιοτεχνικοϋ κλάδου είναι συνέ- 
νωση τών μερικών έργατών (ΤείΙαΓβείΙεΓ, δπως όνομάζονται 
στό «Κεφάλαιο» 113 ) κάτω άπό τίς διαταγές τοϋ κεφαλαίου, 
Γιά ποιο λόγο τό κεφάλαιο προτίμα τή διανομή τής δουλιίχς 
στά σπίτια άπό τή δουλιά τών μισθωτών έργατών στό έργα- 
στήρι, σ* αύτό δίνουν σαφή άπάντηση τά στοιχεία τής βιοτε- 
χνικής άπογραφής τοϋ 1894/95 σχετικά μέ τά έργαστήρια τοϋ 
έργοστασίου Νεβιάνσκ τοϋ νομοϋ Αικατερινμπούργκ (ένός 
άπό τά κέντρα τοϋ βιοτεχνικοϋ κλάδου), δπου βλέπουμε πλάι 
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πλάι καί τά έργαστήρια συναρμολόγησης καί τούς έργάτες 
πού έπεξεργάζονταν τεμάχια τοϋ προϊόντος. Ή σύγκριση άνά- 
μεσα στά πρώτα καί στούς δεύτερους είναι, συνεπώς, άπόλυ- 
τα δυνατή. Παραθέτουμε τά συγκριτικά στοιχεία σέ πίνακα 
(σελ. χ73 τών πινάκων): 
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"Ας έξετάσουμε αυτό τόν πίνακα, κάνοντας στήν αρχή τήν 
παρατήρηση δτι, άν στή θέση τοϋ έργοστασίου Νεβιάνσκ 
παίρναμε τά στοιχεία γιά δλη τήν 1η καί 3η ύποομάδα (σελ. 
335 τοϋ «Δοκιμίου»), πάλι τά συμπεράσματα θά ήταν τά ίδια. 
Είναι όλοφάνερο δτι τά μεγέθη τοϋ συνολικοϋ εισοδήματος 
τών δυό ύποομάδων δέν έπιδέχονται σύγκριση, γιατί ένα καί 
τό αύτό ύλικό περνά άπό τά χέρια διάφορων μερικών έργατών 
καί άπό τά έργαστήρια συναρμολόγησης. Είναι όμως χαρα- 
κτηριστικά τά στοιχεία γιά τό εΙσόδημα καί τό μισθό έργα- 
σίας. Αποδείχνεται δτι δ μισθός έργασίας τών μισθωτών έρ- 
γατών στά έργαστήρια συναρμολόγησης είναι μεγαλύτερος 
άπό τό εισόδημα τών έξαρτημένων βιοτεχνών (100 ρούβλια 
καί 89 ρούβλια), παρ 9 δλο πού καί οί τελευταίοι έκμεταλλεύον- 
ται μισθωτούς έργάτες. Καί ό μισθός έργασίας αύτών τών τε- 
λευταίων είναι πάνω άπό δυό φορές μικρότερος άπό τό μισθό 
έργασίας τών έργατών στά έργαστήρια συναρμολόγησης. Πώς 
λοιπόν νά μήν προτιμοϋν οί έπιχειρηματίες μας τή «βιοτε- 
χνική» παραγωγή άπό τήν έργοστασιακή, δταν ή πρώτη τούς 
δίνει τέτια ούσιαστικά «πλεονεχτήματα» ! Εντελώς άνάλογη 



* Κατά έργαστήρι. 
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είναι ή όργάνωση τής δουλιας γιά τόν προαγοραστή στήν 
άμαξοποιία («Δοκίμιο», σελ. 308 καί έπόμ. «Βιοτεχν. παραγ.», 
I, σελ. 42 καί έπόμ.)· τά ίδια έργαστήρια συναρμολόγησης, 
πού τ' άφεντικά τους είναι «προαγοραστές» (καί διανομείς, 
παραγγελιοδότες) τών μερικών-βιοτεχνών, ή ίδια υπεροχή 
τοϋ μισθοϋ έργασίας τοϋ μισθωτοϋ έργάτη στό έργαστήρι σέ 
σύγκριση μέ τό εισόδημα τοϋ έξαρτημένου βιοτέχνη (χωρίς 
νά μιλήσουμε πιά γιά τό μισθωτό έργάτη του). Ή υπεροχή 
αύτή παρατηρείται καί γιά τούς γεωργούς (I όμάδα) καί γιά 
τούς μή γεωργούς (II όμάδα). Στήν έπιπλοποιία προαγοραστές 
είναι τά καταστήματα έπίπλων τής πόλης Πέρμ («Δοκίμιο», 
133, «Βιοτεχν. παραγ.» II, 11), πού δίνουν στούς βιοτέχνες 
μαζί μέ τίς παραγγελίες καί τά σχέδια, καί έτσι, ανάμεσα στ' 
άλλα, «ανέβασαν σιγά-σιγά τήν τεχνική τής παραγωγής». 

Στή ραφτική τά καταστήματα έτοιμων ενδυμάτων τοϋ Πέρμ 
καί τοϋ Αικατερινμπούργκ μοιράζουν στούς βιοτέχνες ύλικό 
γιά ράψιμο. Είναι γνωστό δτι ύπάρχει μιά έντελώς όμοιογε- 
νής όργάνωση τοϋ βιοτεχνικοϋ έπαγγέλματος τών ραφτάδων 
καί τής παραγωγής έτοιμων ένδυμάτων καί σέ άλλες κεφαλαιο- 
κρατικές χώρες τής Δυτικής Ευρώπης καί τής Αμερικής. Ή 
διαφορά τής «κεφαλαιοκρατικής» Δύσης άπό τή Ρωσία μέ 
τή «λαϊκή παραγωγή» της συνίσταται στό δτι στή Δύση τό 
καθεστώς αύτό λέγεται 3οΗ\νίΙζ-8γ$ί€ΐτι* καί ψάχνουν νά βροϋν 
τά μέσα πάλης ένάντια σ' αύτό τό άπαίσιο σύστημα έκμετάλ- 
λευσης, λχ. οί γερμανοί ραφτάδες παλαίβουν γιά νά ιδρύσουν 
τ' άφεντικά τους εργοστάσια (δηλ. «έμφυτεύουν τεχνητά τόν 
καπιταλισμό», όπως θά συμπέραινε ό ναρόντνικος τής Ρω- 
σίας), ένώ σέ μας αύτό τό σύστημα άποστράγγισης τοϋ ίδρω- 
τα» τό όνομάζουν καλοκάγαθα «βιοτεχνική παραγωγή» καί 
συζητούν τά πλεονεχτήματα πού παρουσιάζει σέ σύγκριση μέ 
τόν καπιταλισμό. 



"Εχουμε έξετάσει τώρα δλα τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα, 
πού περιλαβαίνουν τήν τεράστια πλειοψηφία τών βιοτεχνών 
πού δουλεύουν γιά προαγοραστές. Ποιά είναι τ* άποτελέσματα 
αύτής τής έπισκόπησης; Πειστήκαμε δτι είναι πέρα γιά πέρα 
άστήριχτη ή θέση τών ναρόντνικων, πώς τάχα οί προαγορα- 



* —σύστημα άπομύζησης τοϋ Ιδρώτα. Ή Σύντ. 
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στές, καθώς καί τά έργαστήρια συναρμολόγησης εϊναι τό ίδιο 
πράγμα μέ τούς τοκογλύφους, δηλ. στοιχεία ξένα πρός τήν 
παραγωγή κτλ. Παρ' δλη τήν άνεπάρκεια, δπως δείξαμε πα- 
ραπάνω, των στοιχείων τοϋ «Δοκιμίου», άν καί λείπει άπό τό 
πρόγραμμα ή άπογραφή τών ζητημάτων, πού άφοροϋν τό νοι- 
κοκυριό τών προαγοραστών, κατορθώσαμε νά διαπιστώσουμε 
δτι στά περισσότερα βιοτεχνικά έπαγγέλματα υπάρχει ή πιό 
στενή σύνδεση τών προαγοραστών μέ τήν παραγωγή, άκόμα 
καί άμεση συμμετοχή τους στήν παραγωγή, «συμμετοχή» σάν 
άφεντικών έργαστηρίων μέ μισθωτούς έργάτες. Δέν ύπάρχει 
τίποτε πιό άνόητο άπό τή γνώμη ότι τάχα ή δουλιά γιά τούς 
προαγοραστές είναι άπλώς άποτέλεσμα κάποιας παραβίασης, 
κάποιου τυχαίου περιστατικοϋ, κάποιας «κεφαλαιοκρατικο- 
ποίησης τοϋ προτσές άνταλλαγής» καί δχι της παραγωγής. 
Αντίθετα, ή δουλιά γιά τόν προαγοραστή είναι ΐσα-ΐσα μιά 
ειδική μορφή παραγωγής, μιά είδική όργάνωση τών οίκονο- 
μικών σχέσεων στήν παραγωγή, — όργάνωση πού ξεπήδησε 
άμεσα άπό τή μικρή έμπορευματική παραγωγή («τή μικρή 
λαϊκή παραγωγή», δπως συνηθίζουν νά λένε στή φιλολογία 
μας, πού έχει "τήν τάση νά τά βλέπει δλα ρόδινα) καί ώς τά 
τώρα άκόμα συνδέεται μαζί της μέ χίλια νήματα, γιατί ΐσα-ΐσα 
οί πιό εύποροι μικρό νοικοκυρέοι, οί πιό πρωτοπόροι «βιοτέ- 
χνες» έγκαινιάζουν αύτό τό σύστημα έπεκτείνοντας τίς συν- 
αλλαγές τους μέ τό μοίρασμα δουλιάς στά σπίτια. Ή δουλιά 
γιά τόν προαγοραστή πού πλησιάζει άμεσα στό κεφαλαιοκρα- 
τικό έργαστήρι μέ μισθωτούς έργάτες, καί συχνά δέν άποτε- 
λεΐ παρά μόνο τή συνέχισή του ή 'ένα άπό τά τμήματά του, 
είναι απλώς εξάρτημα της φάμπρικας, άν πάρουμε αυτή τήν 
τελευταία έκφραση δχι μέ τήν έπιστημονική της σημασία, 
άλλά μέ τή σημασία πού έχει στήν καθομιλρυμένη. Σύμφωνα 
μέ τήν έπιστημονική ταξινόμηση τών μορφών βιομηχανίας, 
στή διαδοχική τους άνάπτυξη, ή δουλιά γιά τόν προαγοραστή 
άνήκει συνήθως στήν κεφάλαιο κρατική μανουφακτονρα, για- 
τί ; 1 ) στηρίζεται στήν παραγωγή μέ τό χέρι καί στήν πλατιά 
βάση τών μικρών έργαστηρίων* 2) εισάγει τόν καταμερισμό 
τής έργασίας άνάμεσα σ' αυτά τά έργαστήρια, άναπτύσσοντάς 
τον καί μέσα στό ίδιο τό έργαστήρι* 3) βάζει έπικεφαλής 
της παραγωγής τόν έμπορο, δπως γίνεται πάντα στή μανου- 
φακτούρα, πού προϋποθέτει παραγωγή σέ πλατιά κλίμακα, 
χοντρική άγορά πρώτων υλών καί πούληση τοϋ προϊόντος* 
4) κατεβάζει τούς έργαζόμενους στήν κατάσταση μισθωτών 
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έργατών, πού δουλεύουν στό έργαστήρι τοϋ άφεντικοϋ ή στό 
σπίτι τους. Ακριβώς αυτά τά γνωρίσματα, δπως είναι γνωστό, 
χαρακτηρίζουν τήν έπιστημονική έννοια της μανουφακτού- 
ρας σάν ιδιαίτερης βαθμίδας ανάπτυξης τοϋ καπιταλισμοϋ 
στή βιομηχανία (βλέπε «ϋαδ Κ^ρίΐβΐ», I, Καρίΐοΐ ΧΠ*). "Ο- 
πως είναι γνωστό, αυτή ή μορφή βιομηχανίας σημαίνει ήδη 
πλήρη κυριαρχία τοϋ καπιταλισμοϋ καί είναι ό άμεσος πρό- 
δρομος της τελευταίας καί άνώτερης μορφής του, δηλ. της 
μεγάλης μηχανικής βιομηχανίας. Συνεπώς, ή δουλιά γιά τόν 
προαγοραστή είναι καθυστερημένη μορφή καπιταλισμοϋ, καί 
στή σύγχρονη κοινωνία ή καθυστέρηση αυτή έχει σάν έπα- 
κόλουθο τήν έξαιρετική χειροτέρευση της θέσης τών έργα- 
ζομένων, πού τούς έκμεταλλεύονται μιά όλόκληρη σειρά έν- 
διάμεσοι (δννεαΐίιι^-δΥδΐεπι), τών έργαζομένων πού είναι σκορ- 
πισμένοι καί άναγκασμένοι νά άρκοϋνται στό πιό χαμηλό 
μεροκάματο, νά έργάζονται μέσα σέ εξαιρετικά άνθυγιεινές 
συνθήκες, νά έργάζονται πάρα πολλές ώρες τή μέρα, καί τό 
κυριότερο, νά έργάζονται μέσα σέ συνθήκες πού κάνουν έξαι- 
ρετικά δύσκολη τή δυνατότητα ενός κοινωνικοϋ έλεγχου τής 
παραγωγής. 



Τελειώσαμε τώρα τήν άνάλυση τών στοιχείων τής βιοτε- 
χνικής άπογραφής τοϋ 1894/95. Ή άνάλυση αύτή έπιβεβαίωσε 
πέρα γιά πέρα τήν παρατήρηση πού κάναμε πιό πάνω, δτι ή 
έννοια «βιοτεχνική παραγωγή» δέν έχει κανένα άπολύτως 
περιεχόμενο. Είδαμε δτι στήν έννοια αύτή έχουν συμπεριλη- 
φθεί οί πιό διαφορετικές μορφές βιομηχανίας, έχουμε μάλιστα 
τό δικαίωμα νά ποϋμε; σχεδόν δλες οί μορφές βιομηχανίας, 
πού γνωρίζει ή επιστήμη. Πραγματικά, έδώ έχουν συμπερι- 
ληφθεί καί οί πατριαρχικοί χειροτέχνες, πού έργάζονται μέ 
παραγγελίες τών καταναλωτών καί μέ υλικά τών καταναλωτών 
καί αμείβονται άλλοτε σέ είδος καί άλλοτε σέ χρήμα. Έδώ 
έχουν συμπεριληφθεί έπίσης οί έκπρόσωποι μιας εντελώς δια- 
φορετικής μορφής βιομηχανίας, οί μικροί έμπορευματοπαρα- 
γωγοί, πού έργάζονται μέ τά μέλη τής οικογένειάς τους. Έδώ 
έχουν συμπεριληφθεί οί ϊδιοχτήτες τών κεφαλαιοκρατικών 
έργαστηρίων μέ μισθωτούς έργάτες κι αυτοί οί μισθωτοί έρ- 
γάτες, ανέρχονται σέ μερικές δεκάδες κατά έργαστήρι. Έδώ 
έχουν συμπεριληφθεί οι έπιχειρηματίες μανουφακτούρας μέ 



* — «Τό Κεφάλαιο», τόμ. I, κεφάλαιο ΧΠ 114 . Ή Σύντ, 
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μεγάλο κεφάλαιο, πού κυριαρχούν πάνω σ' ένα όλόκληρο 
σύστημα είδικών έργαστηρίων. Έδώ έχουν συμπεριληφθεί 
καί οί έργάτες πού έργάζονται στό σπίτι γιά τούς κεφαλαιο- 
κράτες. Σ' δλες αύτές τις ύποδιαιρέσεις υπολογίστηκαν τό 
ίδιο σάν «βιοτέχνες» καί οϊ γεωργοί καί οί μή γεωργοί, καί 
οί αγρότες καί οί κάτοικοι των πόλεων. Αυτή ή σύγχυση δεν 
είναι καθόλου μιά ιδιομορφία αυτής τής έρευνας γιά τούς βιο- 
τέχνες τοϋ Πέρμ. Κάθε άλλο. Έπαναλαβαίνεται παντού καί 
πάντα, δταν καί όπου μιλοϋν καί γράφουν γιά τή «βιοτεχνική» 
παραγωγή. Ό καθένας, πού γνώρισε, λχ. τίς «Εργασίες τής 
έπιτροπής γιά τή μελέτη τής βιοτεχνικής παραγωγής» ξέρει 
δτι σ' αύτή έχουν συμπεριληφθεί στούς βιοτέχνες κατά τόν 
ίδιο άκριβ&ς τρόπο δλες αύτές οί κατηγορίες. Καί ή άγαπη- 
μένη μέθοδος τής δικής μας ναροντνικιστικής οικονομίας 
συνίσταται στό νά βάζει στόν ϊδιο σωρό δλη αύτή τήν άτέ- 
λειωτη ποικιλία τών μορφών βιομηχανίας, νά όνομάζει αυτό 
τό σωρό «βιοτεχνική», «λαϊκή» βιομηχανία, καί — Π5ΐιηι 
ΐβηοδΙίδ, Βπιΐοϋ* — ν' αντιπαραθέτει αύτή τήν άνοησία στόν 
«καπιταλισμό»— στήν «έργοστασιακή βιομηχανία». Ή «θε- 
μελίωση» αύτής τής γοητευτικής μεθόδου, πού δείχνει τό 
έξαιρετικό βάθος τής σκέψης καί τό5ν γνώσεων τοϋ έμπνευστή 
της, άνήκει, 6ν δέν κάνουμε λάθος, στόν κ. Β. Β., πού στις 
πρώτες κιόλας σελίδες τοϋ έργου του «Δοκίμια γιά τή βιοτε- 
χνική παραγωγή» παίρνει τούς έπίσημους άριθμούς γιά τούς 
«έργοστασιακούς» έργάτες τών κυβερνείων Μόσχας, Βλαντί- 
μιρ κ.ά. καί συγκρίνει μέ τούς άριθμούς αυτούς τούς άριθμούς 
γιά τούς «βιοτέχνες» καί, φυσικά, αποδείχνεται δτι ή «λαϊκή 
βιομηχανία» είναι πολύ πιό άναπτυγμένη στήν άγία Ρωσία 
άπ' δ,τι ό «καπιταλισμός», ένώ τό γεγονός πού έχει διαπιστω- 
θεί πολλές φορές άπό τούς έρευνητές μας**, δτι δηλ. ή τερά- 
στια πλειοψηφία αύτών τών «βιοτεχνών» έργάζεται γιά τούς 
Ιδιους πάλι εργοστασιάρχες, ό «έγκυρος» οικονομολόγος μας 
τό άποσιώπησε πολύ φρόνιμα. Ακολουθώντας αύστηρά τίς 
ναροντνικιστικές προλήψεις, οί συγγραφείς τοϋ «Δοκιμίου» 
έπαναλαβαίνουν αύτή τήν ίδια μέθοδο. "Αν καί τό σύνολο 
τής έτήσιας παραγωγής τής «βιοτεχνικής» βιομηχανίας στό 

* —κρατάμε τά γέλια, φίλοι! Ή Σύντ. 

** Βλ. Εστω καί τό άρθρο τοϋ κ. Χαριζομένοφ «Ή σημασία τής βιο- 
τεχνικές παραγωγές» στό «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ»*" τοϋ 1883, τεύχη 
11 καί 12, πού δίνει συνοπτικό πίνακα τοϋ στατιστικού υλικοϋ που υπήρ- 
χε τότε. 
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κυβερνείο Πέρμ φτάνει μόνο στά 5 έκατομμύρια ρούβλια*, 
ένώ τής «έργοστασιακής» —στά 30 έκατομμύρια ρούβλια, 
όμως «ό άριθμός των έργατικών χεριών, πού άπασχολοϋνται 
στήν έργοστασιακή βιομηχανία φτάνει τίς 19 χιλιάδες άτομα 
καί στή βιοτεχνία τίς 26 χιλιάδες άτομα» (σελ. 364). Ή ταξι- 
νόμηση, όπως βλέπετε, είναι συγκινητικά απλοϊκή : 

α) έργοστασιακοί έργάτες 19 000 

β) βιοτέχνες ■ 26 000 

Σύνολο 45 000 

Είναι ευνόητο, ότι αύτή ή ταξινόμηση άνοίγει διάπλατα 
τίς πόρτες στίς συζητήσεις σχετικά μέ τή «δυνατότητα άλλου 
δρόμου γιά τήν πατρίδα»! 

Παρ' όλα όμως αυτά δέν μπορούμε ν* άφήσουμε άχρησιμο- 
ποίητα τά στοιχεία τής βιοτεχνικής άπογραφής των νοικο- 
κυριών, πού μελέτησε τίς μορφές βιομηχανίας, θά προσπαθή- 
σουμε νά κάνουμε μιά ταξινόμηση που ν' αντιστοιχεί στά 
στοιχεία τής άπογραφής (ή ναροντνικιστική ταξινόμηση είναι 
άπλώς κοροϊδία μπροστά σ* αύτά τά στοιχεία) καί στίς διά- 
φορες μορφές βιομηχανίας. Τά ποσοστά, πού εδοσε ή άπο- 
γραφή γιά τούς 20 χιλιάδες έργάτες, θά τά χρησιμοποιήσουμε 
καί στόν άριθμό 26 χιλιάδες έργάτες πού τόν έχουν αύξήσει 
οί συγγραφείς στηριζόμενοι σέ άλλες πηγές. 



* Δέ μιλ&με πιά γιά τόν περίεργο τρόπο καθορισμού τοϋ άριθμοΰ 
αύτοϋ. Λογουχάρη, τό μεγαλύτερο ποσό τό δίνει ή αλευροποιία (1,2 έκα- 
τομμύρια ρούβλια), γιατί σ' αύτήν ύπολόγισαν την άξία όλων των σιτηρών, 
πού αλέθουν οί μύλοι ! Στούς πίνακες καί στήν περιγραφή τοϋ «Δοκιμίου» 
πάρθηκε μόνο τό συνολικό εισόδημα πού φτάνει στίς 143 χιλιάδες ρούβλια 
(βλ. σελ. 358 καί τή σημείωση). Ή τσαγκαρική δίνει 930 χιλιάδες ρού- 
βλια, καί άπ' αύτά ένα σημαντικό μέρος αποτελεί τόν τζίρο τών έργοστα- 
σιαρχών τοϋ Κουνγκούρ. Κτλ., κτλ. 
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Λ. Εμπορευματική παραγωγή Αριθμός έργατών 

I Εργάτες πού χρησιμοποιοϋνται κατά κεφαλαιο- 
κρατικό τρόπο. 

(1) «Εργοστασιακοί» έργάτες (κατά μέσο όρο, σύμ- 
φωνα μέ τά στοιχεία γιά τήν 7ετία 1885-1891, άνα- 
λογοϋν άπό 14,6 έργάτες σέ κάθε έργαστήρι) 19 000 

42,2% 

(2) Μισθωτοί έργάτες πού έργάζονται σέ «βιοτέχνες» 
(25% τοϋ συνολικού άριθμοΰ). 

Γ Απ* αύτούς τό ένα τέταρτο σέ έργαστήρια μέ μέσο 

άριθμό 14,6 έργάτες κατά έργαστήρι) 6 500". 30 700 

144% > 68,2% 

(3) Εργαζόμενοι στό σπίτι γιά προαγοραστές, δηλ. I 
οί βιοτέχνες μέ τά έργαζόμενα μέλη τί\ς οίκογένειάς 1 
τους τής 3ης υποομάδας 20%. 1 

(Άπ' αύτούς πολλοί έργάζονται γιά τούς Ιδιους έργο- 
στασιόρχες, γιά τούς όποιους έργάζονται καί οί έργάτες 

των έδαφίων 1 και 2) 5 200 

11,6% 

Π. Μικροί έμπορευματοπαραγωγοί, δηλ. οί βιοτέ- 
χνες μέ τά έργαζόμενα μέλη τής οίκογένειάς τους τής 
1ης όποομάδας 30%. 

(Άπ' αύτούς περίπου τό 1/3 έχουν μισθωτούς έρ- 
γάτες) 7 800 

17,4% 

Β. Χειροτεχνία 

Οί χειροτέχνες τοϋ χωριού (ένμέρει τής πόλης), δηλ. 
οί βιοτέχνες μέ τά έργαζόμενα μέλη τί\ς οίκογένειάς 
τους τής 2ης ύποομάδας 25%. 
("Απ' αύτούς μιά μικρή μερίδα έχει έπίσης μισθω- 
τούς έργάτες) 6 500 

14,4% 

Σύνολο 45 000 
100 % 

Καταλαβαίνουμε θαυμάσια δτχ καί σ' αυτήν τήν ταξινόμηση 
υπάρχουν λάθη : δέν υπάρχουν σ' αυτήν έργοστασιάρχες, 
υπάρχουν δμως βιοτέχνες μέ δεκάδες μισθωτούς έργάτες* σ' 
αύτήν έχουν συμπεριληφθεί τυχαία ορισμένοι ίδιοχτήτες μα- 
νουφακτούρας, πού δέν ξεχωρίστηκαν δμως ιδιαίτερα, καί δέν 
έχουν συμπεριληφθεί άλλοι, πού άποκλείστηκαν σάν «προ- 
αγοραστές»· σ' αύτήν συμπεριλήφθηκαν οί χειροτέχνες μιδς 
πόλης καί έμειναν άπέξω οί χειροτέχνες 11 πόλεων κτλ. Έν 
πάση περιπτώσει ή ταξινόμηση αυτή στηρίζεται στά στοι- 
χεία τής βιοτεχνικής άπογραφής γιά τις μορφές της βιομη- 
χανίας, καί τά προαναφερόμενα λάθη είναι λάθη αυτών τόδν 
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στοιχείων κι δχι λάθη της ταξινόμησης*. Έν πάση περιπτώ- 
σει ή ταξινόμηση αύτη δίνει άκριβή εικόνα της πραγματικό- 
τητας, έξηγεΐ τίς πραγματικές κοινωνικοοικονομικές σχέσεις 
άνάμεσα στίς διάφορες κατηγορίες, πού παίρνουν μέρος στήν 
παραγωγή, καί συνεπώς, καί τή θέση καί τά συμφέροντά τους, 
— καί αύτή ή έξήγηση αποτελεί ακριβώς τό ύψιστο καθήκον 
κάθε έπιστημονικής-οίκονομικής έρευνας. 

νΠ. «ΕΥΧΑΡΙΣΤΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ» ΣΤΗ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΉ 

Θά μποροΰσαν νά μας κατηγορήσουν γιά μονομέρεια, γιά 
προβολή μόνο τών σκοτεινών πλευρών τής βιοτεχνικής πα- 
ραγωγής, δν άποσιωπούσαμε τά γεγονότα, πού αναφέρονται 
στό «Δοκίμιο» καί προβάλλουν τή «φωτεινή πλευρά» καί τά 
«εύχάριστα φαινόμενα» τής βιοτεχνικής παραγωγής. 

Μας λένε, λχ., δτι ή μισθωτή έργασία στή βιοτεχνική πα- 
ραγωγή έχει Κάποια ιδιαίτερη σημασία, γιατί ό μισθωτός έρ- 
γάτης ξεχωρίζει έδώ μέ «τόν τρόπο τής ζωής του πού πλησιά- 
ζει» τόν τρόπο ζωής τοϋ άφεντικοϋ καί «μπορεί» νά γίνει κι 
ό ίδιος άφεντικό. Συνεπώς, στά «εύχάριστα φαινόμενα» άνή- 
κει έδώ ό εύσεβής πόθος νά μετατραπούν δλοι οί έργάτες σέ 
μικροαφεντικά!**. Εξάλλου, δχι, δχι δλοι, όλλά μόνο όρι- 
σμένοι, γιατί «δέ χωράει αμφιβολία δτι ή τάση νά έκμεταλ- 
λεύονται ξένη έργασία χαρακτηρίζει δλους τούς άνθρώπους 
γενικά, μαζί καί τό βιοτέχνη» («Δοκίμιο», σελ. 6). Ή φράση 
αύτή είναι πραγματικά αμίμητη γιά τήν άφέλεια, μέ τήν ό- 
ποια «δλοι οί άνθρωποι», χωρίς πολλές περιστροφές, ταυτί- 
ζονται μέ τούς μικροαστούς! Δέν είναι έκπληχτικό, οποίος 
βλέπει δλον τόν κόσμο μέσα άπό τά ματογυάλια τοϋ μικρο- 
αστού ν' άνακαλύπτει τέτιες βαρυσήμαντες άλήθειες. Στή σελ. 
268 μιά μικρή φάμπρικα μέ 8 μισθωτούς έργάτες και παρα- 

* θά μας προβάλουν ίσως τήν άντίρηση, δτι οί μισθωτοί έργάτες, πού 
έργάζονται σέ βιοτέχνες-χειροτέχνες (20% τοϋ συνολικού άριθμοΰ τών 
μισθωτών έργατών, πού έργάζονται σέ βιοτέχνες) θά πρέπει νά συμπερι- 
ληφθούν στή χειροτεχνία κι δχι στήν έμπορευματική παραγωγή. Όμως 
ή ίδια ή έργατική δύναμη είναι έδώ έμπόρευμα καί ή άγοραπωλησία της 
είναι ουσιαστικό γνώρισμα τοϋ καπιταλισμού. 

** Δέ μας λένε δμως τίποτα γιά τό πώς στό σύστημα άμοιβής καί στή 
δίκαιη άμοιβή, στούς τρόπους μίσθωσης, στήν ύποδούλωση τοϋ έργάτη 
καί στό Ιπκ:κ-5γ$ΐ€Πΐ αντανακλάται «ό τρόπος ζωΐΐς» τοϋ έργάτη «πού 
πλησιάζει» στόν τρόπο ζωής τοϋ άφεντικοϋ. 
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γωγή 10 χιλιάδες ρούβλια άνακηρύχνεται «σύμφωνα μέ τις 
συνθήκες έργασίας σ' αύτήν (δΐο!) βιοτεχνική έπιχείρηση 
μέ τήν αυστηρή σημασία τής λέξης». Στίς σελ. 272-274 μας 
διηγοϋνται δτι ένας άλλος μικροεργοστασιάρχης (μέ 7 μι- 
σθωτούς έργάτες καί 5 μαθητευόμενους καί παραγωγή 7 χι- 
λιάδες ρούβλια) έχτισε μιά υψικάμινο πάνω σέ οΙκόπεδο, πού τό 
μίσθωσε άπό τήν άγροτική κοινότητα καί ζήτησε άπό τή βιο- 
τεχνική τράπεζα 5000 ρούβλια δάνειο γιά νά χτίσει Ενα θο- 
λωτό καμίνι, έξηγώντας δτι «δλη ή έπιχείρησή του παρου- 
σιάζει καθαρά τοπικό ένδιαφέρον, γιατί ή έξόρυξη τοΟ μεταλ- 
λεύματος θά γίνεται στούς κοινοτικούς κλήρους άπό ντόπιους 
άγρότες». Ή τράπεζα άπέριψε τήν αίτηση γιά τυπικούς λό- 
γους. Καί τό «Δοκίμιο», παίρνοντας άφορμή άπ' αύτό, μδς 
περιγράφει μιά γοητευτική εικόνα μετατροπής αυτής τής έπι- 
χείρησης σέ συνεργατική, κοινοτική: αύτό «χωρίς άλλο θά 
είναι τοϋ γούστου» τοϋ άφεντικοϋ «σάν προστάτη τών συμ- 
φερόντων δχι μονάχα της παραγωγής, άλλά καί τών συγχω- 
ριανών του, μελών τής κοινότητας στήν όποία άνήκει κι 
αυτός», Ή έπιχείρηση «άγκαλιάζει ένα σωρό έργασιακά συμ- 
φέροντα των συγχωριανών του μελών τής κοινότητας, πού θά 
έξορύσσουν καί θά κουβαλοϋν στό έργοστάσιο τό μετάλλευμα 
καί τήν ξυλεία». «Οί σπιτονοικοκυρέοι θά κουβαλοϋν στό 
έργοστάσιο μετάλλευμα, κάρβουνο κτλ., δπως οί σπιτονοι- 
κοκυρές πηγαίνουν τό γάλα στό κοινοτικό τυροκομείο.^ Φυ- 
σικά, έδώ προϋποτίθεται μιά όργάνωση πιό σύνθετη άπ' δ,τι 
στά κοινοτικά τυροκομεία, ιδιαίτερα στίς συνθήκες χρησιμο- 
ποίησης ντόπιων μαστόρων καί άνειδίκευτων έργατών γιά 
τή διεξαγωγή τών έργασιών, δηλ. γιά τό λιώσιμο χυτοσιδήρου 
άπό τά μεταλλεύματα». "Ω, τί ειδυλλιακή εΙκόνα! Οί άνειδί- 
κευτοι έργάτες («οί συγχωριανοί μέλη τής κοινότητας») θά 
κουβαλοϋν στό έργοστάσιο» μετάλλευμα, ξύλα κτλ., δπως οί 
άγρότισσες κουβαλοϋν τό γάλα στό τυροκομείο! Δε θά άμφι- 
σβητήσουμε τό δτι ή βιοτεχνική τράπεζα μπορεί (άν δέ στα- 
θεί έμπόδιο ή γραφειοκρατική της όργάνωση) νά προσφέρει 
τήν ίδια ύπηρεσία, πού προσφέρουν καί οί άλλες τράπεζες, 
άναπτύσσοντας τήν έμπορευματική οικονομία καί τόν καπι- 
ταλισμό, θά ήταν δμως πολύ θλιβερό, δν θά έξακολουθοϋσε 
παράλληλα ν* άναπτύσσει τό φαρισαϊσμό καί τή μανιλοφνκή 
άργόσχολη φλυαρία τών έπιχειρηματιών 116 , πού ύποβάλλουν 
αίτήσεις γιά χορήγηση δανείου. 

"Ως τώρα βλέπαμε δτι οί έπιχειρήσεις μέ μεγάλο άριθμό 
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μισθωτών εργατών άνακηρύχνονταν «βιοτεχνικές» γιά τό λόγο 
δτι έργάζονται καί τά ίδια τ άφεντικά. Αυτός δμως ό όρος 
θά ήταν κάπως στενόχωρος γιά τους μικροαστούς, καί νά πού 
τό «Δοκίμιο» προσπαθεί νά τόν διευρύνει : άποδείχνεται δτι 
καί μιά έπιχείρηση πού «λειτουργεί άποκλειστικά μέ μισθωτή 
έργασία» μπορεί νά είναι βιοτεχνική άν ή «έπιτυχία» τής 
έπιχείρησης στηρίζεται στήν «προσωπική συμμετοχή» τοΰ 
αφεντικού (σελ. 295), ή άκόμα άν τ άφεντικά «είναι άναγκα- 
σμένα νά περιορίσουν τή συμμετοχή τους λόγω διαφόρων 
φροντίδων σχετικών μέ τή διεύθυνση τής έπιχείρησης» (σελ. 
301). Αλήθεια, μέ πόση έπιτυχία «προοδεύουν» οί ναρόντνι- 
κοι τοϋ Πέρμ! «Προσωπική εργασία» — «προσωπική συμ- 
μετοχή» — «διάφορες φροντίδες». Μείη Ήβΐχώεη, λναδ λνίΐΐδί 
άιι ηοΛ ηΐ6ΐΐΓ?* Ή μισθωτή έργασία στήν τουβλοποιία άπο- 
δίδει, δπως άποδείχνεται, «μεγάλα όφέλη» (302) στούς μι- 
σθωτούς εργάτες, πού βρίσκουν «συμπληρωματικό μεροκά- 
ματο» στά τουβλάδικα· στό μεταξύ τ' άφεντικά αύτών τών 
έργοστασίων νιώθουν συχνά τήν «άνάγκη χρημάτων γιά μί- 
σθωση έργατών». Τό «Δοκίμιο» βγάζει τό συμπέρασμα, δτι 
πρέπει νά έγκρίνεται ή χορήγηση πίστωσης άπό τή βιοτε- 
χνική τράπεζα σέ τέτια άφεντικά, «κατατάσσοντας αυτές τίς 
έπιχειρήσεις, σύμφωνα μέ τή σημείωση τής § 3 τοϋ άρθρου 7 
τοϋ καταστατικοϋ τής βιοτεχνικής τράπεζας, στίς έξαιρετικά 
δικαιολογημένες περιπτώσεις» (σελ. 302). Αύτό δέν είναι δια- 
τυπωμένο πολύ άμεμπτα, σέ άντιστάθμισμα δμως είναι πολύ 
εντυπωσιακό καί βαρυσήμαντο! «Κλείνοντας, έχουμε άρκετούς 
λόγους νά ποϋμε, —διαβάζουμε στό τέλος τής περιγραφής 
τής τουβλοποιίας, — δτι στήν τουβλοποιία τοϋ χωριού τά 
συμφέροντα τών άφεντικών καί τών μισθωτών έργατών συνε- 
νώνονται σέ τέτιο βαθμό» ώστε, παρά τό γεγονός δτι τά άρτέλ 
δέν έχουν τυπικά έπισημοποιηθεΐ σ' αύτό τό βιοτεχνικό έπάγ- 
γελμα, στήν πραγματικότητα υπάρχει σ 9 αύτό γερός συντρο- 
φικός δεσμός άνάμεσα στ' άφεντικά καί στούς μισθωτούς έρ- 
γάτες τους» (305). Παραπέμπουμε τόν άναγνώστη στόν παρα- 
πάνω στατιστικό πίνακα αυτών τών «συντροφικών δεσμών». 
Είναι έπίσης άξιοπερίεργο — σάν δείγμα τής σύγχυσης, πού 
έπικρατεΐ στίς οίκονομικές άντιλήψεις τών ναρόντνικων — 
δτι τό «Δοκίμιο» ταυτόχρονα ύπερασπίζει καί έξωραΐζει τή 
μισθωτή έργασία μέ τόν Ισχυρισμό, δτι ό κουλάκος δέν είναι 



* —Αγαπούλα μου, τί άλλο θέλεις; 117 Ή Σύντ. 
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καθόλου άφεντικό μέ μισθωτούς εργάτες, άλλά κάτοχος χρη- 
ματικοί) κεφαλαίου, πού «έκμεταλλευεται την έργασία του 
άφεντικοϋ-βιοτέχνη καί των μισθωτών έργατών του» (!), καί 
παράλληλα άρχίζει νά υπερασπίζει τους κουλάκους κατά τρό- 
πο καθόλου μετριοπαθή καί πολύ παράλογο: «παρ* δλα αυτά 
οί κουλάκοι, μέ όποιαδήποτε σκοτεινά χρώματα κι άν τούς 
παρουσιάζουν, είναι γιά τήν ώρα ενας άναγκαΐος τροχός στό 
μηχανισμό της άνταλλαγής της βιοτεχνικής παραγωγής... 
Χωρίς άμφιβολία, 6ν πάρουμε υπόψη τίς έπιτυχίες της βιο- 
τεχνικής παραγωγής, οί κουλάκοι πρέπει νά θεωρηθοϋν ευεργέ- 
τημα, σέ σύγκριση μέ τήν κατάσταση έκείνη δταν ό βιοτέ- 
χνης* λωρίς τόν κουλάκο, χωρίς καθόλου χρηματικά μέσα, 
είναι αναγκασμένος νά μένει χωρίς δουλιά» (σελ. 8)*. *Ως 
πότε θά ύπάρχει αυτό τό γιά τήν ώρα; "Αν λεγόταν δτι τό 
έμπορικό καί τοκογλυφικό κεφάλαιο είναι άναγκαΐο στοιχείο 
στήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ, άναγκαΐος τροχός στό μη- 
χανισμό μιας λίγο αναπτυγμένης κεφαλαιοκρατικής κοινω- 
νίας (όπως ή δική μας), τότε αύτό θά ήταν σωστό. Μέ μιά τέ- 
τια έρμηνεία οί λέξεις «γιά τήν ώρα» πρέπει νά έννοοϋνται 
ώς έξής: γιά τήν ώρα οί άμέτρητοι περιορισμοί στήν έλευθε- 
ρία τής βιομηχανίας καί στήν έλευθερία τοϋ συναγωνισμοί 
(ιδιαίτερα στήν άγροτιά) διατηροΟν σέ μας τίς πιό καθυστε- 
ρημένες καί τίς πιό άσχημες μορφές τοϋ καπιταλισμοϋ. Φο- 
βούμαστε μόνο ότι ή έρμηνεία αύτή δέ θ 5 άρέσει στούς ναρόντ- 
νικους τοϋ Πέρμ καί στούς άλλους ναρόντνικους ! 

"Ας περάσουμε στά άρτέλ, σ' αύτούς τούς άμεσότερους καί 
σπουδαιότερους έκφραστές έκείνων των δήθεν κοινοτικών 
άρχών, τίς όποιες οί ναρόντνικοι θέλουν νά βλέπουν όπωσδή- 
ποτε στά βιοτεχνικά έπαγγέλματα. Είναι ένδιαφέρον νά δοϋμε 
τά στοιχεία τής άπογραφής τών βιοτεχνών κατά νοικοκυριό 



* Τίς ίδιες σκέψεις βρίσκουμε στό βιβλίο «Βιοτεχν. παραγ.», I, 39 καί 
έπόμ., δπου γίνεται πολεμική ένάντια στήν έφημερίδα «Ντελοβόι Κορ- 
ρεσποντέντ» 11 *, πού είχε γράψει δτι τούς κουλάκους (τ' αφεντικά τών έρ- 
γαστηρίων συναρμολόγησης στή βιοτεχνική παραγωγή σεντουκιών) δέ θά 
έπρεπε νά τούς κατατάξουν στό βιοτεχνικό τμήμα. «Όλη ή βιοτεχνική 
μας παραγωγή — διαβάζουμε στήν απάντηση σ' αύτό, — βρίσκεται κάτω 
άπο τά δεσμά τών Ιδιωτικών κεφαλαίων, καί γι' αύτό τό λόγο, αν στό βιο- 
τεχνικό τμήμα κατατάσσονταν μόνο οί βιοτέχνες, πού έμπορευονται οί 
Ιδιοι τά προϊόντα τους, τό βιοτεχνικό μας τμήμα θά ήταν εντελώς άδειο». 
"Αλήθεια, πόσο χαρακτηριστική όμολογία! Δείξαμε πιό πάνω μέ βάση τά 
στοιχεία τής άπογραφής αύτά τά «δεσμά τών Ιδιωτικών κεφαλαίων», πού 
κρατοΟν στά χέρια τους τή βιοτεχνική παραγωγή. 
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σ' ολόκληρο τό κυβερνείο, τής άπογραφής πού είχε άμεσα 
στό πρόγραμμά της τήν καταγραφή καί τή μελέτη τών άρτέλ 
(σελ. 14 § 2). Συνεπώς, μποροϋμε όχι μόνο νά γνωρίσουμε 
τούς διάφορους τύπους άρτέλ, άλλά καί νά μάθουμε κατά πόσο 
εϊναι διαδομένοι. 

Έλαιουργία. «"Ενα άρτέλ γιά τίς καθημερινές άνάγκες, μέ 
τήν αυστηρή σημασία αυτής τής λέξης»: στό κεφαλοχώρι 
Ποκρόβσκογε καί στό χωριό Γκαβριάτα δυο ελαιουργεία 
άνήκουν σέ πέντε αδέρφια, πού έχουν μοιράσει τήν περιουσία 
τους μεταξύ τους, χρησιμοποιούν όμως τά ελαιουργεία μέ τή 
σειρά. Αύτά τά γεγονότα παρουσιάζουν «βαθύ ένδιαφέρον», 
γιατί «φανερώνουν τούς ρυθμισμένους μέ συμβόλαιο όρους 
τής κοινοτικο-εργασιακής διαδοχής τών βιοτεχνικών έπαγγελ- 
μάτων». Είναι όλοφάνερο δτι αύτά τά «άρτέλ» γιά τίς καθη- 
μερινές άνάγκες «άποτελοΰν σημαντικό προηγούμενο στό 
ζήτημα τής διάδοσης μέσα στούς βιοτέχνες τής παραγωγής 
έργοστασιακοϋ τύπου πάνω σέ συνεταιριστικές άρχές» (σελ. 
175-176). Κι ετσι τό άρτέλ, μέ τήν αύστηρή σημασία τής λέ- 
ξης, σάν πρόδρομος τοϋ συνεταιρισμού, σάν έκφραση τοϋ 
πνεύματος τής κοινότητας, συνίσταται στήν κοινή ιδιοχτησία 
κληρονόμων έξ αδιαιρέτου!! Εϊναι όλοφάνερο ότι άν ετσι 
£χουν τά πράγματα, τότε πραγματικό παλλάδιο τοϋ πνεύμα- 
τος τής «κοινότητας» καί τοϋ «συνεταιρισμού» είναι τό ρω- 
μαϊκό άστικό δίκαιο καί ό Χ τόμος του δικοϋ μας άστικοϋ 
δικαίου μέ τούς θεσμούς τοϋ οοηάοπιΐηΐιπη*, τής κοινής ιδιο- 
χτησίας τών κληρονόμων καί μή κληρονόμων! 119 

«Στήν άλευροποιία. . . έκδηλώθηκε κατά τόν πιό χτυπητό 
τρόπο ή κλίση τών άγροτών γιά τήν ίδρυση ιδιόμορφων άρτέλ 
γιά τίς καθημερινές άνάγκες». Πολλούς μύλους τούς χρησιμο- 
ποιοϋν άπό κοινοϋ συνεταιρισμοί ή άκόμα καί όλόκληρα χω- 
ριά. Οί τρόποι χρησιμοποίησης τών μύλων: ό πιό συνηθι- 
σμένος τρόπος εϊναι ή χρησιμοποίησή τους μέ τή σειρά* έπει- 
τα τό μοίρασμα τοϋ καθαροϋ είσοδήματος σέ μερίδια άνάλογα 
μέ τά έξοδα τοϋ κάθε συνιδιοχτήτη* σέ «παρόμοιες περιπτώ- 
σεις τ' άφεντικά-συνέταιροι σπάνια παίρνουν προσωπικά μέ- 
ρος στή δουλιά τής παραγωγής, πού γίνεται συνήθως μέ μι- 
σθωτή έργασία» (σελ. 181· τό ϊδιο ϊσχύει καί γιά τά άρτέλ 
παραγωγής κατραμιοϋ — σελ. 197). Πράγματι, πόσο κατα- 
πληχτική ιδιομορφία καί συνεταιριστικό πνεϋμα δείχνει αύτή 



* — σργκατοχής. Ή Σύντ. 
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ή κοινή Ιδιοχτησία όρισμένων μικροαφεντικών, πού μισθώ- 
νουν άπό κοινοϋ έργάτες ! Τό γεγονός δτι οί βιοτέχνες χρησι- 
μοποιούν μέ τή σειρά τούς μύλους, τά διϋλιστήρια κατραμιοϋ, 
τά σιδεράδικα, δείχνει, άπεναντίας, τόν καταπληχτικό κατα- 
τεμαχισμό τών παραγωγών, πού οΰτε κι αύτή ή κοινή Ιδιο- 
χτησία δεν είναι σέ θέση νά τούς σπρώξει στό συνεταιρισμό. 

«Μιά άπό τίς μορφές όργάνωσης σέ άρτέλ» είναι τά «άρτέλ - 
σιδεράδικα» (239). Οί σιδεράδες-άφεντικά γιά νά κάνουν οίκο- 
νομία στά καύσιμα συγκεντρώνονται σ 9 ενα σιδεράδικο, μι- 
σθώνοντας £ναν έργάτη γιά τό φυσερό (οικονομία σέ έργάτες!) 
καί νοικιάζοντας άπό τόν ίδιοχτήτη τοϋ σιδεράδικου καί τό 
χώρο καί τό σφυρί έναντι εϊδικής πληρωμής. —Κι δτσι, ή 
παραχώρηση ένός πράγματος, πού άνήκει σ' 'ένα πρόσωπο 
μέ βάση τό δικαίωμα τής άτομικής Ιδιοχτησίας, σέ άλλο πρό- 
σωπο έναντι πληρωμής ένοικίου είναι «όργάνωση άρτέλ»! 
"Οπωσδήποτε, τό ρωμαϊκό δίκαιο πρέπει νά όνομαστεΐ κώ- 
δικας «γιά τήν όργάνωση άρτέλ»!. . . «Ή όργάνωση άρτέλ. . . 
άποτελεΐ μιά νέα ένδειξη τής άνυπαρξίας άνάμεσα στούς βιο- 
τέχνες ταξικής άποκρυστάλλωσης στήν παραγωγή, —ένδειξη 
δτι στίς γραμμές τών γεωργών καί τών βιοτεχνών ύπάρχει ή 
ίδια συγχώνευση τών διάφορων όμάδων πού είδαμε καί στούς 
μύλους τών άρτέλ» (239). Καί ϋστερα άπ' δλα αυτά όρισμέ- 
νοι κακοί άνθρωποι τολμοϋν άκόμα νά μιλάνε γιά διαφορο- 
ποίηση τής άγροτιάς! 

Συνεπώς, ώς τώρα δέν είδαμε καμιά περίπτωση ένωσης βιο- 
τεχνών γιά τήν προμήθεια τών πρώτων όλών καί τήν πού- 
ληση τοϋ προϊόντος, χωρίς νά μιλήσουμε πιά γιά συνένωση 
μέσα στήν ίδια τήν παραγωγή ! Υπάρχουν δμως καί τέτιες 
ένώσεις. Ή άπογραφή τών νοικοκυριών τών βιοτεχνών τοϋ 
κυβερνείου Πέρμ καταχώρησε τέσσερις ολόκληρες περιπτώ- 
σεις τέτιας Ενωσης, πού δλες όργανώθηκαν μέ τή βοήθεια 
τής βιοτεχνικής τράπεζας: τρεις στήν άμαξοποιία καί μιά 
στήν κατασκευή γεωργικών μηχανών. Ένα άπό τά άρτέλ 
έχει μισθωτούς έργάτες (2 μαθητευόμενους καί 2 μισθωτούς 
«βοηθητικούς» έργάτες), σέ £να άλλο δυό συνέταιροι χρησι- 
μοποιοϋν έναντι ειδικής πληρωμής τό σιδεράδικο καί τό έργα- 
στήρι, πού άνήκει στόν τρίτο συνέταιρο. Προμηθεύονται άπό 
κοινοϋ τίς πρώτες υλες καί πουλάνε τό προϊόν, ένώ έργάζονται 
σέ χωριστά έργαστήρια (έκτός άπό τήν περίπτωση τής μί- 
σθωσης μέ πληρωμή τοϋ σιδεράδικου καί τοϋ έργαστηρίου 
πού άναφέραμε). Καί τά τέσσερα αυτά άρτέλ συγκέντρωναν 



; 
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21 έργάτες-μέλη τής οίκογένειας. Ή βιοτεχνική τράπεζα 
τοϋ Πέρμ λειτουργεί έδώ καί κάμποσα χρόνια. "Ας υποθέσουμε 
δτι «θά ένώνει» τώρα (γιά τή μίσθωση τοϋ γειτονικοϋ σιδε- 
ράδικου) κάθε χρόνο δχι 20 έργάτες-μέλη τής οίκογένειας, 
αλλά 50. Τότε δλοι καί οί 15 000 έργάτες-μέλη τής οίκογέ- 
νειας τών βιοτεχνών «θά συνενωθοϋν» «άπό τήν όργόνωση 
τοϋ άρτέλ» άκριβώς ύστερα άπό 300 χρόνια. Κι άφοΰ τελειώ- 
σουν αύτή τή δουλιά, θ' άρχίσουν πιά «νά συνενώνουν» καί 
τούς μισθωτούς έργάτες πού έργάζονται στούς βιοτέχνες . . . 
Καί οί ναρόντνικοι τοϋ Πέρμ θριαμβολογοϋν : «Οί τόσο σπου- 
δαίες οικονομικές άντιλήψεις, πού δημιουργήθηκαν μέ τήν 
ανεξάρτητη δουλιά τής σκέψης τοϋ βιοτεχνικοϋ περιβάλλον- 
τος, άποτελοϋν σταθερή έγγύηση γιά τήν οικονομική πρόοδο 
τής παραγωγής σ' αύτό τό περιβάλλον πάνω στίς άρχές 
τής άνεξαρτησίας τής έργασίας άπό τό κεφάλαιο, γιατί 
στά δοσμένα γεγονότα δέν έκδηλώνεται μόνον ή αυθόρ- 
μητη τάση τών βιοτεχνών γιά έργασιακή αυτοτέλεια, άλλά 
καί μιά πέρα γιά πέρα συνειδητή τάση» (σελ. 333). "Ελεος, 
κύριοι! Φυσικά, δέν μπορεί νά φαντασθεί κανείς τό ναροντνι- 
κισμό χωρίς μανιλοφικές φράσεις, ωστόσο δμως πρέπει νά 
υπάρχει καί κάποιο μέτρο ! "Οπως είδαμε, κανένα άπό τά άρτέλ 
δέν έκφράζει τήν «άρχή τής άνεξαρτησίας τής έργασίας άπό 
τό κεφάλαιο»: δλα είναι άρτέλ νοικοκυ ρέων καί μικρονοικο- 
κυρέων, πολλά έχουν μισθωτούς έργάτες. Σ' αυτά τά άρτέλ 
δέν υπάρχει συνεργασία, άκόμα καί ή άπό κοινοϋ συγκέν- 
τρωση τών πρώτων υλών καί ή άπό κοινοϋ πούληση τοϋ προ- 
ϊόντος είναι έξαιρετικά σπάνια καί συνενώνει ενα πολύ μηδα- 
μινό άριθμό νοικοκυρέων. Μποροϋμε νά ποϋμε μέ βεβαιότητα 
δτι δέ θά βρεθεί καμιά κεφαλαιοκρατική χώρα, δπου ή κατα- 
γραφή σχεδόν 9 χιλιάδων μικροεργαστηρίων μέ 20 χιλιάδες 
έργάτες θά παρουσίαζε τόσο καταπληχτικό κατατεμαχισμό 
καί μιά τόσο άγρια κατάσταση τών παραγωγών, μέσα στούς 
όποιους βρέθηκαν μόνο μερικές δεκάδες περιπτώσεις κοινής 
Ιδιοχτησίας καί λιγότερο άπό δέκα περιπτώσεις Ινωσης 3-5 
μικρονοικοκυρέων γιά τήν προμήθεια τών πρώτων υλών καί 
τήν πούληση τοϋ προϊόντος ! Αύτός ό κατατεμαχισμός θ 5 άπο- 
τελοϋσε ασφαλέστατη εγγύηση γιά μιά οικονομική καί πολι- 
τιστική στασιμότητα, χωρίς καμιά προοπτική, άν δέν βλέ- 
παμε, εύτυχώς, δτι ό καπιταλισμός κάθε μέρα ύποσκάπτει άπό 
τά θεμέλια τήν πατριαρχική χειροτεχνία μαζί μέ τήν τοπική 
της στενότητα τών μικρών άπομονωμένων νοικοκυρέων, δτι μέρα 

29 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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μέ τή μέρα καταστρέφει τίς μικρές τοπικές άγορές (στίς όποιες 
στηρίζεται ή μικρή παραγωγή) καί τίς άντικαθιστά μέ τήν 
έθνική καί παγκόσμια άγορά, αναγκάζοντας τούς παραγωγούς 
δχι κάποιου χωριοϋ Γκαβριάτα, άλλά τούς παραγωγούς μιδς 
όλόκληρης χώρας, άκόμα καί διάφορων χωρών νά συνάπτουν 
μεταξύ τους ένώσεις, έπεχτείνοντας τίς ένώσεις αύτές πέρα 
άπό τά στενά πλαίσια τών νοικοκυρέων καί τών μικρονοικο- 
κυρέων, βάζοντας μπροστά σ' αύτές τίς ένώσεις προβλήματα 
πιό πλατιά άπό τό πρόβλημα τής προμήθειας ξυλείας καί σί- 
δερου σέ πιό φτηνή τιμή, ή τό πρόβλημα τής πιό συμφέρου- 
σας πούλησης τών καρφιών καί τών κάρων. 

νίΠ. ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΤΩΝ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΩΝ 

Επειδή οί πραχτικές προτάσεις καί τά πραχτικά μέτρα συν- 
δέονται πάντα μέ κείνο πού στήν πραγματικότητα θεωρείται 
«εύχάριστο» κι έλπιδοφόρο, καταλαβαίνει πιά κανείς 3 ρποπ 
ποιοί πόθοι σχετικά μέ τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα υπάρχουν 
στό «Δοκίμιο», πού άνήγαγε δλα τά «εύχάριστα φαινόμενα» 
στόν εξωραϊσμό τής μισθωτής έργασίας στή μικρή παραγωγή 
καί στήν έξύμνηση των πολύ λίγων καί μονόπλευρων ένώ- 
σεων τών μικρονοικοκυρέων. Οί πόθοι αύτοί, έπαναλαβαί- 
νοντας τίς συνηθισμένες ναροντνικιστικές συνταγές, προκα- 
λούν κατάπληξη, άπό τό ένα μέρος, μέ τήν άντιφατικότητά 
τους, καί άπό τό άλλο, μέ τήν ύπέρμετρη έξόγκωση τών συνη- 
θισμένων «μέτρων», πού μέ τήν βοήθεια τών φράσεων μετα- 
τρέπονται σέ λύση τών μεγάλων προβλημάτων. Στήν άρχή-άρχή 
τοΰ «Δοκιμίου», στήν εισαγωγή, πρίν άκόμα έκτεθοϋν τά στοι- 
χεία τής απογραφής, συναντάμε στομφώδεις συλλογισμούς 
γιά τό «καθήκον τής βιοτεχνικής πίστης» — «νά έξαλείψει 
(δίο !) τήν έλλειψη χρημάτων», γιά τή «συνεταιριστική όργά- 
νωση τής άνταλλαγής άνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατα- 
νάλωση» σελ. 8), γιά τή «διάδοση των συνεταιριστικών όργα- 
νώσεων», γιά τήν άνέγερση βιοτεχνικών άποθηκών, τήν ίδρυ- 
ση τεχνικών συμβουλευτικών σταθμών, τεχνικών σχολών 
κτλ. (σελ. 9). Οί συλλογισμοί αύτοί έπαναλαβαίνονται πολ- 
λές φορές στό βιβλίο. «Πρέπει ν* άναδιοργανωθεΐ ή οικονο- 
μία τής βιοτεχνίας κατά τέτιον τρόπο ώστε ό βιοτέχνης νά 
εχει χρήματα* γιά νά μιλήσουμε πιό απλά, ν 9 άπαλλαγεΤ ό 
βιοτέχνης άπό τον κουλάκο» (119). «Καθήκον τής έποχής 
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μας» είναι νά όλοκληρώσει «τή χειραφέτηση τών βιοτεχνών 
μέ τή βοήθεια τής πίστης» κτλ. (267). «Είναι άπαραίτητο νά 
όργανωθοϋν όρθολογικά τά προτσές τής άνταλλαγής», νά 
καταβληθούν φροντίδες «γιά νά εισαχθούν στούς κόλπους 
τών γεωργικών νοικοκυριών τών άγροτών οί όρθολογικές βά- 
σεις τής πίστης, τής άνταλλαγης καί τής παραγωγής» (362), 
είναι άπαραίτητη «ή οικονομική όργάνωση τής έργασίας» 
(δΐο!! σελ. 363), «ή όρθολογική όργάνωση τής λαϊκής οϊκο- 
νομίας» κτλ. κ.ο.κ. "Όπως βλέπετε, δλ' αύτά είναι ή γνωστή 
ναροντνικιστική πανάκεια, κολημένη στά στοιχεία τής άπο- 
γραφής. Καί σάν νά ήθελαν νά έπιβεβαιώσουν όριστικά τή 
ναροντνικιστική δρθοδοξία τους, οί συγγραφείς δέν παρέλει- 
ψαν νά καταδικάσουν τή χρηματική οικονομία γενικά, διδά- 
σκοντας τόν άναγνώστη ότι ή χειροτεχνία «άποτελεΐ σπου- 
δαία υπηρεσία στή λαϊκή οικονομία, γιατί τής εξασφαλίζει 
τή δυνατότητα ν' άποφεύγει τή μετατροπή τής φυσικής οίκο- 
νομίας σέ χρηματική». «Τά έπιταχτικά συμφέροντα τής λαϊ- 
κής οικονομίας άπαιτοΰν νά γίνεται έπί τόπου ή έπεξεργασία 
πρώτων ύλών πού παράγει, δσο είναι δυνατό χωρίς χρηματική 
άνάμιξη στά προτσές τής άνταλλαγής» (σελ. 360). 

Τό πρόγραμμα τών ναρόντνικων είναι διατυπωμένο εδώ μέ 
δλη τήν πληρότητα καί είλικρίνεια, ετσι πού δέν μπορούμε 
νά έπιθυμήσουμε τίποτα τό καλύτερο! Είπαμε: τό «πρόγραμμα 
τών ναρόντνικων», γιατί έμάς δε μας ένδιαφέρει έκεΐνο πού 
ξεχωρίζει τούς συγγραφείς τοΰ «Δοκιμίου» άπό τούς άλλους 
ναρόντνικους, άλλά, άντίθετα, ϊσα-ΐσα τό κοινό πού παρου- 
σιάζουν. Μας ένδιαφέρει τό πραχτικό πρόγραμμα τών ναρόν- 
τνικων σχετικά μέ τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα γενικά. Μπο- 
ρεί εύκολα νά δει κανείς, δτι στό «Δοκίμιο» διατυπώνονται 
παραστατικά ϊσα-ΐσα τά βασικά χαρακτηριστικά τοϋ προ- 
γράμματος αυτού: 1) ή καταδίκη τής χρηματικής οικονομίας 
καί ή συμπάθεια πρός τή φυσική οικονομία καί τήν πρωτό- 
γονη χειροτεχνία* 2) τά διάφορα μέτρα γιά τήν υποστήριξη 
τής μικρής άγροτικής παραγωγής, δπως ή πίστη, ή άνάπτυξη 
τής τεχνικής κτλ.· 3) ή άνάπτυξη κάθε λογής ενώσεων καί 
δργανώσεων άνάμεσα στούς νοικοκυρέους καί τούς μικρονοι- 
κοκυρέους, συνεταιρισμών γιά τήν προμήθεια πρώτων ύλών, 
τήν άποθήκευση, τό δανεισμό καί τήν άποταμίευση, τήν πί- 
στωση, τήν κατανάλωση καί τήν παραγωγή* 4) ή «όργάνωση 
τής έργασίας» είναι μιά συνηθισμένη φράση πού τή βρίσκου- 
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με σ' όλους τούς ευσεβείς πόθους τών ναρόντνικων. "Ας δοϋμε 
αύτό τό πρόγραμμα. 

Όσον άφορά πρίν άτί' δλα την καταδίκη τής χρηματικές 
οικονομίας, ή καταδίκη α6τή σχετικά μέ τή βιομηχανία έχει 
πιά έντελώς πλατωνικό χαρακτήρα. Ή χειροτεχνία άκόμα καί 
στό κυβερνείο Πέρμ εχει ήδη έκτοπιστεΐ άπό τήν έμπορευμα- 
τική παραγωγή μακριά στό βάθος τής σκηνής καί βρίσκεται 
σέ τόσο άξιοθρήνητη κατάσταση, ώστε καί στό ίδιο τό «Δο- 
κίμιο» διαβάζουμε δτι θά ήταν εύχής £ργο «ν' άπαλλαγεΐ δ 
βιοτέχνης άπό τήν έξάρτηση», δηλαδή νά έξαλειφθεΐ ή έξάρ- 
τηση τοϋ χειροτέχνη άπό τόν πελάτη-καταναλωτή «μέ τήν 
άναζήτηση μέσων γιά τήν έπέκταση τής ίδιας τής άκτίνας πού- 
λησης πέρα άπό τά πλαίσια τής ζήτησης γιά τοπική κατα- 
νάλωση» (σελ. 33). Μ 9 άλλα λόγια: καταδίκη τής χρηματι- 
κής οικονομίας στή θεωρία καί τάση νά μετατραπεί ή χειρο- 
τεχνία σέ εμπορευματική οίκονομία — στήν πράξη ! Κι αύτή 
ή άντίθεση δέν άποτελεΐ καθόλου άποκλειστικό γνώρισμα 
τοϋ «Δοκιμίου», άλλά χαρακτηρίζει δλα τά σχέδια τών να- 
ρόντνικων: δσο έπίμονα κι άν άντιτάσσονται στήν έμπορευ- 
ματική (χρηματική) οικονομία, ή πραγματικότητα, διωγμένη 
άπό τήν πόρτα, εισορμάει άπό τό παράθυρο, καί τά μέτρα, 
πού υποστηρίζουν αύτοί, άναπτύσσουν ΐσα-ΐσα τήν έμπορευ- 
ματική οίκονομία. Παράδειγμα ή πίστη. Στά σχέδια καί στούς 
πόθους τους οί ναρόντνικοι δέν άποκλείουν τήν έμπορευματική 
οίκονομία. Τό «Δοκίμιο», λχ., δέ λέει οϋτε λέξη γιά τό δτι 
οί προτεινόμενες μεταρυθμίσεις δέν πρέπει νά στηρίζονται 
στό έδαφος τής έμπορευματικής οικονομίας. Αντίθετα, έπι- 
θυμεΐ άπλώς όρθολογικές βάσεις γιά τήν ανταλλαγή, συνεται- 
ριστική όργάνωση τής ανταλλαγής, Ή έμπορευματική παρα- 
γωγή μένει, απλώς πρέπει νά μεταρυθμιστεΐ πάνω σέ ορθο- 
λογικές βάσεις. Ή ουτοπία αύτή δέν είναι καθόλου καινούρ- 
για καί είχε στήν παλιά οίκονομική φιλολογία πολύ μεγά- 
λους έκπροσώπους. Άπό καιρό ήδη έχει φανεί δτι θεωρητικά 
δέ στέκει καί δέ χρειάζεται νά σταθοϋμε σ* αύτό τό ζήτημα. 
Δέ θά ήταν καλύτερο, άντί νά λένε άνοησίες γιά τήν άνάγκη 
«νά όρθολογιστεΐ» ή οίκονομία, «νά όρθολογίσουν» πρώτα 
τίς άντιλήψεις τους γιά τήν πραγματική οίκονομία, γιά τίς 
πραγματικές κοινωνικοοικονομικές σχέσεις πού ύπάρχουν σέ 
κείνη τήν έξαιρετικά άνομοιογενή, διαφορετική ώς πρός τή 
σύνθεση μάζα τών «βιοτεχνών», πού τίς τύχες της θέλουν νά 
τίς κρίνουν άπό τά πάνω μέ τόση γραφειοκρατική έπιπολαιό- 
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τητα οί ναρόντνικοί μας; Μήπως ή πραγματικότητα δέ μας 
δείχνει σέ κάθε βήμα, δτι τά πραχτικά μέτρα τών ναρόντνι- 
κων, πού έχουν σκαρωθεί σύμφωνα μέ τίς συνταγές τών «κα- 
θαρών» δήθεν Ιδεών γιά τήν «όργάνωση τής έργασίας» κτλ., 
στήν πράξη όδηγοϋν άπλώς στή βοήθεια καί στή συμπαρά- 
σταση πρός τό «μουζίκο νοικοκύρη», τό μικρό έργοστασιάρχη 
ή προαγοραστή, γενικά πρός δλους τούς έκπροσώπους τής 
μικροαστικής τάξης; Αύτό δέν είναι καθόλου τυχαίο, δέν 
είναι άποτέλεσμα τής άτέλειας ή τής άποτυχίας τών διαφόρων 
μέτρων. Απεναντίας, πάνω στή γενική βάση τής έμπορευμα- 
τικής οίκονομίας άναπόφευχτα καί άπαραίτητα χρησιμοποιοϋν 
τήν πίστη, τίς άποθήκες, τίς τράπεζες, τίς τεχνικές συμβουλές 
κτλ. πρώτ' άπ* δλα καί περισσότερο άπ' δλα οί μικροαστοί. 

Θά μας προβάλουν τήν άντίρηση: άν δμως &τσι £χουν τά 
πράγματα, άν οί ναρόντνικοι στά πραχτικά τους μέτρα, άσυναί- 
σθητα καί παρά|τή θέλησή τους, έξυπηρετοϋν τήν άνάπτυξη 
τής μικροαστικής τάξης, συνεπώς, καί τοϋ καπιταλισμοΰ γε- 
νικά, γιατί νά έπιτίθενται ένάντια στό πρόγραμμά τους οί άν- 
θρωποι πού καταρχήν παραδέχονται δτι ή άνάπτυξη τοϋ κα- 
πιταλισμοϋ εϊναι προοδευτικό προτσές; Είναι λογικό, έπειδή 
είναι λαθεμένα ή — γιά νά χρησιμοποιήσουμε μιά πιό ήπια 
έκφραση — συζητήσιμα τά Ιδεολογικά περιβλήματα, νά έπι- 
τίθεσαι ένάντια στό ώφέλιμο άπό πραχτική άποψη πρόγραμμα, 
γιατί κανείς δέ θ' άρνηθεΐ τήν «ώφέλεια» τής τεχνικής μόρ- 
φωσης, τής πίστης τών ένώσεων καί δργανώσεων άνάμεσα 
στούς παραγωγούς; 

Οί άντιρήσεις αυτές δέν είναι έπινοημένες. Πότε μέ τή μιά 
καί πότε μέ τήν άλλη μορφή, πότε γιά τή μιά καί πότε γιά τήν 
άλλη αιτία άκούονται συνεχώς σάν άπάντηση στήν πολεμική 
ένάντια στό ναροντνικισμό. Δέ θά μιλήσουμε έδώ γιά τό δτι 
οί άντιρήσεις αυτές, κι άν άκόμα είναι δίκαιες, δέν άναιροϋν 
καθόλου τό γεγονός δτι καί μόνο ό τρόπος αύτός, νά παρου- 
σιάζουν τά μικροαστικά σχέδια σάν τίς άνώτερες κοινωνικές 
πανάκειες, προξενεί μεγάλη κοινωνική ζημιά. Σκοπεύουμε 
νά τοποθετήσουμε τό ζήτημα πάνω στό πραχτικό έδαφος τών 
πιό άμεσων καί έπιταχτικών άναγκών τής σύγχρονης έποχής, 
καί άπ' αύτή τή σκόπιμα περιορισμένη άποψη νά κρίνουμε 
τό πρόγραμμα τών ναρόντνικων. 

Παρά τό γεγονός δτι πολλά μέτρα τών ναρόντνικων φέρνουν 
πραχτικό δφελος, γιατί συντελοϋν στήν άνάπτυξη τοϋ καπι- 
ταλισμοϋ, ώστόσο γενικά καί στό σύνολό τους τά μέτρα αύτά 
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άποδείχνονται : 1) στόν άνώτατο βαθμό άσυνεπή, 2) δογμα- 
τικά- άψυχα καί 3) μικρόλογα σέ σύγκριση μέ τά πραγματικά 
καθήκοντα πού βάζει μπροστά στή βιομηχανία μας ό άνα- 
πτυσσόμενος καπιταλισμός. Θά τό έξηγήσουμε αυτό. Τονί- 
σαμε πρώτο, την άσυνέπεια τών ναρόντνικων σάν πραχτικών 
ανθρώπων. Παράλληλα μέ τά προαναφερόμενα μέτρα, πού χα- 
ρακτηρίζονται συνήθως σάν φιλελεύθερη οικονομική πολι- 
τική, μέτρα πού άναγράφονταν πάντοτε στή σημαία τών άρ- 
χηγο&ν τής άστικής τάξης στή Δύση, οί ναρόντνικοι τά κατα- 
φέρνουν νά διατηρούν τήν πρόθεση ν 3 αναχαιτίσουν τή δο- 
σμένη οικονομική ανάπτυξη, νά εμποδίσουν τήν πρόοδο του 
καπιταλισμού, νά υποστηρίξουν τή μικρή παραγωγή, πού πνί- 
γεται στόν άγώνα ένάντια στή μεγάλη. Υπερασπίζουν τούς 
νόμους καί τούς θεσμούς, πού περιορίζουν τήν έλευθερία άγο- 
ραπωλησίας τής γης, τήν έλευθερία μετακίνησης καί κρατούν 
τήν άγροτιά στήν άπομόνωση τής κλειστής τάξης κτλ. Γεν- 
νιέται τό έρώτημα, υπάρχουν όποιεσδήποτε λογικές αιτίες 
γιά ν 3 αναχαιτίζεται ή άνάπτυξη του καπιταλισμού καί τής 
μεγάλης βιομηχανίας; Άπό τά στοιχεία της άπογραφής είδα- 
με δτι ή περιβόητη «αύτοτέλεια» των βιοτεχνών δέν αποτρέ- 
πει καθόλου τήν ύποταγή τους στό έμπορικό κεφάλαιο, στή 
χειρότερη αύτή μορφή εκμετάλλευσης, δτι στήν πράξη ή κα- 
τάσταση τής τεράστιας μάζας αύτών των «αυτοτελών» βιο- 
τεχνών εϊναι συχνά πιό αξιοθρήνητη από τήν κατάσταση τών 
μισθωτών έργατών, πού έργάζονται σέ βιοτέχνες, δτι οι άπο- 
δοχές τους εϊναι καταπληχτικά μηδαμινές, οί δροι δουλιας 
(άπό τήν άποψη τών υγειονομικών συνθηκών καί τής διάρ- 
κειας της έργάσιμης μέρας) στό έπακρο μή ικανοποιητικοί, 
ή παραγωγή κομματιασμένη, πρωτόγονη καί καθυστερημένη 
άπό τεχνική άποψη. Γεννιέται τό έρώτημα, υπάρχει όποια- 
δήποτε λογική αϊτία νά διατηρούνται οί άστυνομικοί νόμοι, 
πού κατοχυρώνουν τή «σύνδεση μέ τή γή» καί απαγορεύουν 
νά κόβεται αύτή ή σύνδεση, πού συγκινεί τούς ναρόντνικους;* 

* Τό «Δοκίμιο» μιλάει έπίσης μέ μεγάλο πάθος γιά τήν ωφέλεια τΐίς 
κοινότητας καί τή ζημιά τής «έλευθερίας άγοραπωλησίας» τών κτημάτων, 
πού θά όδηγοϋσε δήθεν στήν έμφάνιση τοΟ «προλεταριάτου» (σελ. 6). 
Αύτή ή όντιπαράθεση τί\ς ελευθερίας αγοραπωλησίας στήν κοινότητα 
υπογραμμίζει θαυμάσια τό πιό άντιδραστικό καί έπιζήμιο γνώρισμα τΐ|ς 
«κοινότητας». — 0ά ήταν ένδιαφέρον νά ξέραμε, θά βρισκόταν εστω καί 
σέ μιά κεφαλαιοκρατική χώρα ενας «προλετάριος», πού δέ θά τόν είχαν 
συμπεριλάβει στήν κατηγορία τών Θεόφτωχων, άν είχε μισθό έργασίας 
33 ή 50 ρούβλια τό χρόνο; 
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Τά στοιχεία της «βιοτεχνικής απογραφής» του 1894/95 στό 
κυβερνείο Πέρμ δείχνουν καθαρά ότι είναι τελείως παράλογο 
τό τεχνητό δέσιμο τών αγροτών μέ τή γη. Τό δέσιμο αυτό 
απλώς ελαττώνει τίς αποδοχές τους, πού δταν υπάρχει ή «σύν- 
δεση μέ τή γή» είναι περισσότερο άπό δυό φορές μικρότερες 
άπ' ό,τι στούς μή γεωργούς, κατεβάζει τό βιοτικό επίπεδο, 
εντείνει τήν άπομόνωση καί τόν κατατεμαχισμό τών παρα- 
γωγών, πού είναι σκορπισμένοι στά χωριά, τούς κάνει άκόμα 
πιό αδύναμους μπροστά στόν κάθε προαγοραστή καί μαστο- 
ράκο. Τό δέσιμο μέ τή γή επιβραδύνει ταυτόχρονα καί τήν 
άνάπτυξη τής γεωργίας, χωρίς, ωστόσο, νά είναι σέ θέση νά 
εμποδίσει τήν έμφάνιση τής μικρής αστικής τάξης του χω- 
ρίου, Οί ναρόντνικοι άποφεύγουν νά βάλουν τό ζήτημα ώς 
εξής: νά εμποδίζεται ή νά μην εμποδίζεται ή άνάπτυξη του 
καπιταλισμού; Προτιμούν νά συζητούν γτά τή «δυνατότητα 
άλλων δρόμων γιά τήν πατρίδα». Εφόσον όμως πρόκειται 
γιά άμεσότατα πραχτικά μέτρα, μ 5 αυτό κιόλας ό κάθε παρά- 
γοντας τοποθετείται στό έδαφος του δοαμένον δρόμου*. Κά- 
νετε δ,τι θέλετε γιά νά «σπρώξετε» τήν πατρίδα σέ άλλο δρό- 
μο! Μιά τέτια προσπάθεια δέ θά προκαλέσει καμιά κριτική 
(έκτος άπό τήν κριτική του γέλιου). Μήν ύπερασπίζετε όμως 
εκείνο πού αναχαιτίζει τεχνητά τή δοσμένη άνάπτυξη, μήν 
πνίγετε μέ φράσεις γιά «άλλο δρ^μο» τό ζήτημα του παρα- 
μερισμού τών εμποδίων άπό τό δοσμένο δρόμο. 

"Ενα άλλο περιστατικό, πού είναι άπαραίτητο νά τό έχουμε 
ύπόψη μας κατά τήν έκτίμηση τοΰ πραχτικοΟ προγράμματος 
τών ναρόντνικων, είναι τό παρακάτω. Είδαμε κιόλας, ότι οί 
ναρόντνικοι προσπαθούν νά διατυπώσουν όσο τό δυνατό πιό 
άφηρημένα τούς πόθους τους, νά τούς παρουσιάσουν σάν άφη- 
ρημένες διεκδικήσεις τής «καθαρής» επιστήμης, τής «καθα- 
ρής» δικαιοσύνης, καί όχι σάν πραγματικές άνάγκες τών πρα- 
γματικών τάξεων, πού έχουν συγκεκριμένα συμφέροντα. Τήν 
πίστη —αύτή τήν έπιταχτική άνάγκη του κάθε νοικοκύρη 
καί μικρονοικοκύρη μέσα στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία — 
ό ναρόντνικος τήν παρουσιάζει σάν κάποιο στοιχείο τοϋ συ- 
στήματος τής όργάνωσης τής έργασίας* οί ένώσεις καί οί 
οργανώσεις τών νοικοκυρέων παρασταίνονται σάν έμβρυώ- 



* Τό δτι αυτός ό δοσμένος δρόμος συνίσταται στήν άνάπτυξη τοΟ 
καπιταλισμού, απ* όσα ξέρουμε, δέν τό αρνήθηκαν καί οί ίδιοι οί ναρόντνι- 
κοι, ούτε ό κ. Ν. — ον, ουτε ό κ. Β.Β., ούτε ό κ. Γιουζακόφ κτλ., κτλ., 
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δικη έκδήλωση τής Ιδέας τοϋ συνεταιρισμοϋ γενικά, τής ίδέας 
τής «βιοτεχνικής χειραφέτησης» κτλ., ένώ δ καθένας ξέρει, 
δτι δλες αύτές οί ένώσεις στήν πραγματικότητα έπιδιώκουν 
σκοπούς πού δέν δχουν τίποτε τό κοινό μέ τέτια ύψηλά προ- 
βλήματα, άλλά συνδέονται άπλώς μέ τό μέγεθος τοϋ είσοδή- 
δήματος αύτών τών μικρονοικοκυρέων, μέ τήν έδραίωση τής 
θέσης τους, μέ τήν αύξηση τοϋ κέρδους τους. Αύτή ή μετα- 
τροπή τών συνηθισμένων άστικών καί μικροαστικών πόθων 
σέ κάποιες κοινωνικές πανάκειες άπλώς αδυνατίζει αύτούς 
τούς πόθους, τούς άφαιρεΐ τό ζωτικό τους νεϋρο, τήν έγγύηση 
γιά τήν έπιταχτικότητα καί τό πραγματοποιήσιμο τους. Ό 
ναρόντικος παιδεύεται νά παρουσιάσει τά έπιταχτικά προβλή- 
ματα κάθε νοικοκύρη, προαγοραστή, έμπόρου (πίστωση, ένώ- 
σεις, τεχνική βοήθεια) σάν γενικά προβλήματα, πού στέκον- 
ται πάνω άπό τά άτομικά συμφέροντα. Ό ναρόντνικος φαντά- 
ζεται δτι £τσι δυναμώνει τή σημασία τους, τά έξυψώνει, ένώ 
στήν πραγματικότητα μετατρέπει ετσι μιά ζωτική ύπόθεση, 
πού ένδιαφέρει τή μιά ή τήν άλλη όμάδα τοϋ πληθυσμοϋ, σέ 
φιλισταΐκό πόθο, σέ φιλοσοφία γραφείου, σέ γραφειοκρατικό 
«συλλογισμό γιάτά όφέλη». Μ 5 αύτό συνδέεται άμεσα καί £να 
τρίτο περιστατικό. Επειδή δέν καταλαβαίνει δτι τά πραχτικά 
αύτά μέτρα, δπως ή πίστη καί ό συνεταιρισμός, ή τεχνική 
βοήθεια κτλ., έκφράζουν τίς άνάγκες τοϋ άναπτυσσόμενου 
καπιταλισμοϋ, δ ναρόντνικος δέν είναι σέ θέση νά διατυπώ- 
σει τίς γενικές καί βασικές άνάγκες μιάς τέτιας άνάπτυξης, 
καί τίς άντικατασταίνει μέ άσήμαντα, άρπαγμένα στήν τύχη, 
μεσοβέζικα μέτρα, πού, παρμένα χωριστά, δέν μποροϋν νά 
άσκήσουν όποιαδήποτε σοβαρή έπίδραση καί είναι κατα- 
δικασμένα σέ άναπόφευκτη άποτυχία. "Αν δ ναρόντνικος έστε- 
κε άνοιχτά καί μέ συνέπεια στήν άποψη τοϋ έκφραστή τών 
άπαιτήσεων τής κοινωνικής άνάπτυξης πάνω στόν κεφαλαιο- 
κρατικό δρόμο, θά μποροϋσε ν' άντιληφθεΐ τούς γενικούς δ- 
ρους, τίς γενικές απαιτήσεις αύτής τής άνάπτυξης, θά έβλεπε 
δτι, έφόσον ύπάρχουν οί γενικοί αύτοί δροι (ό κυριότερος 
άπ' αύτούς στό ζήτημα πού μάς ένδιαφέρει είναι ή έλευθερία 
τής βιομηχανίας) δλα αύτά τά μικρά του σχέδια καί μέτρα 
θά πραγματοποιοϋνταν μόνα τους, δηλ. μέ τή δράση τών ίδιων 
τών ένδιαφερομένων προσώπων, ένώ ή άγνόηση τών γενικών 
αύτών συνθηκών καί ή προβολή μόνο πραχτικών μέτρων έντε- 
λώς ίδιωτικοϋ χαρακτήρα δέν μπορεί παρά νά δδηγήσει σέ 
άερολογία. "Ας σταθοϋμε, γιά παράδειγμα, σ' αύτό τό ζήτημα 
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τής έλευθερίας της βιομηχανίας. Άπό τό δνα μέρος, τό ζή- 
τημα αύτό είναι τόσο γενικό καί βασικό μέσα στά ζητήματα 
τής βιομηχανικής πολιτικής, ώστε είναι πολύ έπίκαιρη ή 
έξέτασή του. Άπό τό άλλο μέρος, οί Ιδιομορφίες τής ζωής 
στήν περιοχή τοϋ Πέρμ έπι βεβαιώνουν κατά τρόπο πολύ έν- 
διαφέροντα δτι τό ζήτημα αύτό 8χει κεφαλαιώδη σημασία. 

"Οπως είναι γνωστό, τό κύριο φαινόμενο τής οίκονομικής 
ζωής τής περιοχής είναι ή μεταλλουργική βιομηχανία, πού 
έβαλε στήν περιοχή μιά δλότελα Ιδιαίτερη σφραγίδα. Μέ 
τήν κατάσταση καί τά συμφέροντα τής μεταλλουργικής βιο- 
μηχανίας τών Ούραλίων συνδέεται καί ή Ιστορία τοϋ έποικι- 
σμοϋ καί ή σημερινή κατάσταση τής περιοχής. «Γενικά οί 
άγρότες μετακινήθηκαν στά Ούράλια γιά νά δουλεύουν στούς 
ίδιοχτήτες τών έργοστασίων» — διαβάζουμε στό γράμμα 
ένός Μπάμπουσκιν, άπό τό έργοστάσιο Νόβο-Σεργκίνσκ, 
πού δημοσιεύτηκε στις «Εργασίες τής έπιτροπής γιά τή με- 
λέτη τής βιοτεχνικής παραγωγής κτλ.»*. Αύτά τά άπλοϊκά 
λόγια έκφράζουν πολύ σωστά τόν τεράστιο ρόλο τών Ιδιοχτη- 
τών τών έργοστασίων στή ζωή τής περιοχής, τή σημασία τους 
σάν τσιφλικάδων καί έργοστασιαρχών μαζί, τή συνήθειά τους 
νά κυριαρχοϋν άπόλυτα καί άπεριόριστα, νά 'έχουν θέση μο- 
νοπωλητών, πού στηρίζουν τή βιομηχανία τους στό δικαίωμά 
τους γαιοκτησίας καί δχι στό κεφάλαιο καί στό συναγωνισμό. 
Οί μονοπωλιακές βάσεις τής μεταλλουργικής βιομηχανίας 
τών Ούραλίων βρήκαν τήν εκφρασή τους στό νόμο μέ τό γνω- 
στό άρθρο 394 τοϋ VII τόμ. τοϋ κώδικα νόμων (κανονισμός 
γιά τά δρυχεΤα), δηλ. μέ τό άρθρο, γιά τό όποιο λέχθηκαν καί 
λέγονται τόσο πολλά στή φιλολογία σχετικά μέ τά Ούράλια. 
Ό νόμος αύτός, πού έκδόθηκε τό 1806, άπαιτεΐ, πρώτο, τήν 
έγκριση τής Διεύθυνσης δρυχείων γιά τό άνοιγμα δποιων- 
δήποτε έργοστασίων στίς πόλεις, δπου ύπάρχουν δρυχεΐα, 
καί δεύτερο άπαγορεύει στίς περιοχές τών μεταλλουργικών 
έργοστασίων τό άνοιγμα «όποιασδήποτε μανουφακτούρας καί 
έργοστασίου πού δλη ή παραγωγή τους στηρίζεται κυρίως 
στήν ένέργεια τής φωτιάς, καί άπαιτεΐ κάρβουνο καί ξύλα». 
Τό 1861 οί ίδιοχτήτες τών μεταλλουργείων τών Ούραλίων 
έπιμένανε Ιδιαίτερα νά περιληφθοϋν οί διατάξεις αύτοϋ τοϋ 
νόμου στούς δρους άπελευθέρωσης τών άγροτών, καί τό άρ- 



* ΤεΟχος XVI, σελ. 594-595. Ή περικοπή ύπάρχει στό βιβλίο «Βιοτε- 
χνική παραγωγή», I, 140. 
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Βρο 11 τοϋ κανονισμού γιά τούς εργάτες των μεταλλουργείων 
έπαναλαβαίνει μιά παρόμοια απαγόρευση*. Ό απολογισμός 
της διοίκησης της Τράπεζας βιοτεχνίας- βιομηχανίας, γιά τό 
1895, λέει ανάμεσα στ' άλλα: «Ωστόσο, πιό συχνά διατυπώ- 
νονται παράπονα, δτι οί υπάλληλοι της Διεύθυνσης ορυχείων 
καί οι κάτοχοι εργοστασίων πάνω σέ εκχωρημένες γαίες** 
απαγορεύουν ν' ανοίγονται στήν αχτίνα της δικαιοδοσίας 
τους επιχειρήσεις πού λειτουργούν μέ φωτιά, καθώς καί πα- 
ράπονα γιά διάφορα μέτρα πού έμποδίζουν τη βιοτεχνική πα- 
ραγωγή επεξεργασίας μετάλλων» («Δοκίμιο», σελ. 223). Έτσι, 
τά Ουράλια κι ώς τά σήμερα διατηρούν άπαρασάλευτες τίς 
παραδόσεις τοϋ «παλιού καλοΰ καιρού», καί ή στάση άπέναντι 
στή μικρή αγροτική βιομηχανία βρίσκεται έδω σέ άπόλυτη 
αρμονία μέ κείνη τήν «οργάνωση της έργασίας» πού έξασφά- 
λιζε στά εργοστάσια έργατικό πληθυσμό, δεμένο μέ τόν τόπο. 
Οί παραδόσεις αυτές χαρακτηρίζονται πολύ παραστατικά 
στήν παρακάτω ανακοίνωση πού δημοσιεύτηκε στήν έφημε- 
ρίδα «Πέρμσκιγε Γκουμπέρνσκιγε Βέντομοστι» 120 , αρ. φύλ- 
λου 183 τοϋ 1896· ή ανακοίνωση παρατίθεται στό «Δοκίμιο» 
καί πολύ δίκαια αποκαλείται «βαρυσήμαντη». Νά αυτή ή 
ανακοίνωση: «Τό υπουργείο Γεωργίας καί Δημοσίων Κτη- 
μάτων πρότεινε στούς βιομήχανους μεταλλουργίας των Ούρα- 
λίων νά συζητήσουν τό ζήτημα τής δυνατότητας νά πάρουν 
τά εργοστάσια μεταλλουργίας μέτρα γιά τήν άνάπτυξη των 

* Βλ. «Βιοτεχν. παραγ.», I, 18-19. «Δοκίμιο», 222, 223, 244.— «Εκ- 
θέσεις καί μελέτες γιά τή βιοτεχνική παραγωγή», εκδ. τοϋ υπουργείου 
Δημοσίων Κτημάτων καί Γεωργίας, άρθρο τοΰ Έγκοΰνοφ, στόν III τόμο. 
Δημοσιεύοντας τό άρθρο τοΰ Έγκοΰνοφ, τό υπουργείο σέ σημείωση έκ- 
φράζει τήν έπιφύλαξη, ότι οί απόψεις τοϋ αρθρογράφου «διαφέρουν ου- 
σιαστικά από τίς απόψεις καί τά στοιχεία τής Γενικής Διεύθυνσης όρυ- 
χείων». — Λοχουγάρη, στό νομό Κρασνοουφίμσκ εϊ^αν κλειστεί, μέ βάση 
τούς προαναφερόμενους νόμους, ώς 400 σιδεράδικα.— Σύγκρ. «Εργασίες 
της έπιτροπής γιά τή μελέτη τής βιοτεχνικές παραγωγής», τεΰχος XVI 
άρθρο τοΰ Β. Ντ. Μπελόφ: «Ή βιοτεχνική παραγωγή των Ουραλίων σέ 
σχέση μέ' τή μεταλλουργία». Ό άρθρογράφος διηγείται, δτι οί βιοτέχνες 
φοβοΰνται τούς αύστηρούς νόμους καί κρύβουν τίς μηχανές τους. Κάποιος 
βιοτέχνης κατασκεύασε πάνω σέ τροχούς, γιά νά μπορεί νά τό κρύβει 
πιό εύκολα, ένα καμίνι γιά τό λιώσιμο καί τήν κατασκευή μετάλλινων 
εΙδών! (σελ. 18 τοΰ προαναφερόμενου άρθρου). 

** Ρωσικά : ποσεσσιόνιγε ζαβόντι Πρόκειται γιά έργοστάσια πού 
τόν καιρό τής δουλοπαροικίας είχαν χτιστεί άπό Ιδιώτες πάνω σέ έκχωρη- 
μένες άπό τό δημόσιο γαίες καί μέ δικαίωμα των έργοστασιαρχών νά χρη- 
σιμοποιούν σάν δουλοπάροικους τούς άγρότες τής περιοχής πού τούς έκχω- 
ρήθηκε. Σημ. μετ. 



Η ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΠΟΓΡΑΦΗ ΣΤΟ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΠΕΡΜ 443 



βιοτεχνικό&ν επαγγελμάτων στά Ουράλια. Οί βιομήχανοι με- 
ταλλουργίας γνωστοποίησαν στό υπουργείο δτι ή άνάπτυξη 
τής βιοτεχνικής παραγωγής στά Ουράλια θά προξενήσει ζη- 
μιά στή μεγάλη βιομηχανία, γιατί καί σήμερα ακόμα, μέ τήν 
άδύνατη άνάπτυξη τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων στά Ούρά- 
λια, ό πληθυσμός τους δέν μπορεί νά δόσει στά έργοστάσια 
τόν άπαραίτητο άριθμό έργατων*· καί οταν ό πληθυσμός 
θά βρίσκει μεροκάματο στό σπίτι, τά έργοστάσια θά κινδυ- 
νέψουν νά μείνουν εντελώς χωρίς δουλιά» («Δοκίμιο», σελ. 
244). Αύτή ή άνακοίνωση έκανε τούς συγγραφείς τοϋ «Δοκι- 
μίου» ν' άναφωνήσουν τά παρακάτω: «Φυσικά, ό πρώτος καί 
άπαραίτητος όρος γιά κάθε λογής βιομηχανία, μεγάλη, με- 
σαία καί μικρή, είναι ή ελευθερία τής βιομηχανίας... Στό όνο- 
μα τής ελευθερίας τής βιομηχανίας δλοι οί κλάδοι της πρέπει 
νά είναι νομικά ισότιμοι.. . Τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα επεξ- 
εργασίας μετάλλου στά Ουράλια πρέπει ν 3 άπαλλγοϋν άπ' 
όλα τά έκτακτα δεσμά, πού δημιούργησε ό έργοστασιακός 
κανονισμός μέ σκοπό νά περιορίσει τή φυσιολογική τους 
άνάπτυξη» (Λίά. Ή υπογράμμιση είναι δική μας). Διαβάζον- 
τας αυτό τό συγκινητικό καί πολύ σωστό κατεβατό, πού υπερ- 
ασπίζει τήν «έλευθερία τής βιομηχανίας», θυμηθήκαμε τό 
γνωστό μύθο γιά εναν μεταφυσικό, πού άργοϋσε νά βγει άπό 
τό λάκκο, ρωτώντας, καί τί είναι τό σχοινί πού τοϋ ρίξανε, — 
«μιά άπλή τριχιά»! 121 Έτσι καί οί ναρόντνικοι τοϋ Πέρμ σχε- 
τικά μέ τήν έλευθερία τής βιομηχανίας, τήν έλευθερία άνά- 
πτυξης τοϋ καπιταλισμοϋ, τήν έλευθερία συναγωνισμοϋ ρω- 
τοϋν περιφρονητικά : τί είναι ή έλευθερία τής βιομηχανίας 
— μιά άπλή άστική διεκδίκηση ! Αυτοί στούς πόθους τους 
άνεβαίνουν πολύ πιό ψηλά* δέ θέλουν τήν έλευθερία συναγω- 
νισμοϋ (τί τιποτένιος, στενός, άστικός πόθος!), άλλά τήν 
«όργάνωση τής έργασίας»... "Αρκεί όμως τά μανιλοφικά 
αύτά όνειρα νά βρεθοϋν «πρόσωπο μέ πρόσωπο» μπροστά 
στήν άφκιασίδωτη καί πεζή πραγματικότητα, —καί ή πρα- 



* θά παρατηρήσουμε, γιά νά κατατοπίσουμε τόν άναγνώστη, δτι ή 
στατιστική τής μεταλλουργικής βιομηχανίας μας Εχει κιόλας διαπιστώσει 
έπανειλημμένα, ότι στά Ουράλια δ αριθμός των απασχολούμενων έργατών 
άνάλογα μέ τό προϊόν πού παράγεται εΐναι άσύγκριτα μεγαλύτερος άπ' 
δ,τι στή νότια τϊ στήν πολωνική μεταλλουργική περιοχή. Ό χαμηλός 
μισθός έργασίας — αποτέλεσμα τοΟ γεγονότος δτι οί έργάτες είναι δεμένο,, 
μέ τή γή-~ κράτα τά Ουράλια σέ άφάνιαστα πιό χαμηλό έπίπεδο τεχνικής 
σέ σύγκριση μέ τό Νότο καί τήν Πολωνία. 
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γματικότητα αύτη μυρίζει άμέσως μιά τέτια ((οργάνωση τής 
εργασίας», πού δ ναρόντνικος ξεχνάει τή «ζημιά» καί τον 
«κίνδυνο» τοϋ καπιταλισμοί, τή δυνατότητα «άλλων δρόμων 
γιά την πατρίδα» καί κάνει έκκληση νά δοθεί «ελευθερία στη 
βιομηχανία». 

Έπαναλαβαίνουμε δτι θεωρούμε αυτό τον πόθο βαθύτατα 
δίκαιο καί νομίζουμε δτι ή άποψη αύτή (πού δεν τήν συμμε- 
ρίζεται μόνο τό «Δοκίμιο», άλλά σχεδόν δλοι οι συγγραφείς, 
πού έγραψαν πάνω σ' αυτό τό ζήτημα) άποτελεΓ τιμή γιά τούς 
ναρόντνικους. "Ομως... — Τί νά γίνει! Δεν μποροϋμε καθό- 
λου νά έπαινέσουμε τούς ναρόντνικους χωρίς νά βάλουμε 
άμέσως ένα μεγάλο-μεγάλο «δμως», — έμεΐς ώστόσο έχουμε 
νά κάνουμε σχετικά μ' αυτό δυό οόσιαστικές παρατηρήσεις. 

Πρώτο. Μποροϋμε νά είμαστε σίγουροι πώς ή τεράστια 
πλειοψηφία των ναρόντνικων θά άπορίψει μέ άγανάχτηση τό 
γεγονός δτι είναι σωστή ή συνταύτιση άπομέρους μας τής 
«έλευθερίας τής βιομηχανίας» μέ τήν «έλευθερία τοϋ καπι- 
ταλισμοί». Θά ποϋν δτι ή έξάλειψη των μονοπωλίων καί τόδν 
υπολειμμάτων τής δουλοπαροικίας είναι «άπλώς» διεκδίκηση 
Ισοτιμίας, συμφέρον «δλης» τής λαϊκής οικονομίας γενικά 
καί της οικονομίας τοϋ άγρότη Ιδιαίτερα, καί καθόλου τοϋ 
καπιταλισμοΰ. Ξέρουμε δτι οί ναρόντνικοι θά τό ποΰν αύτό. 
Αυτό δμως δέ θά είναι σωστό. Πέρασαν ήδη πάνω άπό έκατό 
χρόνια άπό τότε πού τήν «έλευθερία τής βιομηχανίας» τήν 
έβλεπαν έτσι ίδεαλιστικά-άφηρημένα καί τή θεωροϋσαν σάν 
τό βασικό καί φυσικό (σύγκρ. τήν ύπογραμμισμένη λέξη στό 
«Δοκίμιο») «δικαίωμα τοϋ άνθρωπου». Ή διεκδίκηση τής 
«έλευθερίας τής βιομηχανίας» καί ή πραγματοποίηση αύτής 
τής διεκδίκησης έκανε άπό τότε τό γύρο κάμποσων χωρών 
καί παντοϋ ή διεκδίκηση αΰτή ήταν έκφραση τής μή άντιστοι- 
χίας τοϋ άναπτυσσόμενου καπιταλισμοΰ μέ τά ύπολείμματα 
των μονοπωλίων καί τΦν κανονισμών, παντοϋ ήταν τό σύν- 
θημα τής πρωτοπόρας άστικής τάξης, παντοϋ όδηγοΰσε άπλώς 
στόν δλοκληρωτικό θρίαμβο τοϋ καπιταλισμοΰ. Ή θεωρία 
έξήγησε άπό τότε πέρα γιά πέρα δλη τήν άφέλεια τής αύτα- 
πάτης, δτι ή «έλευθερία τής βιομηχανίας» είναι τάχα διεκδί- 
κηση τοϋ «καθαροϋ λόγου», διεκδίκηση τής άφηρημένης «Ισο- 
τιμίας» κι έδειξε δτι τό ζήτημα τής έλευθερίας τής βιομηχα- 
νίας είναι ζήτημα κεφαλαιοκρατικό. Ή πραγματοποίηση τής 
«έλευθερίας τής βιομηχανίας» σέ καμιά περίπτωση δέν είναι 
μόνο «νομικός» μετασχηματισμός· είναι βαθιά οικονομική 
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μεταρύθμιση. Ή διεκδίκηση τής «έλευθερίας τής βιομηχα- 
νίας» σημαίνει πάντα δτι δέν ύπάρχει αντιστοιχία άνάμεσα 
στούς νομικούς κανόνες (πού άντανακλοϋν τις ξεπερασμένες 
πιά σχέσεις παραγωγής) καί τις καινούργιες σχέσεις παρα- 
γατγής, πού άναπτύχθηκαν παρά τούς παλιούς κανόνες, πού 
ξεπετάχθηκαν μέσ* άπ' αυτούς, καί άπαιτοϋν τήν κατάργησή 
τους. "Αν τό καθεστώς τών Ουραλίων προκαλεί σήμερα μιά 
γενική κραυγή, γιά «έλευθερία τής βιομηχανίας», αύτό ση- 
μαίνει δτι οί κανονισμοί, τά μονοπώλια καί τά προνόμια, πού 
έχουν κληρονομηθεί υπέρ τών τσιφλικάδων-ίδιοχτητών έργο- 
στασίων, περιορίζουν τις δοσμένες οικονομικές σχέσεις, τις 
δοσμένες οίκονομικές δυνάμεις. Τί είδους είναι αύτές οί σχέ- 
σεις καί αύτές οί δυνάμεις; Είναι σχέσεις εμπορευματικής 
οικονομίας. Οί δυνάμεις αύτές είναι δυνάμεις τον κεφαλαίου, 
πού διευθύνει τήν έμπορευματική οικονομία. Θυμηθείτε έστω 
καί τήν προαναφερόμενη «όμολογία» τοϋ ναρόντνικου τοϋ 
Πέρμ: «Όλη ή βιοτεχνική μας παραγωγή βρίσκεται στά δε- 
σμά τών Ιδιωτικών κεφαλαίων». Μά καί χωρίς αυτή τήν όμο- 
λογία τά ϊδια τά στοιχεία τής βιοτεχνικής άπογραφής μιλοϋν 
μόνα τους άρκετά εύγλωττα. 

Δεύτερη παρατήρηση. Χαιρετίζουμε τό γεγονός δτι οί να- 
ρόντνικοι ύπερασπίζουν τήν έλευθερία τής βιομηχανίας. Τούς 
χαιρετίζουμε δμως στό μέτρο πού είναι συνεπείς σ* αύτή τήν 
ύπεράσπιση. Μήπως ή «έλευθερία τής βιομηχανίας» συνί- 
σταται μόνο στήν έξάλειψη τ6>ν άπαγορεύσεων πού δέν έπι- 
τρέπουν νά άνοίγονται στά Ούράλια έπιχειρήσεις πού λειτουρ- 
γοΰν μέ τή χρησιμοποίηση φωτιάς; Μήπως τό γεγονός δτι 
ό άγρότης δέν έχει τό δικαίωμα νά βγει άπό τήν κοινότητα, 
δέν έχει τό δικαίωμα ν' άσχοληθεΐ μέ οποιοδήποτε βιοτεχνικό 
έπάγγελμα ή δουλιά, δέν άποτελεΐ πολύ πιό ουσιαστικό περι- 
ορισμό τής «έλευθερίας τής βιομηχανίας»; Μήπως ή έλλει- 
ψη έλευθερίας μετακίνησης, μήπως τό γεγονός δτι οί νόμοι 
δέν άναγνωρίζουν τό δικαίωμα κάθε πολίτη νά διαλέγει γιά 
τόπο κατοικίας όποιαδήποτε κοινότητα, πόλη ή χωριό μέσα 
στό κράτος, δέν περιορίζει τήν έλευθερία τής βιομηχανίας; 
Μήπως τό γεγονός δτι ή άγροτική κοινότητα είναι κλειστή 
ταξική μορφή όργάνωσης, τό γεγονός δτι είναι άδύνατο νά 
μποϋν σ' αύτήν πρόσωπα άπό τήν έμποροβιομηχανική τάξη 
δέν περιορίζει τήν έλευθερία τής βιομηχανίας ; κτλ. κτλ. Ανα- 
φέραμε τούς πολύ πιό σπουδαίους, τούς πιό γενικούς, τούς 
πιό διαδομένους περιορισμούς τής έλευθερίας τής βιομηχα- 
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νίας, πού άσκοϋν την έπίδρασή τους πάνω σ' δλη τή Ρωσία 
και πιό πολύ πάνω σ' όλη τήν άγροτική μάζα. "Αν «ή μεγάλη, 
ή μεσαία καί ή μικρή» βιομηχανία πρέπει νά είναι ισό- 
τιμες, τότε δέν πρέπει ή τελευταία αύτη νά έχει στό ζή- 
τημα της αφαίρεσης της γης τά ίδια δικαιώματα πού έχουν 
καί οι δυό πρώτες; "Αν οί νόμοι, πού άφοροΰν τή μεταλλουρ- 
γική βιομηχανία των Ουραλίων, άποτελουν «έκτακτα δεσμά, 
πού εμποδίζουν τή φυσιολογική ανάπτυξη», μήπως ή αλλη- 
λέγγυα ευθύνη, τό μή έκποιήσιμο των κλήρων, οί ειδικοί νό- 
μοι της κλειστής τάξης καί οί κανονισμοί γιά τίς μετακινή- 
σεις, γιά τίς μεταβιβάσεις κυριότητας, γιά τά βιοτεχνικά έπαγ- 
γέλματα καί τίς διάφορες ασχολίες δέν αποτελούν «έκτακτα 
δεσμά»; Μήπως δέν «περιορίζουν τή φυσιολογική ανάπτυξη»; 

Γι 5 αυτό ακριβώς πρόκειται, γιά τό ότι ό ναροντνικισμός 
καί στό προκείμενο ζήτημα έδειξε τόν έπαμφοτερισμό καί τή 
διπροσωπία, πού χαρακτηρίζουν τόσο κάθε ιδεολογία τοϋ 
ΚΙείηοαΓβΟΓ'ισμοϋ*. Άπό τό ενα μέρος, οί ναρόντνικοι δέν 
αρνούνται ότι στή ζωή μας υπάρχουν πολλά υπολείμματα μιας 
«οργάνωσης της εργασίας», πού ή προέλευσή της ανάγεται 
στήν περίοδο τοϋ τιμαριωτισμού καί πού βρίσκεται στήν πιό 
χτυπητή αντίθεση μέ τό σύγχρονο οικονομικό καθεστώς, μέ 
όλη τήν οικονομική καί πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας. 
Άπό τό άλλο μέρος, δέν μπορούν παρά νά βλέπουν ότι αυτό 
τό οικονομικό καθεστώς καί αυτή ή άνάπτυξη απειλούν νά 
καταστρέψουν τό μικροπαραγωγό καί οί ναρόντνικοι, κατα- 
τρομαγμένοι γιά τή μοίρα αυτού τοϋ παλλαδίου τών «ιδανι- 
κών» τους, προσπαθούν ν* ανακόψουν τήν πορεία της ιστορίας, 
νά σταματήσουν τήν εξέλιξη, παρακαλούν καί ικετεύουν «ν" 
απαγορευτεί» «νά μήν επιτραπεί», καί συγκαλύπτουν αύτό τό 
άξιοθρήνητο αντιδραστικό ψέλισμα μέ φράσεις γιά «όργάνω- 
ση της έργασίας», μέ φράσεις πού δέν μπορεί παρά νά ήχοϋν 
σάν πικρή ειρωνεία. 

Φυσικά, γιά τόν άναγνώστη είναι τώρα καθαρό ποιά θά 
είναι ή κύρια καί βασική άντίρησή μας στό πραχτικό πρό- 
γραμμα των ναρόντνικων γιά τά ζητήματα της σύγχρονης βιο- 
μηχανίας. Στό βαθμό πού τά μέτρα των ναρόντικων άποτελουν 
μέρος ή συμπίπτουν μέ τό μετασχηματισμό, πού άπό τόν και- 
ρό τοϋ Άνταμ Σμίθ λέγεται ελευθερία τής βιομηχανίας (μέ 
τήν πλατιά σημασία της λέξης), στό βαθμό αύτό είναι προ- 


* — μικροαστισμοϋ. Ή Σύντ. 
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οδευτικά. "Ομως, πρώτο, στά μέτρα αύτά δέν ύπάρχει τότε 
τίποτα τό «ναροντνικιστικό», τίποτα πού νά υποστηρίζει ειδι- 
κά τή μικρή παραγωγή καί τούς «ειδικούς δρόμους» της πα- 
τρίδας. Δεύτερο, αύτό τό θετικό μέρος τοϋ προγράμματος των 
ναρόντνικων έξασθενίζει καί παραμορφώνεται μέ τήν υπο- 
κατάσταση τοϋ γενικοϋ καί βασικοϋ ζητήματος τής έλευθερίας 
τής βιομηχανίας μέ μερικά καί άσήμαντα σχέδια καί μέτρα. 
Καί στό βαθμό πού οί πόθοι των ναρόντνικων έρχονται σέ άντί- 
θεση μέ τήν έλευθερία τής βιομηχανίας καί προσπαθούν ν' 
ανακόψουν τή σύγχρονη άνάπτυξη, είναι αντιδραστικοί καί 
παράλογοι καί ή πραγματοποίησή τους δέν μπορεί νά προξε- 
νήσει παρά μόνο ζημιά. "Ας φέρουμε μερικά παραδείγματα. 
Ή πίστη. Ή πίστη είναι θεσμός τής πιό αναπτυγμένης εμπο- 
ρευματικής κυκλοφορίας των πιό αναπτυγμένων ανταλλαγών 
ανάμεσα στους πολίτες. Ή πραγματοποίηση της «έλευθερίας 
τής βιομηχανίας» οδηγεί άναπόφευχτα στή δημιουργία πι- 
στωτικών ίδρυμάτων μέ τή μορφή έμπορικών ιδρυμάτων, στήν 
έξάλειψη τής κλειστής ταξικής μορφής όργάνωσης τών άγρο- 
τών, στήν προσέγγισή τους προς τίς τάξεις, πού χρησιμο- 
ποιούν πιό πολύ τήν πίστωση, στήν αυτοτελή δημιουργία 
πιστωτικών έταιριών άπό διάφορα ενδιαφερόμενα πρόσωπα 
κτλ. Αντίθετα, τί σημασία μπορούν νάχουν τά πιστωτικά μέ- 
τρα, πού προσφέρουν «στούς μουζίκους» οί ζέμτσι καί ή λοι- 
πή «διανόηση», εφόσον οί νόμοι καί οί θεσμοί βάζουν τήν 
άγροτιά σέ μιά κατάσταση, πού αποκλείει τήν κανονική καί 
άναπτυγμένη εμπορευματική κυκλοφορία, σέ μιά κατάσταση, 
όπου στή θέση τής περιουσιακής εύθύνης (βάσης τής πίστης) 
πολύ πιό εύκολη, πιό πραγματοποιήσιμη, πιό προσιτή, καί 
πιό διαδομένη είναι... ή ξεπληρωμή μέ δουλιά! Κάτω άπ' 
αΰΐές τίς συνθήκες τά πιστωτικά μέτρα θά μείνουν πάντα ξένα 
φυτά, φερμένα άπέξω, φυτεμένα σέ έντελώς άκατάλληλο έδα- 
φος, θ* άποδειχτοΰν μέτρα θνησιγενή πού μπορούσαν νά τά 
δημιουργήσουν μόνο όνειροπόλοι διανοούμενοι τύπου Μανί- 
λοφ καί μερικοί καλοθελητές υπάλληλοι, πού τούς κοροϊδεύουν 
καί θά τούς κοροϊδεύουν οί πραγματικοί έμποροι τοϋ χρημα- 
τικού κεφαλαίου. Γιά νά μή λέμε μόνο λόγια, θ' άναφέρουμε 
τή γνώμη τοϋ Έγκοϋνοφ (τό προαναφερόμενο άρθρο), πού 
κανείς δέν μπορεί νά τόν υποπτευθεί γιά... «ύλισμό». Γιά 
τίς άποθήκες τών βιοτεχνών ό Έγκοϋνοφ λέει: «άκόμα καί 
άπό τίς πιό ευνοϊκές τοπικές συνθήκες μιά άκίνητη άποθήκη, 
καί μάλιστα μοναδική σ' έναν όλόκληρο νομό, ποτέ δέ θ* 
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αντικαταστήσει, μά καί δεν μπορεί ν' αντικαταστήσει τόν 
αΙωνίως μετακινούμενο καί προσωπικά ένδιαφερόμενο Εμπο- 
ρο». Γιά τή βιοτεχνική τράπεζα τοϋ Πέρμ διαβάζουμε: γιά 
νά πάρει δάνειο ό βιοτέχνης πρέπει νά υποβάλλει αίτηση ή 
στην τράπεζα ή στόν πράχτορά της καί νά προτείνει έγγυητές. 
"Ερχεται ό πράχτορας, έλέγχει τήν αίτηση του βιοτέχνη, συγ- 
κεντρώνει λεπτομερειακά στοιχεία γιά τήν παραγωγή κτλ. 
«καί στέλνει στη διεύθυνση τής τράπεζας δλο αυτό τό σωρό 
των χαρτιών σχετικά μέ τό βιοτέχνη». Όταν έγκριθεΐ τό δά- 
νειο, ή τράπεζα στέλνει τό χρεωστικό γραμμάτ-ιο (μέσω τοϋ 
πράχτορα ή τής τοπικής διοίκησης). Όταν ό χρεώστης τό 
υπογράψει (μέ πιστοποίηση τής υπογραφής του άπό τίς το- 
πικές αρχές) καί τό επιστρέψει στήν τράπεζα, —μόνο τότε 
τοϋ στέλνουν τά χρήματα. ν Αν τό δάνειο τό παίρνει κάποιο 
άρτέλ, απαιτείται αντίγραφο τοϋ συνεταιρικού συμβολαίου. 
Οί πράχτορες πρέπει νά παρακολουθοϋν ώστε τά δάνεια νά 
ξοδεύονται άκριβώς γιά τό σκοπό πού δόθηκαν, νά μή χαλάν 
οί δουλιές των πελατών κτλ. «Είναι όλοφάνερο δτι ή τραπε- 
ζιτική πίστωση δεν μπορεί σέ καμιά περίπτωση νά θεωρηθεί 
προσιτή στούς βιοτέχνες* μποροϋμε νά ποϋμε μέ βεβαιότητα, 
δτι πολύ πιό πρόθυμα ό βιοτέχνης θά προτιμήσει νά ψάξει 
νά βρει πίστωση άπό τόν ντόπιο πλούσιο, παρά νά υποβληθεί 
σ* δλες τίς παραπάνω ταλαιπωρίες, νά πληρώσει τά ταχυδρο- 
μικά, τά συμβολαιογραφικά καί τά τοπικά έξοδα, νά περιμέ- 
νει μήνες όλόκληρους, άπό τή μέρα πού τοϋ παρουσιάστηκε 
ή ανάγκη δανείου ως τή μέρα πού θά τό πάρει, καί νά βρί- 
σκεται ύπό έλεγχο σ' δλο τό διάστημα γιά τό όποιο χορηγεί- 
ται αυτό τό δάνειο» (σελ. 170 τοϋ προαναφερόμενου άρθρου). 
Όσο ανόητη είναι ή γνώμη των ναρόντνικων γιά κάποια 
άντικεφαλαιοκρατική πίστη, άλλο τόσο παράλογες, αδέξιες 
καί λίγο άποτελεσματικές είναι οί άπόπειρες αύτοΰ τοϋ είδους 
(μέ άκατάλληλα μέσα) νά γίνει μέ τίς δυνάμεις των «διανοου- 
μένων» καί των υπαλλήλων έκεΐνο, πού παντοϋ καί πάντα 
είναι ή καθαυτό δουλιά τών έμπορων. — Τεχνική μόρφωση. 
Μοϋ φαίνεται δτι μποροϋμε πιά καί νά μή μιλήσουμε γΓ αυτό... 
Θά θυμίσουμε ϊσως τό άξιο «αιώνιας υπόμνησης» σχέδιο τοϋ 
γνωστοϋ προοδευτικού συγγραφέα μας κ. Γιουζακόφ νά δη- 
μιουργήσει στή Ρωσία γεωργικά γυμνάσια γιά νά μπορούν 
οί φτωχοί αγρότες καί άγρότισσες νά ξεπ?.ηοώνονν μέ δον?αά 
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τά δίδαχτρά τους, δουλεύοντας, λχ., μάγειροι ή πλύστρες*... 
Τά άρτέλ. Ποιός δμως δέν ξέρει δτι τά βασικά έμπόδια γιά 
τή διάδοσή τους βρίσκονται στις παραδόσεις τής ϊδιας εκεί- 
νης «οργάνωσης τής έργασίας», πού βρήκε τήν άντανάκλασή 
της καί στούς νόμους γιά τή μεταλλουργία τών Ούραλίων; 
Ποιός δέν ξέρει δτι ή έφαρμογή τής έλευθερίας τής βιομηχα- 
νίας σέ όλη της τήν έκταση οδήγησε παντοϋ καί πάντοτε σέ 
πρωτοφανή άνθιση καί άνάπτυξη κάθε λογής ενώσεων καί 
όργανώσεων; Είναι πάρα πολύ κωμικό νά βλέπει κανείς πώς 
ενας ναρόντνικος προσπαθεί νά παρουσιάσει τόν άντίπαλό 
του σάν εχθρό τής όργάνωσης σέ άρτέλ, ένώσεις κτλ. γενικά. 
Αυτό σημαίνει, άληθεια, νά ρίχνεις τό φταίξιμο στούς άλλους! 
Τό ζήτημα δμως εϊναι δτι, άναζητώντας τίς ιδέες τοϋ συνεται- 
ρίζεσθαι καί τά μέσα γιά τήν πραγματοποίησή τους, δέν πρέ- 
πει νά βλέπουμε πρός τά πίσω, στό παρελθόν, στήν πατριαρ- 
χική χειροτεχνία καί στή μικρή παραγωγή, πού γεννοΰν τήν 
εξαιρετική απομόνωση, τόν κατατεμαχισμό, καί τήν πρωτό- 
γονη κατάσταση τών παραγωγών, — άλλά μπροστά, πρός τό 
μέλλον, πρός τήν πλευρά τής άνάπτυξης τοϋ μεγάλου βιομη- 
χανικοϋ καπιταλισμοϋ. 

Ξέρουμε πολύ καλά μέ τί μεγάλη περιφρόνηση θά δεχθεί 
ό ναρόντνικος αύτό τό πρόγραμμα τής βιομηχανικής πολιτι- 
κής, πού άντιπαρατίθεται στό δικό του. «Ελευθερία τής βιο- 
μηχανίας»! Πόσο παλιός, στενός, μαγχεστριανός**, άστικός 
πόθος ! Ό ναρόντνικος είναι πεπεισμένος δτι αύτό τό πρά- 
γμα είναι γι* αυτόν ϋ&6Γ\νιιηά€η6Γ δίαπάροηκί***, δτι αύτός 
μπόρεσε νά ύψωθεΤ πάνω άπό τά έφήμερα καί μονόπλευρα 
συμφέροντα πού βρίσκονται στή βάση ενός τέτιου πόθου, δτι 
μπόρεσε νά υψωθεί ως τίς πιό βαθιές καί τίς πιό καθαρές ϊδέες 
γιά τήν «όργάνωση τής έργασίας»... Στήν πραγματικότητα 
κατρακύλησε απλώς άπό τήν προοδευτική άστική ιδεολογία 

* Βλ. τό έπόμενο άρθρο. (Σέ τούτο τόν τόμο, σελ. 497-531. Ή Σύντ.). 

** Θά βρεθοϋν ίσως άνθρωποι πού θά νομίσουν, δτι ή «έλευθερία τής 
βιομηχανίας» αποκλείει τέτια μέτρα σάν τούς «έργοστασιακούς» νόμους 
κτλ. Λέγοντας «έλευθερία τής βιομηχανίας», έννοοΟμε τήν έξάλειψη τών 
έμποδίων στήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού, πού έμειναν άπό τό παρελθόν. 
Ή έργοστασιακή όμως νομοθεσία, δπως καί τά άλλα μέτρα τής σύγχρονης 
λεγόμενης δοζίαΐροΐίϋϊκ (κοινωνικής πολιτικής/^ Σύντ.), προϋποθέτει με- 
γάλη άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοβ καί μέ τή σειρά της προωθεί αύτή τήν 
άνάπτυξη. 

*** —ξεπερασμένη άποψη. Ή Σύντ. 

30 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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στήν άντιδραστική μικροαστική Ιδεολογία, πού ταλαντεύεται 
άνίσχυρη άνάμεσα στήν τάση νά έπιταχυνθεΐ ή σύγχρονη 
οίκονομική άνάπτυξη καί στήν τάση ν* άναχαιτιστεΐ, άνά- 
μεσα στά συμφέροντα τών μικρονοικοκυρέων καί στά συμφέ- 
ροντα τ^ς έργασίας. Στό προκείμενο ζήτημα τά τελευταία αύτά 
συμπίπτουν μέ τά συμφέροντα τοϋ μεγάλου βιομηχανικοϋ κε- 
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ΕΝΑ ΣΧΟΛΙΟ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ 



Στήν έφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι» 122 άρ. φύλλου 239 
(τής 30 τοϋ Αόγούστου) δημοσιεύτηκε £να άρθράκι τοϋ κ. 
Ν. Λεβίτσκι : «Γύρω άπό μερικά ζητήματα τής ζωής τοϋ λαοϋ». 
«Ζώντας στό χωριό καί έχοντας ταχτική έπικοινωνία μέ τό 
λαό», ό άρθρογράφος «άντιμετώπισε άπό πολύν καιρό» με- 
ρικά ζητήματα τής ζωής τοϋ λαοϋ, ζητήματα, πού ή λύση 
τους μέ τά κατάλληλα «μέτρα» άποτελεΐ «άνυπέρθετη άνάγκη», 
«έπιταχτική άνάγκη». Ό άρθογράφος λέει πώς είναι βέβαιος 
δτι τά «σύντομα σχόλιά» του γιά §να θέμα τέτιας σημασίας 
«θά βροΰν άπήχηση στούς κύκλους τών προσώπων, πού έν- 
διαφέρονται γιά τίς άνάγκες τοϋ λαοϋ» καί δτι έπιθυμεΐ τό 
σχόλιό του, νά προκαλέσει μιά άνςαλλαγή γνωμών γύρω άπό 
τά ζητήματα πού άνακινεΐ. 

Ό «στόμφος», μέ τόν όποιο είναι γραμμένο τό άρθράκι τοϋ 
κ. Ν. Λεβίτσκι, καί ή άφθονία πομπωδών λέξεων σέ κάνουν 
νά πιστέψεις στήν άρχή, δτι πρόκειται γιά κάποια πραγματικά 
σοβαρά, έπιταχτικά, φλέγοντα ζητήματα τής σύγχρονης ζωής. 
Στήν πραγματικότητα, δμως, οί προτάσεις τοϋ άρθρο- 
γράφου δίνουν άπλώς άκόμα δνα, καί έξαιρετικά χτυπητό, 
παράδειγμα τής άληθινά μανιλοφικής σχεδιομανίας, στήν 
όποία έχουν συνηθίσει τό ρωσικό κοινό οί δημοσιολόγοι τοϋ 
ναροντνικισμοϋ. Νά γιατί νομίσαμε πώς δέ θά ήταν άνώφελο 
νά ποϋμε τή γνώμη μας γιά τά ζητήματα πού άνακίνησε ό κ. 
Ν. Λεβίτσκι. 

Τά «ζητήματα» πού άπαρίθμησε ό κ. Ν. Λεβίτσκι είναι 
πέντε (κατά παραγράφους) καί μάλιστα ό άρθρογράφος δχι 
μόνο δίνει «άπάντηση» σέ κάθε «ζήτημα», μά καί ύποδείχνει 
άπολύτως συγκεκριμένα καί τά άνάλογα «μέτρα». Τό πρώτο 
ζήτημα είναι μιά «φτηνή καί προσιτή» πίστη, ή έξάλειψη 
τής αύθαιρεσίας τών τοκογλύφων, «τών κουλάκων καί τών 
κάθε λογής παρασίτων καί ληστών». Τό μέτρο πού προτεί- 
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νει είναι «νά δημιουργηθεί ενας πιό άπλοποιημένος τύπος 
αγροτικών ταμείων τοϋ χωρίου», καί ό αρθρογράφος σχεδιά- 
ζει νά χορηγούνται ταμιευτικά βιβλιάρια από τά ταμεία της 
κρατικής τράπεζας δχι σέ άτομα, αλλά σέ ειδικά οργανωμένες 
συντροφιές, πού θά κάνουν καταθέσεις καί θά παίρνουν δά- 
νεια μέσω ένός ταμία. 

Νά λοιπόν σέ ποιό συμπέρασμα οδήγησε τόν αρθρογράφο, 
πάνω στό τόσο συνηθισμένο ζήτημα της πίστης, ή μακρόχρονη 
«έπικοινωνία μέ τό λαό»: «δημιουργία» ταμείων νέου τύπου! 
Ό άρθογράφος υποθέτει, ολοφάνερα, ότι στη χώρα μας ξο- 
δεύεται πολύ λίγο χαρτί καί μελάνι γιά τήν κατάστρωση αμέ- 
τρητων «τύπων», «προτύπων», «καταστατικών», «υποδειγμα- 
τικών καταστατικών», «κανονικών καταστατικών» κτλ. κτλ. 
«Ζώντας στό χωριό», ό πραχτικιστής μας δέν είδε κανενός 
είδους άλλα πιό σοβαρά ζητήματα άπό κείνα πού γεννάει ή 
επιθυμία ν* αντικατασταθεί ό «κουλάκος» «μέ φτηνή καί προσι- 
τή πίστη». Δέ θ' άρχίσουμε φυσικά νά μιλάμε εδώ γιά τή ση- 
μασία της πίστης: παίρνουμε σάν δοσμένο τό σκοπό του αρ- 
θρογράφου καί έξετάζουμε άπό καθαρά πραχτική πλευρά τά 
μέσα, πού απαριθμεί με τόσο στόμφο ό άρθρογράφος. Ή πί- 
στη είναι θεσμός της" αναπτυγμένης έμπορευματικής κυκλο- 
φορίας. Γεννιέται τό έρώτημα: είναι δυνατό νά δημιουργηθεί 
ενας τέτιος θεσμός μέσα στήν άγροτιά μας, ή οποία χάρη στά 
αναρίθμητα ύπολείμματα τών νόμων καί των Απαγορεύσεων 
της κλειστής τάξης, βρίσκεται σέ συνθήκες, πού αποκλείουν 
τήν κανονική, έλεύθερη, πλατιά καί άναπτυγμένη έμπορευ- 
ματική κυκλοφορία; Δέν είναι γελοίο, μιλώντας γιά τίς ζω- 
τικές καί έπιταχτικές ανάγκες τοϋ λαοϋ, ν" ανάγεις τό ζήτημα 
τής πίστης στή σύνταξη «καταστατικών» νέου τύπου καί ν' 
αποσιωπάς τελείως τήν ανάγκη νά καταργηθούν ενα σωρό 
«καταστατικά», πού έμποδίζουν τήν κανονική εμπορευματική 
κυκλοφορία στήν άγροτιά, έμποδίζουν τήν έλεύθερη κυκλο- 
φορία τών περιουσιών, κινητών καί άκινήτων, τήν έλεύθερη , 
μετακίνηση τών άγροτών άπό τόν εναν τόπο στόν άλλο καί 
άπό τή μιά άπασχόληση στήν άλλη, τήν έλεύθερη είσοδο, 
στις άγροτικές κοινότητες προσώπων, πού άνήκουν σέ άλλες 
τάξεις καί άλλα στρώματα; Υπάρχει κωμικότερο πράγμα άπό 
τό νά άντιπαλαίβεις τούς «κουλάκους, τούς τοκογλύφους, 
τά παράσιτα, τούς ληστές» μέ τήν τελειοποίηση τών «κατα- 
στατικών» τών πιστωτικών ταμείων; Ή τοκογλυφία στίς χει- 
ρότερες μορφές της κρατιέται πιό γερά άπ' δλα στό χωριό 
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μας γιατί τό χωριό μας έχει κλειστό χαρακτήρα, γιατί υπάρ- 
χουν χιλιάδας δεσμά, πού παρεμποδίζουν τήν άνάπτυξη της 
έμπορευματικής κυκλοφορίας —καί νά, δ πραχτικός άρθρο- 
γράφος μας δέν άναφέρει οΰτε λέξη γι 9 αυτά τά δεσμά καί δη- 
λώνει δτι τό ζωτικό πρόβλημα της άγροτικής πίστης είναι ή 
έπεξεργασία νέων καταστατικών. Κατά πάσα πιθανότητα οί 
αναπτυγμένες κεφαλαιοκρατικές χώρες, δπου τό χωριό βρί- 
σκεται άπό καιρό σέ συνθήκες, πού αντιστοιχούν στήν εμπο- 
ρευματική κυκλοφορία, κι δπου ή πίστη πήρε πλατιά άνά- 
πτυξη, κατά πάσα πιθανότητα οί χώρες αύτές σημείωσαν τέτια 
έπιτυχία χάρη στά άφθονα «καταστατικά», πού σύνταξαν κα- 
λόβουλοι δημόσιοι ύπάλληλοι! 

Τό δεύτερο ζήτημα είναι ή «άπελπιστική κατάσταση της 
αγροτικής οικογένειας σέ περίπτωση θανάτου τοϋ άρχηγοϋ 
της», καθώς καί ή «έπιταχτική άνάγκη» «νά διαφυλάσσεται 
καί νά περιφρουρείται μέ όλα τά δυνατά μέτρα καί τρόπους 
ό έργαζόμενος γεωργικός πληθυσμός τοϋ χωρίου». Όπως 
βλέπετε, όσο προχωρούμε παραπέρα, τόσο τά «ζητήματα» 
τοϋ κ. Ν. Λεβίτσκι γίνονται πιό πλατιά, πιό μεγαλεπήβολα! 
"Αν τό πρώτο ζήτημα άφοροϋσε τόν πιό συνηθισμένο άστικό 
θεσμό, πού τήν ώφελιμότητά του θά μπορούσαμε νά τήν άνα- 
γνωρίσουμε μόνο μέ πολύ μεγάλες έπιφυλάξεις, εδώ πιά βά- 
ζουν μπροστά μας ενα ζήτημα μέ τόσο τεράστια σπουδαιότητα, 
πού «καταρχήν» άναγνωρίζουμε απόλυτα τό ζωτικό του χα- 
ρακτήρα καί δέν μπορούμε παρά νά έκφράσουμε στόν άρθρο- 
γράφο τή συμπάθειά μας γιατί θέτει ενα τέτιο ζήτημα. Σ' αύτό 
όμως τό τεράστιο ζήτημα άνταποκρίνεται κατά τόν ναρόντνι- 
κό μας, καί δνα «μέτρο» τεράστιας... πώς νά έκφραστοϋμε 
πιό ήπια;... άνοησίας. Άκοϋστε: «...είναι έπιταχτική ά- 
νάγκη νά όργανωθεΐ καί νά εφαρμοστεί ή υποχρεωτική (διό!*) 
μαζική, φτ7]νή ώς τό ελάχιστο δυνατό όριο, αμοιβαία ασφά- 
λιση της ζωής δλον τον αγροτικού πληθυσμού** (μέ εταιρίες, 
συντροφιές, συνεταιρισμούς κτλ.). Συνάμα πρέπει νά ξεκα- 
θαριστεί δ ρόλος καί ή συμμετοχή σ' αύτό τό έργο α) τών 
Ιδιωτικών άσφαλιστικών έταιριών, β) τών ζέμστβο καί γ) τοϋ 
κράτους». 

Δέν είναι καθόλου διορατικοί οί μουζίκοι μας! Δέ σκέφτον- 
ται πώς δν πεθάνει ό νοικοκύρης, ή οϊκογένειά του θά βρεθεί 

* — ετσι! Ή Σύντ. 

** Ή υπογράμμιση είναι του αρθρογράφου. 
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στήν άνάγκη νά ζητιανεύει* πώς δν δέν είναι καλή ή σοδιά 
θά πεθάνει άπό τήν πείνα, κι δν θά έχει κάποτε καλή σοδιά, 
καί πάλι δέν πρόκειται νά γλυτώσει τή ζητιανιά, γυρίζοντας 
άπό τίς άποτυχημένες άναζητήσεις «μεροκάματου»! Δέ φαν- 
τάζονται αδτοί οί άνόητοι μουζίκοι, δτι ύπάρχει στόν κόσμο 
ή «άσφάλιση τής ζωής», δτι έδώ και πολύν καιρό πολλοί 
καλοί κύριοι έπωφελοϋνται άπ' αύτή τήν άσφάλιση καί δτι 
δλλοι καλοί κύριοι (οί κάτοχοι μετοχών τών άσφαλιστικών 
έταιριών) κερδίζουν χρήματα άπ* αύτήν. Δέ φαντάζεται ό πει- 
νασμένος «Σισόικα» 123 δτι άρκεΐ νά όργανώσει, μαζί μέ τόν 
έξίσου πεινασμένο «Μιτιάι», μιά έταιρία γιά άμοιβαία άσφά- 
λιση τής ζωής (μέ έλάχιστη, έλαχιστότατη είσφορά!) —καί 
οί οίκογένειές τους θά είναι άσφαλισμένες σέ περίπτωση θα- 
νάτου τοϋ νοικοκύρη! Εύτυχώς, γΓ αύτούς τούς κοντόφθαλ- 
μους μουζίκους, σκέφτεται ή φωτισμένη ναροντνικιστική δια- 
νόησή μας* ένας άπό τούς έκπροσώπους αύτής τής διανόησης, 
«ζώντας στό χωριό καί έχοντας ταχτική έπικοινωνία μέ τό 
λαό*, «άπό πολύν καιρό σκέφτηκε» αύτό τό μεγαλεπήβολο, 
σέ συγκλονιστικό βαθμό μεγαλεπήβολο «σχέδιο»! 

Τό τρίτο ζήτημα «Σέ σύνδεση μ' αύτό είναι άνάγκη νά μπει 
καί νά συζητηθεί τό ζήτημα τοϋ σχηματισμοϋ ενός κεφαλαίου 
γιά δλη τήν αυτοκρατορία, μέ σκοπό τήν ασφάλιση της ζωής 
τοϋ αγροτικού πληθυσμού*, άκριβώς δπως υπάρχει ένα κεφά- 
λαιο έπισιτιστικό καί ένα κεφάλαιο πυροσβεστικής ύπηρε- 
σίας γιά δλη τήν αύτοκρατορία». Είναι αύτονόητο δτι μιά καί 
πρόκειται γιά άσφάλιση πρέπει νά συζητηθεί τό πρόβλημα 
τής δημιουργίας κεφαλαίου. Νομίζουμε, δμως, δτι δ άξιότι- 
μος άρθρογράφος δφησε έδώ δνα ούσιαστικό κενό. Μήπως 
δέν είναι έπίσης «άναγκαΐο νά τεθεί καί νά συζητηθεί» τό 
ζήτημα σέ ποιό ύπουργεΐο καί σέ ποιά διεύθυνση υπουργείου 
θά υπάγεται ό σχεδιαζόμενος όργανισμός; Άπό τό δνα μέ- 
ρος, δέ χωράει άμφιβολία δτι πρέπει νά ύπάγεται στή διεύ- 
θυνση οικονομικών τοϋ ύπουργείου Εσωτερικών. Άπό τό 
άλλο μέρος, ένδιαφέρει άμεσα καί τό τμήμα τών ζέμστβο τοϋ 
ύπουργείου Εσωτερικών. *Από μιά τρίτη πλευρά, οί άσφαλί- 
σεις πρέπει νά διευθύνονται καί άπό τό ύπουργεΐο ΟΙκονομι- 
κών. Γιαυτό δέ θά ήταν πιό σκόπιμο νά προβλέπει τό σχέδιο 
τήν Ιδρυση ειδικής «Γενικής διεύθυνσης τής κρατικής ύπο- 
χρεωτικής άμοιβαίας άσφάλισης τής ζωής δλου τοϋ άγρο- 



* Ή ύπογράμμκτη είναι τοΟ άρθρογράφου. 
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τικοΟ πληθυσμοϋ», κάτι, λχ., άνάλογο μέ τή Γενική διεύθυνση 
κρατικών ίτιποφορβείων ; 

Τό τέταρτο ζήτημα. «Σέ συνέχεια, έπειδή στή Ρω^σία είναι 
διαδομένοι σέ τεράστια Εκταση κάθε λογής συνεταιρισμοί, 
καί έπειδή είναι άναμφισβήτητη ή ώφελιμότητα καί ή σημα- 
σία τους γιά τή λαϊκή οικονομία, έχει ώριμάσει ή έπιταχτική 
άνάγκη 4) νά όργανωθεΐ μιά ξέχωρη είδική ^Εταιρία γιά τή 
βοήθεια των γεωργικών καί άλλων συνεταιρισμών». Είναι 
άναμφισβήτητο δτι οί κάθε λογής συνεταιρισμοί ώφελοϋν 
τίς τάξεις έκεΐνες τοϋ πληθυσμοϋ, πού τούς όργανώνουν. Είναι 
έπίσης άναμφισβήτητο δτι καί γιά δλη τή λαϊκή οϊκονομία 
ή συνένωση τών έκπροσώπων τών διάφορων τάξεων θά είναι 
πολύ ώφέλιμη. Κρίμα μόνο πού δ άρθρογράφος τοϋ κάκου 
ένθουσιάζεται ύπερβολικά, καί μάς λέει δτι «στή Ρωσία είναι 
διαδομένοι σέ τεράστια έκταση κάθε λογής συνεταιρισμοί». 
Ό καθένας ξέρει δτι στή Ρωσία, σέ σύγκριση μέ δποιαδή- 
ποτε δυτικοευρωπαϊκή χώρα «οί κάθε λογής συνεταιρισμοί» 
είναι σέ απίστευτο βαθμό λίγοι, αφάνταστα λίγοι. . . «Ό κα- 
θένας ξέρει» . . . έκτός άπό τόν όνειροπόλο Μανίλοφ. Αύτό 
τό ξέρει, λχ., καί ή σύνταξη τής έφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντο- 
μοστι», πού πριν άπό τό άρθρο τοϋ κ. Ν. Λεβίτσκι δημοσίευσε 
ένα πολύ ένδιαφέρον καί πλούσιο σέ περιεχόμενο άρθρο, «Τά 
συνδικάτα στή Γαλλία», καί ό κ. Ν. Λεβίτσκι θά μποροϋσε 
νά μάθει άπ* αύτό τό άρθρο πόσο μεγάλη έκταση έχουν πάρει 
στήν κεφαλαιοκρατική Γαλλία (σέ σύγκριση μέ τή μή κεφα- 
λαιοκρατική Ρωσία) «οί κάθε λογής συνεταιρισμοί». Υπο- 
γραμμίζω τό «κάθε λογής», γιατί κι άπ' αύτό τό άρθρο μπορεί 
εΰκολα νά δει κανείς, λχ., δτι στή Γαλλία ύπάρχουν τεσσάρων 
εΙδών συνδικάτα: 1) συνδικάτα τών έργατών (2163 συνδικάτα 
μέ 419 172 μέλη)· 2) συνδικάτα τών άφεντικών (1 622 μέ 130 752 
μέλη)- 3) γεωργικά συνδικάτα (1188 μέ 398 048 μέλη) καί 4) 
μιχτά συνδικάτα (173 μέ 31 126 μέλη). Κάντε μιά πρόσθεση, 
κ. Λεβίτσκι! Θά βρείτε σχεδόν ένα έκατομμύρια άτομα (979 
χιλιάδες) ένωμένα σέ «κάθε λογής συνεταιρισμούς», καί πέ- 
στε μας τώρα, μέ τό χέρι στήν καρδιά, δέ νιώθετε ντροπή γιά 
τή φράση, πού σδς ξέφυγε, δτι «στή Ρωσία είναι διαδομένοι 
σέ τεράστια κλίμακα οί κάθε λογής (δϊο!!!) συνεταιρισμοί»; 
Μήπως δέ βλέπετε πόσο κωμική, πόσο θλιβερά κωμική έντύ- 
πωση προξενεϊ τό άρθρο σας, δημοσιευμένο δίπλα στούς ψυ- 
χρούς άρϊθμούς γιά τά «συνδικάτα στή Γαλλία» ! Οί κακόμοι- 
ροι οί γάλλοι, πού στή χώρα τους, δπως φαίνεται, ή πληγή 
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του καπιταλισμού δεν επέτρεψε νά διαδοθούν σέ τεράστια 
έκταση «οι κάθε λογής συνεταιρισμοί», ασφαλώς, θά ξεσπού- 
σαν σέ ομηρικά γέλια ακούγοντας την πρόταση νά οργανωθεί 
μιά «ξέχωρη ειδική έταιρία»... γιά νά βοηθήσει στην οργά- 
νωση κάθε λογής έταιριών ! Είναι όμως αυτονόητο, ότι τά 
γέλια αυτά θά ήταν απλώς μιά έκδήλωση της γνωστής επι- 
πολαιότητας του γάλλου, πού είναι ανίκανος νά καταλάβει 
τή σοβαρότητα του ρώσου. Αυτοί οί επιπόλαιοι γάλλοι δεν 
οργανώνουν μόνο «κάθε λογής συνεταιρισμούς», χωρίς νά 
έχουν οργανώσει προκαταβολικά «εταιρίες γιά τή βοήθεια 
των αυνεταιρισμών», αλλά ακόμα — ΙιοΓΠοίΙε άίοία!* — δέ 
συντάσσουν προκαταβολικά «πρότυπα», «κανονικά» κατα- 
στατικά καί «απλοποιημένους τύπους» διάφορων εταιριών ! 

Τό πέμπτο ζήτημα... (ωρίμασε ή έπιταχτική ανάγκη) «νά 
εκδοθεί δίπλα σ' αύτή τήν έταιρία (ή ξέχωρα) ενα ειδικό όρ- 
γανο .... αφιερωμένο αποκλειστικά στη μελέτη νου συνε- 
ταιριστικού ζητήματος στη Ρωσία καί στό εξωτερικό . . . )). 
— Ναι, ναι, κ. Λεβίτσκι ! Όταν τό χαλασμένο στομάχι του 
έμποδίζει εναν άνθρωπο νά τρώει όπως πρέπει, τότε δέν του 
μένει παρά νά διαβάζει πώς τρώνε οί άλλοι άνθρωποι. Μόνο 
πού καί οί γιατροί δέ θά έπέτρεπαν, ίσως, σ' £ναν τόσο άρρω- 
στο άνθρωπο νά διαβάζει γιά τά ξένα φαγητά: ενα τέτιο διά- 
βασμα μπορεί νά προκαλέσει εξαιρετική όρεξη, πού δέν αντα- 
ποκρίνεται στή δίαιτα. , . Οί γιατροί θά ήταν στήν περίπτωση 
αύτή άπόλυτα συνεπείς. 

Ασχοληθήκαμε μέ τό μικρό σχόλιο τοΟ κ. Ν. Λεβίτσκι 
άρκετά λεπτομερειακά. Ό αναγνώστης θά ρωτήσει : άξιζε τόν 
κόπο νά σταθούμε τόσο πολύ σ* ενα σύντομο σχόλιο εφημε- 
ρίδας, άξιζε τόν κόπο νά του αφιερώσουμε ενα τόσο μεγάλο 
κριτικό σημείωμα; Τί σημασία εχει τό ότι ενας άνθρωπος 
(πού, μιλώντας γενικά, εχει τίς καλύτερες προθέσεις) έτυχε νά 
πει μιά άνοησία γιά κάποια υποχρεωτική αμοιβαία ασφάλιση 
της ζωής όλου του άγροτικοϋ πληθυσμού; Μας έτυχε ν' ακού- 
σουμε ακριβώς τίς ίδιες γνώμες σέ άνάλογες περιπτώσεις. Οι 
γνώμες αυτές είναι περισσότερο άπό αβάσιμες. Πράγματι, 
μήπως είναι τυχαίο ότι οί «πρωτοπόροι δημοσιολόγοι» μας 
ξερνάνε κάθε τόσο ένα τερατώδικο «σχέδιο» στό πνεύμα τοΰ 
«δουλοπαροικιακοϋ σοσιαλισμοϋ», ετσι πού δέ μένει παρά 
ν' άπορεΐ κανείς; Μήπως είναι τυχαίο ότι άκόμα καί όργανα, 



* — τρομερό νά εϊπωθεϊ! Ή Συντ. 
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σάν τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» καί τή «Ρούσκιγε Βέντο- 
μιστι», όργανα πού δέν είναι καθόλου ύπερναροντνικιστικά 
καί πάντα διαμαρτύρονται ένάντια στις άκρότητες του ναρον- 
τνικισμοϋ κι ένάντια στά συμπεράσματα τοϋ ναροντνικισμοΰ 
α Ια* κ. Β. Β., όργανα πού δέ διστάζουν καί νά καλύψουν τά 
κουρέλια τοϋ ναροντνικισμοΰ τους μέ τά στολίδια μιας και- 
νούργιας ετικέτας, κάποιας «ήθικοκοινωνικής σχολής», ότι 
άκόμα καί αυτά τά όργανα προσφέρουν κατά περιόδους μέ τή 
μεγαλύτερη κανονικότητα στό κοινό τής Ρωσίας πότε κάποια 
«διαφωτιστική ουτοπία» τοϋ κ. Σ. Γιουζακόφ, ενα σχέδιο ύπο- 
χρεωτικής μέσης έκπαίδευσης στά γεωργικά γυμνάσια, όπου 
οί φτωχοί άγρότες θά ξεπληρώνουν μέ δουλιά τά δίδαχτρα 
γιά τή μόρφωσή τους, πότε ενα σχέδιο, σάν τοϋ κ. Ν. Λε- 
βίτσκι, γιά τήν υποχρεωτική αμοιβαία άσφάλιση τής ζωής 
όλου τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού**, 

θά ήταν πολύ μεγάλη άφέλεια νά ποϋμε ότι τό φαινόμενο 
αυτό είναι τυχαίο. Μέσα σέ κάθε ναρόντνικο υπάρχει ό Μα- 
νίλοφ. Ή περιφρόνηση πρός τίς άντικειμενικές συνθήκες 
τής πραγματικότητας καί τής πραγματικής οικονομικής έξέ- 
λιξης, ή άπροθυμία νά έξετάζουν τά πραγματικά συμφέροντα 
τών διαφόρων τάξεων τής ρωσικής κοινωνίας στήν άμοιβαία 
σχέση τους, ή συνήθεια νά κρίνουν καί ν' άποφαίνονται άπό 
τά πάνω γιά τίς «άνάγκες» καί τίς «τύχες» τής πατρίδας, ή 
έπαρση γιά τά θλιβερά ύπολείμματα τών μεσαιωνικών ενώ- 
σεων, πού υπάρχουν στίς ρωσικές κοινότητες καί τά ρωσικά 
άρτέλ, σέ σύνδεση μέ τήν περιφρονητική στάση άπέναντι 
στίς άσύγκριτα πιό άναπτυγμένες ένώσεις, πού χαρακτηρίζουν 
τόν πιό άναπτυγμένο καπιταλισμό, — όλα αυτά τά γνωρί- 
σματα θά τά βρείτε στόν ένα ή στόν άλλο βαθμό σέ κάθε να- 
ρόντνικο. Γιαυτό άκριβώς είναι τόσο διδαχτικό νά παρακο- 
λουθεί κανείς, πώς ενας όχι πολύ έξυπνος, μά πολύ απλοϊκός 
συγγραφέας, μέ τόλμη άξια καλύτερης τύχης, τραβάει αυτά 
τά γνωρίσματα ώς τήν πλέρια λογική τους άνάπτυξη καί τά 
ένσαρκώνει σέ μιά ζωηρή εικόνα κάποιου «σχεδίου». Αύτοΰ 
τοϋ είδους τά σχέδια είναι πάντα καθαρά, τόσο καθαρά, ώστε 



* — -σάν. Ή Σύντ. 

** Συγκρίνοντας αύτούς τους δυο σχεδιομανεϊς τής ναροντνικιστικΐίς 
δημοσιολογίας, δέν μπορούμε παρά νά προτιμήσουμε τόν κ. Ν. Λεβίτσκι, 
γιατί τό σχέδιο του είναι λιγάκι πιό έξυπνο άπό τό σχέδιο τοϋ κ. Σ. Γιου- 
ζακόφ. 



458 Β. I. ΛΕΝΙΝ 



άρκεΐ νά τά δείξει κανείς στόν άναγνώστη γιά ν' αποδείξει 
τή ζημιά, πού προξενεί στήν κοινωνική μας σκέψη καί στήν 
κοινωνική μας έξέλχξη ό σημερινός μικροαστικός ναροντνι- 
κισμός. Στά σχέδια αύτά ύπάρχουν πάντα πολλά κωμικά στοι- 
χεία, κι δταν τά διαβάζετε στά πεταχτά τίς περισσότερες φο- 
ρές θά σας προκαλέσουν άπλώς τήν έπιθυμία νά γελάσετε. 
Δοκιμάστε, δμως, νά μπείτε στό νόημά τους καί θά πεΐτε: 
«*Όλα αύτά θά ήταν γελοία, δν δεν ήταν τόσο θλιβερά!» 124 . 



Γράφτηκε στήν εξορία τό Σε- 
πτέμβρη τον 1897 

Δημοσιεύτηκε τόν Όχτώβρη τον 
1897 στό περιοδικό «Νόβογε Σλά- 
βο» τεύχος 1 
Υπογραφή : Κ. Τ-ν 



Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 
μενο τον περιοδικού 
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ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 
ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ 



Γράφτηκε στήν έξορία στά τέλη 
τον 1897 

Πρωτοδημοσιεΰτηκε τό 1898 σέ 
Ιδιαίτερη μπροσούρα ατή Γενεύη 



Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 
μενο της μπροσούρας, πού βγήκε 
τό 1902, άφον παραβλήθηκε μέ 
τό άντίγραφο τον χειρογράφου καί 

τό κείμενο της Συλλογής : 
Βλ. Ίλίν. «Μέσα σέ 12 χρόνια», 
1907 



ΠΡΟΛΕΤΑΪΙΗ ΒΟϊΧΐ ΟΤΡΑΗΪ, ΟΟΕΛΗΗΗ4ΤΕΟΙ.Ι 
ΪΟΟ ΟίΒΟΚΑΚ ΟΟΙΙΜ.π,ΛΕΙίΟΚΡΑΠπτΰΚΑΒ ΡΑΕΟΤΑΗ ΠΑΡ ΤΙ8 . 

Η. ΛΕΗΗΗΊ». 

3Ϊ3Α&ΗΙΟ 2-0. 
Ο* ΙΓΡ^ΗΟΛΟΒΙΜΜΙΓ 

ΑΒΤΟΡΑ 
Η 

Π.Β.ΑΚΟΕ/ΙΙ^ΡΟΑΑ. 

3ΚΕΗΕΒ Α 
Τι«γρα·ιχ Ληγκ, ΚβαΙβ 0*γ»1ϊς», Λ 
0Μ& 



Τό έξώφυλλο τί\ς 2ης δκδοσης τής μπροσούρας τοϋ Β. I. Λένιν 
«Τά καθήκοντα των ρώσων σοσιαλδημοκρατών». — 1902 
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Πέρασαν ακριβώς πέντε χρόνια άπό τότε πού γράφτηκε 
τούτη ή μπροσούρα, πού βγαίνει τώρα σέ δεύτερη έκδοση 
λόγω τών άναγκό&ν τής ζύμωσης. Στό μικρό αύτό χρονικό διά- 
στημα τό νεαρό μας έργατικό κίνημα έκανε §να τόσο τεράστιο 
βήμα πρός τά μηρός, στή θέση τής ρωσικές σοσιαλδημοκρα- 
τίας καί στήν κατάσταση τών δυνάμεών της επήλθαν τόσο βα- 
θιές άλλαγές, πού θά φανεί, ίσως, περίεργο, πόδς μπόρεσε νά 
παρουσιαστεί ή άνάγκη μιάς άπλής ανατύπωσης τής παλιάς 
μπροσούρας. Είναι δυνατό «Τά καθήκοντα τών ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατών» νά μην άλλαξαν καθόλου τό 1902 σέ σύγ- 
κριση μέ τό 1897; Είναι δυνατό νά μην προχώρησαν ούτε 
κατά ενα βήμα οί άπόψεις πάνω σ' αύτό τό ζήτημα τοϋ ίδιου 
τοϋ συγγραφέα, πού τότε έβγαζε μόλις τά συμπεράσματα άπό 
τήν «πρώτη πείρα» τής κομματικής του δράσης; 

Τέτια (ή παρόμοια) έρωτήματα, πιθανό, νά γεννηθούν σέ 
πολλούς άναγνώστες, καί γιά ν" άπαντήσουμε σ' αύτά τά έρω- 
τήματα πρέπει ν' άναφερθοϋμε στήν μπροσούρα «Τί νά κάνου- 
με;» καί νά προσθέσουμε συμπληρωματικά κάτι άκόμα στά 
δσα λέγονται έκεΐ. Ν* άναφερθοϋμε — γιά νά έπισύρουμε 
τήν προσοχή στις άπόψεις τοϋ συγγραφέα γιά τά σημερινά 
καθήκοντα τής σοσιαλδημοκρατίας. Νά συμπληρώσουμε τά 
δσα λέγονται έκεΐ (σελ. 31-32, 121, 138)* γιά τίς συνθήκες 
κάτω άπό τίς όποιες γράφτηκε ή έπανεκδιδόμενη σήμερα 
μπροσούρα καί γιά τή σχέση της πρός μιά Ιδιαίτερη «περίοδο» 
άνάπτυξης τής ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας. Τέτιες περιό- 
δους γενικά άνέφερα τέσσερις στήν προαναφερόμενη μπρο- 
σούρα («Τί νά κάνουμε;»), καί άπ' αυτές ή τελευταία άναφέ- 



* Βλ. Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 5ος, σελ. 360, 463, 483-484. ΉΣύντ. 
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ρεται στή «σφαίρα τοϋ παρόντος καί ένμέρει τοϋ μέλλοντος», 
τρίτη περίοδος όνομάστηκε ή κυριαρχία (ή, τουλάχιστο, ή 
πλατιά διάδοση ) τής κατεύθυνσης του «οίκονομισμοϋ» 127 , 
άρχίζοντας άπό τά 1897-1898, δεύτερη περίοδος τά χρόνια 
1894-1898 καί πρώτη ή δεκαετία 1884-1894. Στή δεύτερη περί- 
οδο δέ βλέπουμε, σέ άντίθεση μέ τήν τρίτη, διαφωνίες στούς 
κόλπους των ίδιων το&ν σοσιαλδημοκρατών. Ή σοσιαλδημο- 
κρατία ήταν τότε ιδεολογικά ένιαία καί τότε άκριβώς είχε 
γίνει μιά προσπάθεια νά έπιτευχθεΐ καί ένότητα πραχτική, 
όργανωτική (δημιουργία τοϋ Σοσιαλδημοκρατικού έργατικοϋ 
κόμματος της Ρωσίας) 128 . Ή κύρια προσοχή τών σοσιαλδη- 
μοκρατών ήταν τότε στραμμένη όχι στό ξεκαθάρισμα καί στή 
λύση τούτων ή έκείνων των έσωτερικών κομματικών ζητημά- 
των (όπως στην τρίτη περίοδο), άλλά στήν ιδεολογική πάλη 
ενάντια στούς άντιπάλους της σοσιαλδημοκρατίας, άπό τό 
ενα μέρος, καί στήν άνάπτυξη τής πραχτικής κομματικής 
δουλιάς άπό τό άλλο. 

Ανάμεσα στή θεωρία καί στήν πράξη τών σοσιαλδημο- 
κρατών δεν υπήρχε τότε ό άνταγωνισμός, πού ύπήρχε στήν 
εποχή τοϋ «οικονομισμού». 

Ή μπροσούρα τούτη άντικαθρεφτίζει άκριβώς τίς Ιδιομορ- 
φίες τής τοτινής κατάστασης καί τών τοτινών «καθηκόντων» 
τής σοσιαλδημοκρατίας. Ή μπροσούρα καλεί σέ βάθεμα καί 
πλάτεμα τής πραχτικής δουλιάς, χωρίς νά βλέπει σάν «έμπό- 
διο», άπό τήν άποψη αυτή, τό γεγονός ότι δεν είχαν ξεκαθα- 
ριστεί μερικές γενικές άπόψεις, άρχές καί θεωρίες, χωρίς νά 
βλέπει (γιατί δεν ύπήρχε τότε) δυσκολία στό συνδυασμό τής 
πολιτικής καί τής οικονομικής πάλης. Ή μπροσούρα άπευθύ- 
νεται στούς άντιπάλους τής σοσιαλδημοκρατίας, στούς να- 
ροντοβόλτσι 129 καί στούς ναροντοπράβτσι 130 , διασαφηνίζον- 
τας τά ζητήματα άρχών, προσπαθώντας νά διαλύσει τίς παρε- 
ξηγήσεις καί τίς προκαταλήψεις, πού τούς κάνουν νά στέ- 
κουν παράμερα άπό τό νέο κίνημα. 

Καί νά πού σήμερα, όταν ή περίοδος τοϋ «οικονομισμού» 
πλησιάζει, δπως φαίνεται, στό τέλος της, ή θέση τών σοσιαλ- 
δημοκρατών παρουσιάζεται πάλι όμοια μέ τή θέση πού είχαν 
πρίν πέντε χρόνια. Φυσικά, τά καθήκοντα, πού μπαίνουν τώρα 
μπροστά μας, είναι άπείρως πολυπλοκότερα, άνάλογα καί μέ 
τήν τεράστια άνάπτυξη τοϋ κινήματος στό διάστημα αυτό, 
οί βασικές όμως ιδιομορφίες τής σημερινής στιγμής άναπα- 
ράγουν, σέ πιό πλατιά βάση καί σέ πιό μεγάλη κλίμακα, τίς 
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Ιδιομορφίες τής «δεύτερης» περιόδου. Ή άναντιστοιχία άνά- 
μεσα στή θεωρία μας, στό πρόγραμμά μας, στά ταχτικά μας 
καθήκοντα καί στήν πραχτική μας έξαφανίζεται, στό βαθμό 
πού έξαφανίζεται ό οικονομισμός. Μποροϋμε καί πρέπει νά 
καλοϋμε καί πάλι θαρραλέα σέ βάθεμα καί πλάτεμα τής πρα- 
χτικής δουλιάς, γιατί τώρα 'έχει πιά πραγματοποιηθεί σέ ση- 
μαντικό βαθμό τό ξεκαθάρισμα τών θεωρητικών προϋποθέ- 
σεων τής δουλιάς αυτής. Πρέπει και πάλι νά στρέψουμε ιδιαί- 
τερα τήν προσοχή μας στις μή σοσιαλδημοκρατικές παρά- 
νομες κατευθύνσεις στή Ρωσία κι έδώ παρουσιάζονται μπρο- 
στά μας πάλι οί ίδιες, στήν ούσία, κατευθύνσεις, δπως καί 
στό πρώτο μισό τής τελευταίας δεκαετίας τοϋ περασμένου 
αιώνα, μόνο πού είναι πολύ πιό άναπτυγμένες, διαμορφωμέ- 
νες, «ώριμες». 

Οί ναροντοβόλτσι, πετώντας άπό πάνω τους τά παλιά τους 
ράσα, έφτασαν στό σημείο νά μετατραπούν σέ «σοσιαλιστές - 
έπαναστάτες» 131 , δείχνοντας κατά κάποιο τρόπο καί μέ μόνη 
τήν όνομασία τους αύτή ότι σταμάτησαν στά μισά τοϋ δρό- 
μου. *Από τόν παλιό (τό «ρωσικό» σοσιαλισμό) ξέκοψαν, 
μά καί στό νέο (τή σοσιαλδημοκρατία) δέν προσχώρησαν. 
Τή μοναδική θεωρία τοϋ έπαναστατικοϋ σοσιαλισμοΰ, πού 
είναι γνωστή στή σημερινή άνθρωπότητα, δηλ. τό μαρξισμό, 
τόν βάζουν στό άρχεΐο μέ βάση τήν άστική («σοσιαλιστές»!) 
καί όπορτουνιστική (-«έπαναστάτες»!) κριτική. Ή έλλειψη 
ιδεολογίας καί άρχών στήν πράξη τούς όδηγεΐ στόν «έπανα- 
στατικό τυχοδιωκτισμό», πού έκφράζεται καί μέ τήν προσπά- 
θειά τους νά βάλουν στό ίδιο τσουβάλι κοινωνικά στρώματα 
καί τάξεις, δπως τή διανόηση, τό προλεταριάτο καί τήν άγρο- 
τιά, καί μέ τό θορυβώδικο κήρυγμά τους γιά «συστηματική» 
τρομοκρατία, καί μέ τό περίφημο άγροτικό τους πρόγραμμα - 
μίνιμουμ (κοινωνικοποίηση τής γής, — συνεταιρισμοί, — 
πρόσδεση στόν κλήρο. Βλ. «Ίσκρα» 132 άρ. φύλλων 23 καί 
24*), καί μέ τή θέση τους άπέναντι στούς φιλελεύθερους (βλ. 
Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια 133 άρ. φύλλου 9 και τό κριτικό 
σημείωμα τοϋ κ. Ζιτλόβσκι γιά τό «Όσβομποζντένιγε» 134 
στό τεύχος 9 τοϋ «δοζί&ΙίδΐίδοΗο ΜοηαΙδΗοίίβ» 135 ) καί μέ πολ- 
λά άλλα γιά τά όποια θά χρειαστεί, ϊσως, νά μιλήσουμε πολ- 
λές φορές άκόμα. Στή Ρωσία υπάρχουν άκόμα τόσα πολλά 



* "Απαντα, 4η ρωσ. εκδ., τόμ. 6ος, σελ. 165-184. Ή Σύντ. 
31 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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κοινωνικά στοιχεία καί συνθήκες, πού τρέφουν τή διανοουμε- 
νίστικη άστάθεια, προκαλούν στά άτομα μέ ριζοσπαστικές 
διαθέσεις τήν έπιθυμία νά συνδυάσουν τό ξεπερασμένο παλιό 
μέ τό άψυχο μοντέρνο καί τά έμποδίζουν νά συγχωνέψουν 
τή δουλιά τους μέ τή δουλιά τοΰ προλεταριάτου, πού διεξά- 
γει τήν ταξική του πάλη, — ώστε ή ρωσική σοσιαλδημοκρα- 
τία θά χρειαστεί νά πάρει άκόμα υπόψη της τήν κατεύθυνση 
ή τις κατευθύνσεις σάν τή «σοσιαλεπαναστατική», δσο ή 
κεφαλαιοκρατική εξέλιξη καί ή όξυνση τών ταξικών αντιθέ- 
σεων δέ θά τούς έχει άφαιρέσει κάθε βάση. 

Οί ναροντοπράβτσι, πού τό 1897 τούς διέκρινε όχι λιγό- 
τερη αοριστία (βλ. παρακάτω, σελ. 20-22)* άπ' δ,τι οί σημε- 
ρινοί σοσιαλιστές-έπαναστάτες, άποσύρθηκαν γι' αυτόν τόν 
λόγο πολύ γρήγορα από τή σκηνή. Ή «νηφάλια» όμως ιδέα 
τους — νά ξεχωρίσουν έντελώς τή διεκδίκηση τής πολιτικής 
έλευθερίας από τό σοσιαλισμό — δεν εξαφανίστηκε καί δέν 
μπορούσε νά εξαφανιστεί, γιατί στή Ρωσία είναι πολύ Ισχυρά 
καί όλοένα δυναμώνουν τά φιλελεύθερα δημοκρατικά ρεύματα 
μέσα στά πιό διαφορετικά στρώματα τής μεγάλης καί της μι- 
κρής άστικής τάξης. Γι 3 αύτό τό λόγο νόμιμος κληρονόμος 
τών ναροντοπράβτσι, ξεκαθαρισμένος, συνεπής, ώριμος συνε- 
χιστής τους στάθηκε τό φιλελεύθερο «Όσβομποζντένιγε», 
πού θέλει νά συγκεντρώσει γύρω του τούς έκπροσώπους της 
άστικής άντιπολίτευσης στή Ρωσία. Καί στο βαθμό πού είναι 
άναπόφευχτος ό μαρασμός καί ή άπονέκρωση της παλιάς, 
προμεταρυθμισιακής Ρωσίας, τής πατριαρχικής άγροτιάς, τής 
διανόησης παλιού" τύπου, τής ικανής νά ένθουσιάζεται έξί- 
σου καί άπό τήν κοινότητα, καί άπό τούς άγροτικούς συνε- 
ταιρισμούς, καί άπό τήν «ασύλληπτη» τρομοκρατία, — στόν 
ίδιο βαθμό είναι άναπόφευχτη ή άνάπτυξη καί τό ώρίμασμα 
τών εύπορων τάξεων τής κεφαλαιοκρατικής Ρωσίας, τής μεγά- 
λης καί τής μικρής άστικής τάξης, μέ τό νηφάλιο φιλελευθερι- 
σμό τους, πού άρχίζει νά καταλαβαίνει, ότι δέ συμφέρει νά 
διατηρείται μιά ηλίθια, βάρβαρη, δαπανηρή άπολυταρχική 
κυβέρνηση, πού δέν αποτελεί έγγύηση άπό τόν κίνδυνο του 
σοσιαλισμού, — μέ τή διεκδίκησή τους γιά ευρωπαϊκές μορ- 
φές ταξικής πάλης καί ταξικής κυριαρχίας, — μέ τήν έμφυτη 
(στήν έποχή τής άφύπνισης καί τής όνάπτυξης τοΰ προλετα- 



* Βλ. σέ τοδτο τόν τόμο, σελ. 489-491. Ή Σύντ. 
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ριάτου) τάση τους νά καλύπτουν τά άστικά ταξικά τους συμ- 
φέροντα μέ τήν άρνηση τής ταξικής πάλης γενικά. 

Έχουμε λοιπόν λόγους νά εύχαριστήσουμε τούς κ.κ. φιλε- 
λεύθερους τσιφλικάδες, πού προσπαθούν νά ίδρύσουν τό «συν- 
ταγματικό κόμμα τών ζέμτσι» 136 . Πρώτα-πρώτα, — δς άρχί- 
σουμε άπό τό λιγότερο σπουδαίο, — θά τούς εύχαριστήσουμε 
γιατί πήραν άπό τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία τόν κ. Στροϋβε 
καί τόν μετέτρεψαν όριστικά άπό ψευτομαρξιστή σέ φιλελεύ- 
θερο, πράγμα πού μας βοηθάει νά δείξουμε σέ δλους μέ §να 
ζωντανό παράδειγμα τήν πραγματική σημασία τοϋ μπερνσταϊ- 
νισμοϋ γενικά καί τοϋ ρωσικού* μπερνσταϊνισμοϋ Ιδιαίτερα. 
Δεύτερο, τό «Όσβομποζντένιγιε», έπιδιώκοντας νά κάνει τά 
διάφορα στρώματα τής ρωσικής άστικής τάξης συνειδητά 
φιλελεύθερα, θά μας βοηθήσει μ* αύτόν τόν τρόπο νά έπιτα- 
χύνουμε τή μετατροπή σέ συνειδητούς σοσιαλιστές δλο καί 
μεγαλύτερης μάζας έργατών. Στή χώρα μας ύπήρχε καί ύπάρ- 
χει τόσο πολύς συγκεχυμένος, φιλελευθεροναροντνικιστικός 
ψευτοσοσιαλισμός, πού ή νέα φιλελεύθερη κατεύθυνση άπο- 
τελεΐ σέ σύγκριση μ 3 αύτόν όλοφάνερο βήμα πρός τά μπρός. 
Τώρα θά είναι πολύ εύκολο νά δείχνουμε παραστατικά στούς 
έργάτες τή ρωσική φιλελεύθερη καί δημοκρατική άστική τά- 
ξη, νά τούς έξηγοϋμε τήν άνάγκη άνεξάρτητου έργατικοϋ 
πολιτικού κόμματος, πού ν' άποτελεΐ ένα ένιαΐο σύνολο μέ 
τή διεθνή σοσιαλδημοκρατία. Τώρα θά είναι πολύ άπλό νά 
καλούμε τούς διανοούμενους νά καθορίσουν όριστικά τή θέ- 
ση τους: φιλελευθερισμός η σοσιαλδημοκρατία. Οί μεσοβέ- 
ζικες θεωρίες καί κατευθύνσεις θά άλέθονται πολύ γρήγορα 
άπό τίς μυλόπετρες αύτών τών δυό «άντιπόδων», πού άναπτύσ- 
σονται καί δυναμώνουν. Τρίτο, — κι αύτό, φυσικά, είναι τό 
πιό σπουδαίο, — θά εύχαριστήσουμε τούς φιλελεύθερους, Αν 
κλονίσουν μέ τήν άντιπολίτευσή τους τή συμμαχία τής άπο- 
λυταρχίας μέ μερικά στρώματα τής άστικής τάξης καί τής 
διανόησης. Λέμε «άν», γιατί μέ τίς έρωτοτροπίες τους πρός 
τήν άπολυταρχία, μέ τήν έξύμνηση τής είρηνικής πολιτιστι- 
κής δουλιάς, μέ τόν πολεμά τους ένάντια στούς «προκατει- 
λημμένους» έπαναστάτες κτλ., οί φιλελεύθεροι δέν κλονίζουν 
τόσο τήν άπολυταρχία, δσο τήν πάλη ένάντια στήν άπολυ- 
ταρχία. Ξεσκεπάζοντας σταθερά καί άδιάλλαχτα κάθε μεσο- 
βέζικη θέση τών φιλελευθέρων, κάθε προσπάθειά τους νά 
φλερτάρουν μέ τήν κυβέρνηση, θά έξασθενοϋμε έτσι τήν 
προδοτική αύτή πλευρά τής πολιτικής δράσης τών κυρίων 
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φιλελευθέρων άστ&ν, θά παραλύουμε 'έχσι τό άριστερό τους 
χέρι καί θά έξασφαλίζουμε τά πιό καλά άποτελέσματα στή δου- 
λιά τοϋ δεξιοϋ χεριοϋ τους 137 . 

"Ετσι καί οί ναροντοβόλτσι καί οί ναροντοπράβτσι έκα- 
ναν πολύ μεγάλα βήματα πρός τά μπρός μέ τήν έννοια τής 
έξέλιξης, τοϋ καθαρισμοϋ καί τής διαμόρφωσης τΦν πραγμα- 
τικών τους έπιδιώξεων καί τής πραγματικές τους φύσης. Ή 
πάλη, πού ήταν στό πρώτο μισό τής τελευταίας δεκαετίας 
τοϋ περασμένου αιώνα πάλη άνάμεσα σέ μικρούς όμίλους 
τής επαναστατικής νεολαίας, ξαναρχίζει τώρα σάν άποφα- 
σιστική πάλη ώριμων πολιτικών κατευθύνσεων καί πραγμα- 
τικών πολιτικών κομμάτων. 

ΓΥ αύτό τό λόγο ή άνατύπωση των «Καθηκόντων» δέ θά 
είναι, ίσως, άνώφελη καί άπό τήν άποψη δτι θά θυμίσει στά 
νεαρά μέλη τοϋ κόμματος τό πρόσφατο παρελθόν του, θά τούς 
δείξει πώς δημιουργήθηκε ή θέση τών σοσιαλδημοκρατών 
άνάμεσα στά άλλα ρεύματα, θέση πού μόλις τώρα καθορίστηκε 
πλέρια, θά τούς βοηθήσει νά καταλάβουν καλύτερα καί σα- 
φέστερα τά δμοιογενή στήν ουσία, μά πιό πολύπλοκα «καθή- 
κοντα» τής σημερινής στιγμής. 

Μπροστά στή σοσιαλδημοκρατία μπαίνει τώρα μέ Ιδιαίτερη 
δύναμη τό καθήκον νά βάλει τέρμα σέ κάθε σύγχυση καί τα- 
λάντευση στίς γραμμές της, νά συσπειρωθεί πιό σφιχτά καί 
νά συγχωνευθεί όργανωτικά κάτω άπό τή σημαία τοϋ έπανα- 
στατικοϋ μαρξισμού, — νά κατευθύνει δλες τίς προσπάθειές 
της στή συνένωση δλων τών σοσιαλδημοκρατών, πού δουλεύουν 
πραχτικά, στό βάθεμα καί στό πλάτεμα τής δράσης τους, καί 
ταυτόχρονα νά δόσει σοβαρή προσοχή στό νά έξηγηθεΐ σέ 
δσο τό δυνατό πλατύτερη μάζα διανοουμένων καί έργατών ή 
άληθινή σημασία τών δυό παραπάνω κατευθύνσεων, πού ή 
σοσιαλδημοκρατία άπό καιρό τώρα εϊναι ύποχρεωμένη νά τίς 
ύπολογίζει. 

Ν. Λένιν 

Αύγουστος 1902 



Πρωτοδημοσιεύτηκε τό Δεκέμβρη 
τοϋ 1902 σέ μπροσούρα, πού έκ- 
δόθηκε στή Γενεύη άπό τό σύν- 
δεσμο τοϋ εξωτερικού τής ρωσικής 
σοσιαλδημοκρατίας 



Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τά κεί- 
μενο τής μπροσούρας 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΤΡΙΤΗ ΕΚΔΟΣΗ 

Ή τρίτη έκδοση τούτης τής μπροσούρας βγαίνει σέ μιά 
στιγμή άνάπτυξης τής επανάστασης στή Ρωσία, στιγμή πού 
διαφέρει ουσιαστικά άπό τό 1897, δταν γράφτηκε αυτή ή μπρο- 
σούρα, κι άπό τό 1902, όταν βγήκε ή δεύτερη £κδοσή της. 
Ούτε συζήτηση δτι ή μπροσούρα δίνει απλώς μιά γενική σκια- 
γραφία τών καθηκόντων τής σοσιαλδημοκρατίας γενικά, καί 
δέν υποδείχνει συγκεκριμένα τά σύγχρονα καθήκοντα, πού 
άνταποκρίνονται στή σημερινή κατάσταση του έργατικοϋ 
καί έπαναστατικοϋ κινήματος, καθώς καί στήν κατάσταση τοϋ 
Σοσιαλδημοκρατικού έργατικοϋ κόμματος τής Ρωσίας. Στά 
σημερινά καθήκοντα τοϋ κόμματος άφιερώνεται ή μπροσούρα 
μου «Δυό ταχτικές τής σοσιαλδημοκρατίας στή δημοκρατική 
έπανάσταση» (Γενεύη, 1905)*. Συγκρίνοντας τίς δυό μπρο- 
σούρες, οί αναγνώστες μπορούν νά σχηματίσουν γνώμη γιά 
τό άν εξελίχτηκαν μέ συνέπεια οί απόψεις τοϋ συγγραφέα 
δσον άφορα τά γενικά καθήκοντα τής σοσιαλδημοκρατίας 
καί τά ειδικά καθήκοντα τής σημερινής στιγμής. "Οτι μιά 
τέτια σύγκριση δέν είναι άνώφελη, φαίνεται, άνάμεσα στ* 
άλλα, άπό τήν τελευταία έπίθεση τοϋ κ. Στροϋβε, άρχηγοϋ 
τής φιλελεύθερης μοναρχικής μας άστικής τάξης, πού στό 
περιοδικό «Όσβομποζντένιγε» κατηγόρησε τήν επαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία (στό πρόσωπο τοϋ III Συνεδρίου του 
ΣΔΕΚΡ 135 ) δτι ό τρόπος πού τοποθετεί τό ζήτημα τής ένο- 
πλης έξέγερσης δείχνει πνεΰμα άντάρτικο, πνεϋμα άφηρη- 
μένου έπαναστατισμοϋ 139 . Αναφέραμε ήδη στήν έφημερίδα 
«Προλετάρι» 140 (άρ. φύλλου 9, «Ή έπανάσταση διδάσκει»)** 



* Βλ. Άπαντα, 4η ρωσ. εκδ., τόμ. 9ος, σελ. 1-119. Ή Σόντ. 
** Βλ. Άπαντα, 4η ρωσ. εκδ., τόμ. 9ος, σελ. 125-134. Ή Σύντ. 
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ότι μιά απλή σύγκριση άνάμεσα στην έργασία «Τά καθήκοντα 
τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών» (1897), στό «Τί νά κάνουμε;» 
(1902)* καί στον «Προλετάρι» (1905) ανατρέπει την κα- 
τηγορία των όσβομποζντέντσι 141 καί αποδείχνει τή σύνδεση 
πού υπάρχει άνάμεσα στήν έξέλιξη τών σοσιαλδημοκρατικών 
άπόψεων γιά την έξέγερση καί τήν έξέλιξη του έπαναστατι- 
κοϋ κινήματος της Ρωσίας. Ή κατηγορία των όσβομποζντέ- 
ντσι, είναι άπλώς μιά όπορτουνιστική έπίθεση των όπαδών 
της φιλελεύθερης μοναρχίας, πού προσπαθοϋν νά σκεπάσουν 
τήν προδοσία τους άπέναντι στήν έπανάσταση, τήν προδοσία 
τών συμφερόντων τοϋ λαοϋ, τήν πρόθεσή τους νά κλείσουν 
συμφωνία μέ τήν τσαρική έξουσία. 

Ν. Λένιν 

Αύγουστος του 1905 

Πρωτοδημοσιεύτηκε τό φθινόπωρο 
τοϋ 1905 στήν μπροσούρα πού Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 

έβγαλε ή ΚΕ τον ΣΔΕΚΡ μενο της μπροσούρας 

στή Γενεύη 



* Βλ. Άπαντα, 4η ρωσ. §κδ., τόμ. 5ος, σελ. 319-494. Ή Σύντ. 
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- 

Τό δεύτερο μισό τής δεκαετίας 1890-1900 χαρακτηρίζεται 
όπό μιά άξιοσημείωτη άναζωογόνηση τοϋ τρόπου τοποθέ- 
τησης καί λύσης τών ρωσικών έπαναστατικών προβλημάτων, 
Ή έμφάνισή τοϋ νέου έπαναστατικοϋ κόμματος «Ναρόντνογε 
πράβο», ή αυξανόμενη έπιροή καί οί έπιτυχίες τών σοσιαλ- 
δημοκρατών, ή έσωτερική έξέλιξη τής όμάδας «Ναρόντναγια 
βόλια», — όλα αύτά προκάλεσαν ζωηρή συζήτηση γύρω άπό 
τά προγραμματικά ζητήματα τόσο στούς σοσιαλιστικούς δμί- 
λους — τών διανοουμένων καί τών έργατών, — δσο καί στήν 
παράνομη φιλολογία. Σ^όν τελευταίο αύτόν τομέα αρκεί νά 
άναφέρουμε τό «Έπιταχτικό ζήτημα» καί τό «Μανιφέστο» 
(1894) τοϋ κόμματος «Ναρόντνογε πράβο»* τό «Λετούτσι 
Λιστόκ 'Τκρούπι ναροντοβόλτσεφ"»* τή συλλογή «Ραμπό- 
τνικ» πού έβγαζε στό έξωτερικό ή «"Ένωση τών ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατών» 142, τήν έντεινόμενη δραστηριότητα στόν 
τομέα της έκδοσης έπαναστατικών μπροσουρών, κυρίως γιά 
τούς έργάτες, στή Ρωσία* τή ζύμωση, πού άναπτύσσει ή σο- 
σιαλδημοκρατική όργάνωση Πετρούπολης «Ένωση άγώνα 
γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης» σέ συνδυασμό 
μέ τίς σημαντικότατες άπεργίες της Πετρούπολης τό 1896 κτλ. 

Σήμερα (τέλη τοϋ 1897) τό πιό φλέγον ζήτημα είναι, άπό 
τήν άποψή μας, τό ζήτημα τής πραχτικής δράσης τών σοσιαλ- 
δημοκρατών. Υπογραμμίζουμε τήν πραχτική πλευρά τοϋ 
σοσιαλδημοκρατισμοϋ, γιατί ή θεωρητική του πλευρά, 'έχει 
πιά ξεπεράσει δπως φαίνεται, τήν πιό όξεία περίοδο τής έπί- 
μονης μή κατανόησής του άπό τούς άντιπάλους του, τών έντα- 
τικών προσπαθειών νά πνιγεί ή νέα κατεύθυνση στή γέννησή 
της, άπό τό 'ένα μέρος καί τής ένθερμης υποστήριξης τών βά- 
σεων τοϋ σοσιαλδημοκρατισμοϋ άπό τό άλλο. Τώρα οί θεω- 
ρητικές άντιλήψεις τών σοσιαλδημοκρατών στίς κύριες καί 
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βασικές τους γραμμές παρουσιάζονται άρκετά ξεκαθαρισμέ- 
νες. Δέν μποροϋμε νά ποϋμε τό ίδιο και γιά την πραχτική 
πλευρά τοϋ σοσιαλδημοκρατισμοϋ, γιά τό πολιτικό του πρό- 
γραμμα, γιά τίς μέθοδες δράσης του, γιά την ταχτική του. 
Νομίζουμε πώς ϊσα-ϊσα σ* αυτόν τον τομέα έπικρατουν περισ- 
σότερο οί παρανοήσεις καί ή άμοιβαία έλλειψη κατανόησης, 
πού έμποδίζουν νά πλησιάσουν πέρα γιά πέρα στό σοσιαλδη- 
μοκρατισμό οί έπαναστάτες έκεΐνοι, πού στη θεωρία έχουν 
ξεκόψει δλότελα άπό τίς άντιλήψεις τής όμάδας «Ναρόντνα- 
για βόλια», στην πράξη, δμως, είτε όδηγοΟνται άπό την ίδια 
τή δύναμη τών πραγμάτων στό νά κάνουν προπαγάνδα καί ζύ- 
μωση μέσα στούς έργάτες, κι άκόμα περισσότερο: στό νά 
στηρίζουν τή δράση τους μέσα στούς έργάτες στψ ταξική 
πάλη, είτε προσπαθοϋν νά ξεχωρίσουν τά δημοκρατικά κα- 
θήκοντα καί νά τά κάνουν βάση όλου τοϋ προγράμματος καί 
δλης τής έπαναστατικής δράσης. "Αν δέν κάνουμε λάθος, ό 
τελευταίος χαρακτηρισμός ταιριάζει στίς δυο έπαναστατικές 
όμάδες, πού δροϋν σήμερα στή Ρωσία δίπλα στούς σοσιαλ- 
δημοκράτες, καί συγκεκριμένα στή «Ναρόντναγια βόλια» 
καί στό «Ναρόντνογε πράβο». 

Γιαυτό μας φαίνεται έξαιρετικά έπίκαιρη ή προσπάθεια νά 
έξηγήσουμε τά πραχτικά καθήκοντα τών σοσιαλδημοκρατών 
καί νά έκθέσουμε τούς λόγους, γιά τούς όποιους θεωροϋμε δτι 
τό πρόγραμμά τους είναι τό πιό όρθολογικό άπό τά τρία προ- 
γράμματα πού υπάρχουν, καί δτι οί άντιρήσεις ένάντια στό 
πρόγραμμα αυτό στηρίζονται σέ σημαντικό βαθμό σέ παρα- 
νόηση. 

Όπως είναι γνωστό, ή πραχτική δράση τών σοσιαλδημο- 
κρατών βάζει σάν καθήκον της νά καθοδηγήσει τήν ταξική 
πάλη τοϋ προλεταριάτου καί νά όργανώσει τήν πάλη αύτή καί 
στις δυό έκδηλώσεις της: στή σοσιαλιστική (πάλη ένάντια 
στήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών, πάλη πού έπιδιώκει νά κατα- 
στρέψει τό ταξικό καθεστώς καί νά όργανώσει τή σοσιαλι- 
στική κοινωνία 143 ) καί στή δημοκρατική (πάλη ένάντια στήν 
άπολυταρχία, πάλη πού έπιδιώκει τήν κατάχτηση τής πολι- 
τικής έλευθερίας στή Ρωσία καί τόν έκδημοκρατισμό τοϋ πο- 
λιτικοϋ καί κοινωνικοϋ καθεστώτος τής Ρωσίας). Είπαμε: 
δπως είναι γνωστό. Καί πραγματικά, οί ρώσοι σοσιαλδημο- 
κράτες άπό τότε άκόμα πού έμφανίστηκαν σάν Ιδιαίτερη κοι- 
νωνικοεπαναστατική κατεύθυνση, πάντα τόνιζαν μέ τόν πιό 
συγκεκριμένο τρόπο αυτό τό καθήκον τής δράσης τους, πάντα 
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υπογράμμιζαν τή διπλή έκδήλωση καί τό διπλό περιεχόμενο 
τής ταξικής πάλης τοϋ προλεταριάτου, πάντα έπέμεναν στήν 
άδιάρηχτη σύνδεση τών σοσιαλιστικών καί των δημοκρατι- 
κών τους καθηκόντων, σύνδεση πού έκφράζεται καθαρά στό 
δνομα πού έδοσαν στόν έαυτό τους. Ωστόσο καί ώς τά σή- 
μερα άκόμα θά συναντήσετε συχνά σοσιαλιστές, πού έχουν τίς 
πιό στραβές άντιλήψεις γιά τούς σοσιαλδημοκράτες καί τούς 
κατηγοροϋν δτι άγνοοϋν τήν πολιτική πάλη κτλ. "Ας στα- 
θοϋμε λοιπόν λίγο στό χαρακτηρισμό καί τών δυό ν πλευρών 
τής πραχτικής δράσης τής ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας. 

"Ας άρχίσουμε άπό τή σοσιαλιστική δράση. Άπό τότε πού 
ή σοσιαλδημοκρατική όργάνωση τής Πετρούπολης «Ένωση 
άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης» άρχισε 
τή δράση της άνάμεσα στούς έργάτες τής Πετρούπολης, θά 
νόμιζε κανείς, δτι άπό τήν άποψη αύτή, θά έπρεπε νά είναι 
πεντακάθαρος ό χαρακτήρας τής σοσιαλδημοκρατικής δρά- 
σης. Ή σοσιαλιστική δουλιά τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών 
συνίσταται στήν προπαγάνδιση τών θεωριών τοϋ έπιστημο- 
νικοϋ σοσιαλισμοϋ, στή διάδοση άνάμεσα στούς έργάτες τής 
σωστής άντίληψης γιά τό σύγχρονο κοινωνικο-οίκονομικό 
καθεστώς, τίς βάσεις καί τήν άνάπτυξή του, γιά τίς διάφορες 
τάξεις τής ρωσικής κοινωνίας, γιά τίς άμοιβαΐες σχέσεις τους, 
γιά τήν πάλη τών τάξεων αυτών μεταξύ τους, γιά τό ρόλο τής 
έργατικής τάξης στήν πάλη αύτή, γιά τή στάση της άπέναντι 
στίς τάξεις πού παρακμάζουν καί στίς τάξεις πού άναπτύσ- 
σονται, άπέναντι στό παρελθόν καί στό μέλλον τοϋ καπιτα- 
λισμοϋ, γιά τό ίστορικό καθήκον τής διεθνοϋς σοσιαλδημο- 
κρατίας καί τής ρωσικής έργατικής τάξης. Σέ άδιάρηχτη σύν- 
δεση μέ τήν προπαγάνδα βρίσκεται ή ζύμωση άνάμεσα στούς 
έργάτες πού, στίς σημερινές πολιτικές συνθήκες τής Ρωσίας 
καί μέ τό σημερινό έπίπεδο άνάπτυξης τών έργατικών μαζών, 
προωθείται, φυσικά, στήν πρώτη γραμμή. Ή ζύμωση άνάμεσα 
στούς έργάτες συνίσταται στό δτι οί σοσιαλδημοκράτες παίρ- 
νουν μέρος σέ δλες τίς αύθόρμητες έκδηλώσεις τοϋ άγώνα 
τής έργατικής τάξης, σέ δλες τίς συγκρούσεις τών έργατών 
μέ τρύς κεφαλαιοκράτες γιά τήν έργάσιμη μέρα, τό μεροκά- 
ματο, τίς συνθήκες έργασίας κτλ. κτλ. Καθήκον μας είναι νά 
συγχωνεύουμε τή δράση μας μέ τά πραχτικά, τά καθημερινά 
ζητήματα τής έργατικής ζωής, νά βοηθάμε τούς έργάτες νά 
κατανοοϋν αυτά τά ζητήματα, νά στρέφουμε τήν προσοχή τών 
έργατών στίς σπουδαιότερες ύπερβασίες, νά τούς βοηθάμε νά 
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διατυπώνουν άκριβέστερα καί πραχτικότερα τά αίτήματά τους 
στούς έπιχειρηματίες, ν" άναπτύσσουμε στούς έργάτες τή συνεί- 
δηση τ^ς άλληλεγγύης τους, τή συνείδηση τών κοινών συμ- 
φερόντων καί τής κοινής υπόθεσης δλων τών ρώσων έργατών, 
σάν μιας ένιαίας έργατικής τάξης, πού άποτελεΐ μέρος τής 
παγκόσμιας στρατιάς τοΟ προλεταριάτου. Ή όργάνωση όμί- 
λων μέσα στούς έργάτες, ή δημιουργία κανονικών καί συνω- 
μοτικών σχέσεων άνάμεσα σ' αύτούς καί στην κεντρική δμά- 
δα τό&ν σοσιαλδημοκρατών, ή έκδοση καί ή διάδοση έργατι- 
κής φιλολογίας, ή όργάνωση της άποστολής άνταποκρίσεων 
άπ' δλα τά κέντρα τοϋ έργατικοϋ κινήματος, ή έκδοση διαφω- 
τιστικών φυλλαδίων καί προκηρύξεων καί τό μοίρασμά τους, 
ή κατάρτιση μιας δμάδας άπό έμπειρους διαφωτιστές, — αύτές 
είναι, σέ γενικές γραμμές, οϊ έκδηλώσεις τής σοσιαλιστικής 
δράσης της ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας. 

Ή δουλιά μας πρίν άπ* δλα καί πάνω άπ' δλα κατευθύνεται 
πρός τους έργοστασιακούς έργάτες τών πόλεων. Ή ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία δέν πρέπει νά σκορπάει τίς δυνάμεις της, 
πρέπει νά συγκεντρώσει τή δράση της στό βιομηχανικό προ- 
λεταριάτο, πού άφομοιώνει πιο εύκολα τίς σοσιαλδημοκρατι- 
κές ίδέες, είναι πιό άναπτυγμένο διανοητικά καί πολιτικά, 
έχει μεγαλύτερη σημασία λόγω τοϋ άριθμοΟ του καί τής συγ- 
κέντρωσής του στά μεγάλα πολιτικά κέντρα τής χώρας. Γιά 
τό λόγο αύτό ή δημιουργία σταθερής έπαναστατικής όργά- 
νωσης μέσα στούς έργοστασιακούς έργάτες τών πόλεων, άπο- 
τελεΐ τό πρώτο καί έπιταχτικό καθήκον τής σοσιαλδημοκρα- 
τίας και θά ήταν έξαιρετικά άσύνετο ν 5 άπομακρυνθοϋμε σή- 
μερα άπ' αύτό τό καθήκον. "Αναγνωρίζοντας, δμως, τήν άνάγκη 
νά συγκεντρώσουμε τίς δυνάμεις μας στούς έργοστασιακούς 
έργάτες καί καταδικάζοντας τό σκόρπισμα τών δυνάμεων, δέ 
θέλουμε καθόλου νά ποϋμε δτι ή ρωσική σοσιαλδημοκρατία 
■ δέν παίρνει ύπόψη τά άλλα στρώματα τοϋ ρωσικοΟ προλε- 
ταριάτου καί τής έργατικής τάξης. Κάθε άλλο. Ό ρώσος έργο- 
στασιακός έργάτης άπό τίς ϊδιες τίς συνθήκες τής ζωής του 
είναι άναγκασμένος νά δημιουργεί συνεχώς τίς πιό στενές 
σχέσεις μέ τούς βιοτέχνες, μ 3 αύτό τό βιομηχανικό προλετα- 
ριάτο, πού είναι σκορπισμένο έξω άπό τό έργοστάσιο στίς 
πόλεις καί στά χωριά καί βρίσκεται σέ πολύ χειρότερες συν- 
θήκες. Ό ρώσος έργοστασιακός έργάτης έρχεται σέ άμεση 
έπαφή καί μέ τόν άγροτικό πληθυσμό (συχνά ό έργοστασια- 
κός έργάτης έχει οικογένεια στό χωριό) καί συνεπώς δέν μπο- 
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ρεΐ νά μήν πλησιάσει καί τό άγροτικό προλεταριάτο, τά πολλά 
έκατομμύρια τών έξ έπαγγέλματος έργατών γής καί τών μερο- 
καματιάρηδων, καθώς έπίσης καί τήν καταστραμμένη έκείνη 
άγροτιά, πού γαντζώνεται άπό τά άθλια, κομματάκια γής καί 
άσχολεΐται μέ τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά καί μέ κάθε λογής 
τυχαία «μεροκάματα», δηλ. έπίσης μέ τή μισθωτή έργασία. 
Οί ρώσοι σοσιαλδημοκράτες έχουν τή γνώμη δτι δέν εϊναι ή 
ώρα νά κατευθύνουν τίς δυνάμεις τους στούς βιοτέχνες καί 
στούς έργάτες γής, δέν έχουν δμως καθόλου τήν πρόθεση νά 
παραμελήσουν αύτά τά στρώματα καί θά προσπαθούν νά δια- 
φωτίζουν τούς πρωτοπόρους έργάτες καί πάνω στά ζητήματα 
τής ζωής τών βιοτεχνών καί τών έργατών γής, γιά νά μπορούν 
οί έργάτες αύτοί, δταν έρχονται σ' έπαφή μέ τά πιό καθυστε- 
ρημένα στρώματα τοϋ προλεταριάτου, νά μεταφέρουν καί σ' 
αύτά τίς ίδέες τής ταξικής πάλης, τοδ σοσιαλισμού 1 καί τών 
πολιτικών καθηκόντων τής ρωσικής δημοκρατίας γενικά καί 
τοϋ ρωσικού προλεταριάτου ειδικά. Δέ θά ήταν πραχτικό νά 
στείλουμε διαφωτιστές στούς βιοτέχνες καί στούς έργάτες 
γής, έφόσον έχουμε μπροστά μας τέτιον όγκο δουλιάς άνάμεσα 
στούς έργοστασιακούς έργάτες τών πόλεων, σέ πολλές δμως 
περιπτώσεις ό σοσιαλιστής-έργάτης, παρά τή θέληση του 
έρχεται σ' έπαφή μ' αύτό τό περιβάλλον καί πρέπει νά είναι 
σέ θέση νά έπωφελεΐται άπ' αύτές τίς περιπτώσεις καί νά κα- 
ταλαβαίνει τά γενικά καθήκοντα τής σοσιαλδημοκρατίας στη 
Ρωσία. Γιαυτό γελιούνται πολύ δσοι κατηγορούν τή ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία γιά στενότητα, γιά τάση ν' άγνοεΐ τή μάζα 
τοϋ έργαζόμενου πληθυσμού καί νά άσχολεΐται μέ τούς έργο- 
στασιακούς έργάτες. Αντίθετα, ή ζύμωση άνάμεσα στά πρω- 
τοπόρα στρώματα τοϋ προλεταριάτου είναι ό πιό σωστός καί 
ό μοναδικός δρόμος γιά νά ξυπνήσει (στό μέτρο πού θ 5 απλώ- 
νει τό κίνημα) καί δλο τό ρωσικό προλεταριάτο. Ή διάδοση 
τοϋ σοσιαλισμού καί τής Ιδέας τής ταξικής πάλης άνάμεσα 
στούς έργάτες τών πόλεων θά διοχετεύσει άπαραίτητα αύτές 
τίς ίδέες καί σέ μικρότερους καί πιό κομματιασμένους άγω- 
γούς : γιά νά γίνει αύτό πρέπει οί ϊδέες πού άναφέραμε νά ρι- 
ζώσουν πιό βαθιά σ' ένα καλύτερα προετοιμασμένο περιβάλ- 
λον καί νά διαποτίσουν αύτή τήν έμπροσθοφυλακή τοϋ ρω- 
σικού έργατικοϋ κινήματος καί τής ρωσικής έπανάστασης. 
Ή ρωσική σοσιαλδημοκρατία, κατευθύνοντας δλες τίς δυνά- 
μεις της στή δράση άνάμεσα στούς έργοστασιακούς έργάτες, 
είναι έτοιμη νά υποστηρίζει έκείνους τούς ρώσους έπαναστά- 
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τες, πού στην πράξη φτάνουν στό σημείο νά τοποθετούν τή 
σοσιαλιστική δουλιά στή βάση τής ταξικής πάλης τού προ- 
λεταριάτου, χωρίς νά κρύβει καθόλου στην περίπτωση αυτή 
δτι καμιά πραχτική συμμαχία μέ τις άλλες όμάδες τών έπανα- 
στατών δέν μπορεί καί δέν πρέπει νά όδηγήσει σέ συμβιβα- 
σμούς 1\ ύποχωρήσεις όσον άφορά τή θεωρία, τό πρόγραμμα, 
τή σημαία. Πεπεισμένοι δτι μόνον ή διδασκαλία τού έπιστη- 
μονικοΟ σοσιαλισμού καί τής ταξικής πάλης μπορεί νά είναι 
σήμερα ή έπαναστατική θεωρία, πού χρησιμεύει σάν σημαία 
γιά τό έπαναστατικό κίνημα, οί ρώσοι σοσιαλδημοκράτες θά 
τή διαδίνουν μέ δλες τους τίς δυνάμεις, θά τήν περιφρουρούν 
άπό τίς ψευτοερμηνεΐες, θά ξεσηκώνονται ένάντια σέ κάθε 
προσπάθεια νά συνδεθεί τό νεαρό άκόμα έργατικό κίνημα τής 
Ρωσίας μέ άλλες λιγότερο συγκεκριμένες θεωρίες. Οί θεωρη- 
τικοί συλλογισμοί άποδείχνουν καί ή πραχτική δράση τών 
σοσιαλδημοκρατών δείχνει, δτι δλοι οί σοσιαλιστές στή Ρω- 
σία πρέπει νά γίνουν σοσιαλδημοκράτες. 

"Ας περάσουμε στά δημοκρατικά καθήκοντα καί στή δη- 
μοκρατική δουλιά τών σοσιαλδημοκρατών. Έπαναλαβαίνου- 
με άκόμα μιά φορά δτι ή δουλιά αύτή συνδέεται άδιάρηχτα 
μέ τή σοσιαλιστική. Οί σοσιαλδημοκράτες δταν κάνουν προ- 
παγάνδα στούς έργάτες δέν μπορούν νά παρακάμπτουν τά πο- 
λιτικά ζητήματα καί θά θεωρούσαν μεγάλο λάθος καί ύπο- 
* χώρηση άπό τίς βασικές θέσεις τού παγκόσμιου σοσιαλδη- 
μοκρατισμοΰ κάθε προσπάθεια νά τά παρακάμψουν ή καί νά 
τά παραμερίσουν. Δίπλα στήν προπαγάνδα τού έπιστημονι- 
κοΰ σοσιαλισμού οί ρώσοι σοσιαλδημοκράτες βάζουν γιά 
καθήκον τους τήν προπαγάνδα μέσα στίς έργατικές μάζες καί 
τών δημοκρατικών Ιδεών, προσπαθούν νά κάνουν πλατιά γνω- 
στή τήν έννοια τού άπολυταρχισμού σ' δλες τίς έκδηλώσεις 
τής δράσης του, τήν Εννοια τού ταξικού του περιεχομένου, 
τής άνάγκης τής άνατροπής του, τήν Ιδέα δτι είναι άδύνατο 
νά διεξαχθεί μέ έπιτυχία δ άγώνας γιά τήν έργατική ύπόθεση 
χωρίς τήν κατάχτηση τής πολιτικής έλευθερίας καί χωρίς 
τόν έκδημοκρατισμό τού πολιτικού καί τού κοινωνικού καθε- 
στώτος τής Ρωσίας. Όταν οί σοσιαλδημοκράτες κάνουν ζύ- 
μωση άνάμεσα στούς έργάτες βασισμένη στίς πιό άμεσες οικο- 
νομικές διεκδικήσεις, συνδέουν άδιάρηχτα μ* αύτή καί μιά 
ζύμωση βασισμένη στίς πιό άμεσες πολιτικές άνάγκες, βά- 
σανα καί διεκδικήσεις τής έργατικής τάξης, — τή ζύμωση 
ένάντια στήν άστυνομική καταπίεση, πού έκδηλώνεται σέ 
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κάθε άπεργία, σέ ^άθε σύγκρουση τών έργατών μέ τούς κε- 
φαλαιοκράτες, — τή ζύμωση ένάντια στόν περιορισμό τών 
δικαιωμάτων τών έργατών, σάν ρώσων πολιτών γενικά καί 
ειδικά σάν τάξης πού καταπιέζεται περισσότερο άπ* δλες κι 
£χει τά λιγότερα δικαιώματα, — τή ζύμωση ένάντια σέ κάθε 
έξέχοντα έκπρόσωπο καί λακέ τής άπολυταρχίας, πού έρχεται 
σέ άμεσότατη έπαφή μέ τούς έργάτες καί δείχνει παραστα- 
τικά στήν έργατική τάξη τήν πολιτική σκλαβιά της. Όπως 
στόν οικονομικό τομέα δέν ύπάρχει ζήτημα άπό τή ζωή τών 
έργατών, πού νά μήν μπορεί νά χρησιμοποιηθεί γιά οικονο- 
μική ζύμωση, τό ίδιο κι άπαράλλαχτα δέν ύπάρχει κανένα ζή- 
τημα στόν πολιτικό τομέα, πού δέ θά μπορούσε ν' άποτελέ- 
σει άντικείμενο πολιτικής ζύμωσης. Τά δυο αύτά είδη ζύμω- 
σης συνδέονται άδιάρηχτα στή δράση τών σοσιαλδημοκρα- 
τών, σάν δυό δψεις τού ίδιου νομίσματος. Καί ή οικονομική 
καί ή πολιτική ζύμωση είναι έξίσου άπαραίτητες γιά τήν άνά- 
πτυξη τής ταξικής αύτοσυνείδησης τού προλεταριάτου, καί 
ή οικονομική καί ή πολιτική ζύμωση είναι έξίσου άπαραίτη- 
τες σάν όδηγός τής ταξικής πάλης τών ρώσων έργατών, γιατί 
κάθε ταξική πάλη είναι πάλη πολιτική. Καί ή μιά καί ή άλλη 
ζύμωση, πού ξυπνούν τή συνείδηση τών έργατών, πού τούς 
όργανώνουν, τούς συνηθίζουν στήν πειθαρχία καί τούς διαπαι- 
δαγωγούν γιά άλληλέγγυα δράση καί άγώνα γιά τά σοσιαλδη- 
μοκρατικά ίδανικά, θά δόσουν στούς έργάτες τή δυνατότητα 
νά δοκιμάσουν τίς δυνάμεις τους στά πιό άμεσα ζητήματα, 
στίς πιό άμεσες άνάγκες, θά τούς δόσουν τή δυνατότητα νά 
πετύχουν μερικότερες παραχωρήσεις άπό τόν έχθρό τους, 
βελτιώνοντας £τσι τήν οικονομική τους κατάσταση, άναγκά- 
ζοντας τούς κεφαλαιοκράτες νά ύπολογίζουν τήν όργανωμένη 
δύναμη τών έργατών, άναγκάζοντας τήν κυβέρνηση νά διευρύ- 
νει τά δικαιώματα τών έργατών καί ν' άκούει τίς διεκδικήσεις 
τους καί θά κρατούν ετσι τήν κυβέρνηση σέ διαρκή φόβο 
μπροστά στίς έχθρικά διατεθειμένες έργατικές μάζες, πού κα- 
θοδηγούνται άπό μιά γερή σοσιαλδημοκρατική όργάνωση. 

Δείξαμε δτι ύπάρχει αδιάσπαστη σύνδεση άνάμεσα στή σο- 
σιαλιστική καί στή δημοκρατική προπαγάνδα καί ζύμωση, 
δτι ή έπαναστατική δουλιά καί στόν ενα καί στόν άλλον το- 
μέα τραβάει τελείως παράλληλα. Υπάρχει δμως καί μιά μεγά- 
λη διαφορά άνάμεσα στά δυό αύτά είδη δράσης καί άγώνα. 
Ή διαφορά αύτή συνίσταται στό δτι τό προλεταριάτο στόν 
οίκονομικό άγώνα στέκει όλομόναχο, άντιμετωπίζοντας καί 



478 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



τοός γαιοχτήμονες-εύγενεΐς καί τήν άστική τάξη, καί βοηθιέ- 
ται, τό πολύ-πολύ (κι αύτό όχι πάντα) άπό τά στοιχεία έκεΐνα 
τής μικροαστικής τάξης, πού κλίνουν πρός τό προλεταριάτο. 
Αντίθετα, στό δημοκρατικό, πολιτικό άγώνα ή ρωσική έργα- 
τική τάξη δέν είναι μόνη* στό πλευρό της στέκουν δλα τά 
πολιτικά άντιπολιτευτικά στοιχεία, στρώματα τοϋ πληθυ- 
σμοί καί τάξεις, στό βαθμό πού είναι έχθρικά πρός τήν άπο- 
λυταρχία καί παλαΐβουν έναντίον της μέ τή μιά ή τήν άλλη 
μορφή. Δίπλα στό προλεταριάτο στέκουν έδώ καί τά άντι- 
πολιτευτικά στοιχεία τής άστικής τάξης, ή τών μορφωμένων 
τάξεων, ή τής μικροαστικής τάξης, ή τών έθνοτήτων, τών 
θρησκειών καί τών αίρέσεων, κτλ. κτλ., πού ύφίστανται διώ- 
ξεις άπό τήν άπολυταρχία. Γεννιέται, φυσιολογικά, τό έρώ- 
τημα ποιά πρέπει νά εϊναι ή στάση τής έργατικής τάξης άπέ- 
ναντι σ' αύτά τά στοιχεία; Καί σέ συνέχεια, δέ~θά πρέπει άρα- 
γε νά συνενωθεί μ' αύτά γιά έναν κοινό άγώνα ένάντια στήν 
άπολυταρχία; Μιά κι δλοι οί σοσιαλδημοκράτες παραδέχον- 
ται, ότι ή πολιτική έπανάσταση στή Ρωσία πρέπει νά προ- 
ηγηθεί άπό τή σοσιαλιστική έπανάσταση δέ θά πρέπει άραγε 
νά ένωθοΰν μ' δλα τά πολιτικά άντιπολιτευτικά στοιχεία γιά 
τήν πάλη ένάντια στήν άπολυταρχία καί ν* άναβάλουν γιά 
τήν ώρα τό σοσιαλισμό; δέν είναι άραγε αύτό ύποχρεωτικό 
γιά νά δυναμώσει ό άγώνας ένάντια στήν άπολυταρχία ; 
"Ας έξετάσουμε τά δυο αύτά ζητήματα. 
Όσο γιά τή στάση τής έργατικής τάξης, σάν άγωνιστή 
ένάντια στήν άπολυταρχία, άπέναντι σ' δλες τίς άλλες πολι- 
τικά άντιπολιτευτικές κοινωνικές τάξεις καί όμάδες, Εχει κα- 
θοριστεί μέ άπόλυτη άκρίβεια άπό τίς βασικές άρχές τοϋ σο- 
σιαλδημοκρατισμοϋ, πού διατυπώνονται στό περίφημο «Κομ- 
μουνιστικό Μανιφέστο» 144 . Οί σοσιαλδημοκράτες υποστηρί- 
ζουν τίς προοδευτικές κοινωνικές τάξεις ένάντια στίς άντι- 
δραστικές, τήν άστική τάξη ένάντια στούς έκπροσώπους τής 
προνομιούχας καί φεουδαρχικής γαιοχτησίας καί ένάντια 
στήν ύπαλληλοκρατία, τή μεγαλοαστική τάξη ένάντια στους 
άντιδραστικούς πόθους τής μικροαστικής τάξης. Ή ύποστή- 
ριξη αύτή δέν προϋποθέτει καί δέν άπαιτεΐ κανενός είδους 
συμβιβασμό μέ δχι σοσιαλδημοκρατικά προγράμματα καί 
άρχές, εϊναι υποστήριξη ένός συμμάχου ένάντια σ* ένα δο- 
σμένο έχθρό καί έπί πλέον οί σοσιαλδημοκράτες δίνουν τήν 
ύποστήριξη αύτή γιά νά έπιταχύνουν τήν πτώση τοϋ κοινοϋ 
έχθροϋ, δέν περιμένουν δμως τίποτα γιά τόν εαυτό τους άπ* 
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αύτούς τούς προσωρινούς συμμάχους καί δέν κάνουν καμιά 
παραχώρηση σ* αύτούς. Οί σοσιαλδημοκράτες ύποστηρίζουν 
κάθε έπαναστατικό κίνημα ένάντια στό σημερινό κοινωνικό 
σύστημα, κάθε καταπιεζόμενη έθνότητα, κάθε καταδιωκόμε- 
νο θρήσκευμα, κάθε ταπεινωμένο κοινωνικό στρώμα κτλ. στήν 
πάλη τους γιά Ισοτιμία. 

Ή υποστήριξη δλων τών πολιτικά άντιπολιτευτικών στοι- 
χείων θά έκφράζεται στήν προπαγάνδα τών σοσιαλδημοκρα- 
τών μέ τό δτι αύτοί, άποδείχνοντας τήν έχθρότητα τής άπολυ- 
ταρχίας άπέναντι στήν έργατική ύπόθεση, θά τονίζουν καί 
τήν έχθρότητα τής άπολυταρχίας άπέναντι σέ τοϋτες ή έκεΐ- 
νες τίς κοινωνικές όμάδες, θά τονίζουν τήν άλληλεγγύη τής 
έργατικής τάξης μ' αύτές τίς όμάδες σέ τοντα ή σέ κείνα τά 
ζητήματα, σέ τοντα ή σέ κείνα τά καθήκοντα κτλ. Στή ζύμωση 
ή ύποστήριξη αύτή θά έκφράζεται μέ τό δτι οι σοσιαλδημο- 
κράτες θά χρησιμοποιούν κάθε έκδήλωση άστυνομικής κατα- 
πίεσης άπομέρους τής άπολυταρχίας καί θά δείχνουν στούς 
έργάτες πώς ή καταπίεση αύτή πέφτει πάνω σ' δλους τούς 
πολίτες γενικά καί ειδικά πάνω στούς έκπροσώπους τών ιδιαί- 
τερα καταπιεζόμενων στρωμάτων, έθνοτήτων, θρησκειών, 
αίρέσεων κτλ. καί πώς ή καταπίεση αύτή άντανακλάται ιδιαί- 
τερα πάνω στήν εργατική τάξη. Τέλος, στήν πραχτική δράση 
ή ύποστήριξη αύτή έκφράζεται μέ τό δτι οί ρώσοι σοσιαλδη- 
μοκράτες είναι έτοιμοι νά κλείσουν συμμαχίες μέ τούς έπα- 
ναστάτες τών άλλων κατευθύνσεων γιά νά πετύχουν τούτους 
ή έκείνους τούς μερικότερους σκοπούς, πράγμα πού τό απέ- 
δειξαν πολλές φορές στήν πράξη. 

Έδώ έρχόμαστε καί στό δεύτερο ζήτημα. Υποδείχνοντας 
τήν άλληλεγγύη πρός τούς έργάτες τούτων ή έκείνων τών 
άντιπολιτευτικών δμάδων, οί σοσιαλδημοκράτες θά ξεχωρί- 
ζουν πάντα .τούς έργάτες, θά έξηγοϋν πάντα τόν προσωρινό 
καί συμβατικό χαρακτήρα αύτής τής άλληλεγγύης, θά υπο- 
γραμμίζουν πάντα τήν ιδιαίτερη ταξική θέση τοϋ προλεταριά- 
του, πού αύριο μπορεί νά έκδηλωθεΐ ένάντια στούς σημερι- 
νούς του συμμάχους. Θά μας ποϋν: «Μιά τέτια ύπόδειξη θά 
εξασθενίσει σήμερα δλους τούς άγωνιστές γιά τήν πολιτική 
έλευθερία». Καί μεϊς θ 9 άπαντήσουμε: μιά τέτια ύπόδειξη θά 
δυναμώσει δλους τούς άγωνιστές τής πολιτικής έλευθερίας. 
Δυνατοί είναι μόνο οί άγωνιστές έκεΐνοι, πού στηρίζονται 
στά συνειδητά πραγματικά συμφέροντα όρισμένων τάξεων, 
καί κάθε συγκάλυψη αύτών τών ταξικών συμφερόντων, πού 
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παίζουν πιά κυρίαρχο ρόλο στή σύγχρονη κοινωνία, άπλώς 
θά έξασθενίσει τούς άγωνιστές, Αότό είναι τό πρώτο. Καί τό 
δεύτερο, στήν πάλη ένάντια στήν άπολυταρχία ή έργατική 
τάξη πρέπει νά ξεχωρίζει τόν έαυτό της, γιατί μόνο αύτή είναι 
ώς τό τέλος συνεπής καί άδιάλλαχτος έχθρός τής άπολυταρ- 
χίας, μόνο άνάμεσα σ' αύτή καί στήν άπολυταρχία είναι άδύ- 
νατο νά γίνουν συμβιβασμοί, μόνο στήν έργατική τάξη ό δη- 
μοκρατισμός μπορεί νά βρει έναν όπαδό χωρίς έπιφυλάξεις, 
χωρίς ταλαντεύσεις, χωρίς κοιτάγματα πρός τά πίσω. Σ 9 δλες 
τίς άλλες τάξεις, όμάδες καί στρώματα τοϋ πληθυσμού ή έχθρό- 
τητα άπέναντι στήν άπολυταρχία δεν είναι απόλυτη, δ δημο- 
κρατισμός τους πάντα κοιτάει πρός τά πίσω. Ή άστική τάξη 
δέν μπορεί παρά νά καταλαβαίνει δτι ή άπολυταρχία συγκρα- 
τεί τή βιομηχανική καί κοινωνική άνάπτυξη, φοβάται δμως 
τόν πλέριο έκδημοκρατισμό τοϋ πολιτικοΟ καί τοϋ κοινωνι- 
κοϋ καθεστώτος καί μπορεί πάντα νά συμμαχήσει με τήν άπο- 
λυταρχία ένάντια στό προλεταριάτο. Ή μικροαστική τάξη 
είναι διπρόσωπη άπό τήν ίδια της τή φύση καί ένώ άπό τό 
ένα μέρος τραβιέται πρός τό προλεταριάτο καί τό δημοκρα- 
τισμό, άπό τό άλλο τραβιέται πρός τίς άντιδραστικές τάξεις, 
προσπαθεί ν 9 άνακόψει τήν πορεία τής ίστορίας, είναι ίκανή 
νά ύποκύψει στά πειράματα καί τίς έρωτοτροπίες τής άπολυ- 
ταρχίας (έστω καί μέ τή μορφή τής «λαϊκής πολιτικής» τοϋ 
Αλεξάνδρου τοϋ Γ' 146 ), είναι ίκανή νά κλείσει συμμαχία μέ 
τίς κυρίαρχες τάξεις ένάντια στό προλεταριάτο, γιά νά δυνα- 
μώσει τή θέση της, θέση μικρών ίδιοχτητών. Οϊ μορφωμένοι 
άνθρωποι, γενικά ή «διανόηση», δέν μπορεί νά μή ξεσηκώ- 
νονται ένάντια στή βάρβαρη άστυνομική καταπίεση τής άπο- 
λυταρχίας, πού καταδιώκει τή σκέψη καί τή γνώση, τά ύλικά 
δμως συμφέροντα τής διανόησης αύτής τή δένουν μέ τήν άπο- 
λυταρχία, μέ τήν άστική τάξη, τήν άναγκάζουν νά είναι άσυνε- 
πής, νά κάνει συμβιβασμούς, νά πουλάει τήν άντιπολιτευτική 
καί έπαναστατική της φλόγα γιά έναν κρατικό μισθό ή γιά 
συμμετοχή στά κέρδη καί τά μερίσματα. Όσο γιά τά δημο- 
κρατικά στοιχεία τών καταπιεζόμενων έθνοτήτων καί τών 
καταδιωκόμενων θρησκευμάτων, δ καθένας ξέρει καί βλέ- 
πει δτι οί ταξικές άντιθέσεις μέσα σ' αυτές τίς κατηγο- 
ρίες τοϋ πληθυσμοϋ είναι πολύ πιό βαθιές καί πιό ισχυρές, 
άπό τήν άλληλεγγύη δλων τών τάξεων μιδς τέτιας κατηγο- 
ρίας ένάντια στήν άπολυταρχία καί ύπέρ τών δημοκρατικών 
θεσμών. Μόνο τό προλεταριάτο μπορεί νά είναι —καί άπό 
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τήν ταξική του θέση δέν μπορεί παρά νά είναι — ώς τό τέ- 
λος συνεπής δημοκράτης, άποφασιστικός έχθρός τής άπολυ- 
ταρχίας, άνίκανος γιά όποιαδήποτε υποχώρηση καί συμβι- 
βασμό. Μόνο τό προλεταριάτο μπορεί νά είναι ό πρωτοπόρος 
αγωνιστής γιά τήν πολιτική έλευθερία καί τούς δημοκρατι- 
κούς θεσμούς, γιατί, πρώτα, ή πολιτική καταπίεση έκδηλώ- 
νεται πιό έντονα πάνω στό προλεταριάτο καί δέν έπιτρέπει 
καμιά βελτίωση τής θέσης αύτής τής τάξης, στήν όποια άπα- 
γορεύεται ή είσοδος στήν άνώτατη έξουσία καθώς καί στή 
δημόσια ύπαλληλία καί ή όποία δέν άσκεΐ έπίδραση στήν 
κοινή γνώμη. Καί δεύτερο, μόνο τό προλεταριάτο εϊναι ίκανό 
νά τραβήξει ώς το τέλος τόν έκδημοκρατισμό τοϋ πολιτικοΰ 
καί κοινωνικοϋ καθεστώτος, γιατί ένας τέτιος έκδημοκρατι- 
σμός θά παρέδιδε τό καθεστώς αύτό στά χέρια τών έργατών. 
Νά γιατί ή συγχώνευση τής δημοκρατικής δράσης 4 τής έργα- 
τικής τάξης μέ τό δημοκρατισμό τών άλλων τάξεων καί όμά- 
δων θά εξασθένιζε τή δύναμη τοϋ δημοκρατικοϋ κινήματος, 
Θά εξασθένιζε τόν πολιτικό άγώνα, θά τόν έκανε λιγότερο 
άποφασιστικό, λιγότερο συνεπή, περισσότερο έπιρεπή στούς 
συμβιβασμούς. Αντίθετα, ο ξεχωρισμός τής έργατικής τάξης, 
σάν πρωτοπόρου άγωνιστή γιά τούς δημοκρατικούς θεσμούς, 
θά δυναμώσει τό δημοκρατικό κίνημα, θά δυναμώσει τήν πάλη 
γιά πολιτική έλευθερία, γιατί ή έργατική τάξη θά παρακινεί 
όλα τά άλλα δημοκρατικά καί πολιτικά άντιπολιτευτικά στοι- 
χεία, θά σπρώχνει τούς φιλελεύθερους πρός τούς πολιτικά 
ριζοσπάστες, θά σπρώχνει τούς ριζοσπάστες σέ όριστική 
ρήξη μέ δλο τό πολιτικό καί κοινωνικό καθεστώς τής σύγ- 
χρονης κοινωνίας. Είπαμε πιό πάνω δτι δλοι οι σοσιαλιστές 
στή Ρωσία πρέπει νά γίνουν σοσιαλδημοκράτες. Τώρα προσ- 
θέτουμε: δλοι οϊ άληθινοί καί συνεπείς δημοκράτες στή Ρω- 
σία πρέπει νά γίνουν σοσιαλδημοκράτες. 

"Ας έξηγήσουμε τή σκέψη μας μ" ένα παράδειγμα. "Ας πά- 
ρουμε τό θεσμό τής ύπαλληλοκρατίας, τής γραφειοκρατίας, 
σάν ιδιαίτερο στρώμα προσώπων, πού έχουν είδικευτεΐ στή 
διοίκηση καί κατέχουν μιά προνομιούχα θέση άπέναντι στό 
λαό. Αρχίζοντας άπό τήν άπολυταρχική, μισοασιατική Ρω- 
σία, ώς τή μορφωμένη, έλεύθερη καί πολιτισμένη Αγγλία, 
παντοϋ βλέπουμε τό θεσμό αύτό, πού άποτελεΐ άπαραίτητο 
δργανο τής άστικής κοινωνίας. Στήν καθυστέρηση τής Ρω- 
σίας καί στήν άπολυταρχία της άντιστοιχεΐ ή πλήρης έλλει- 
ψη δικαιωμάτων τοϋ λαοϋ άπέναντι στήν ύπαλληλοκρατία, 
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ή πλήρης έλλειψη έλεγχου πάνω στην προνομιούχα γραφειο- 
κρατία. Στην Αγγλία ύπάρχει γερός έλεγχος τοΟ λαοϋ πάνω 
στη διοίκηση, μά καί κει δ έλεγχος αύτός πολύ απέχει άπό 
τον νά είναι πλήρης, καί κει ή γραφειοκρατία διατηρεί δχι 
λίγα προνόμια, συνήθως εϊναι άφέντης καί δχι υπηρέτης τοϋ 
λαοϋ. Καί στην Αγγλία βλέπουμε, δτι οί ϊσχυρές κοινωνικές 
όμάδες ύποστηρίζουν τήν προνομιούχα θέση τής γραφειοκρα- 
τίας, έμποδίζουν τόν πλήρη έκδημοκρατισμό αύτοϋ τοϋ θε- 
σμοϋ. Γιατί αύτό; Γιατί ο πλήρης έκδημοκρατισμός του συμ- 
φέρει μονάχα στό προλεταριάτο: τά πιο πρωτοπόρα στρώμα- 
τα τής άστικής τάξης ύπερασπίζουν όρισμένα προνόμια τών 
δημοσίων ύπαλλήλων, ξεσηκώνονται ένάντια στήν αίρετό- * 
τητα δλων τών δημοσίων ύπαλλήλων, ένάντια στήν δλοκλη- 
ρωτική κατάργηση τοϋ έκλογικοϋ τιμήματος, ένάντια στήν 
δμεση ευθύνη τών δημοσίων ύπαλλήλων άπέναντι στό λαό 
κτλ., γιατί τά στρώματα αύτά νιώθουν δτι τό προλεταριάτο 
θά χρησιμοποιήσει έναν τέτιο δλοκληρωτικό έκδημοκρατισμό 
ενάντια στήν άστική τάξη. Τό ίδιο και στη Ρωσία. Ενάντια στήν 
παντοδύναμη, άνεύθυνη, πουλημένη, βάρβαρη, άμόρφωτη καί 
παρασιτική ρωσική ύπαλληλοκρατία έχουν έξεγερθεΐ έξαιρε- 
τικά πολυάριθμα καί τά πιό διαφορετικά στρώματα τοϋ ρω- 
σικοϋ λαοϋ. Εκτός δμως άπό τό προλεταριάτο κανένα άπ* 
αύτά τά στρώματα, δέ θά έπέτρεπε τόν πλήρη έκδημοκρατι- 
σμό τής ύπαλληλοκρατίας, γιατί δλα τ άλλα στρώματα (άστι- 
κή τάξη, μικροαστική τάξη, «διανόηση» γενικά) έχουν νή- 
ματα πού τά συνδέουν μέ τήν ύπαλληλοκρατία, γιατί δλα αύτά 
τά στρώματα συγγενεύουν μέ τή ρα>σική ύπαλληλοκρατία. 
Ποιός δέν ξέρει πόσο εύκολα συντελείται στήν άγία Ρωσία 
ή μετατροπή τοϋ διανοούμενου - ριζοσπάστη, τοϋ διανοούμε- 
νου σοσιαλιστή σέ ύπάλληλο της αύτοκρατορικής κυβέρνη- 
σης, σέ ύπάλληλο, πού παρηγοριέται μέ τήν ιδέα, δτι είναι 
«ώφέλιμος» μέσα στά δρια τής γραφειοκρατικής ρουτίνας, 
σέ ύπάλληλο, πού δικαιολογεί μ' αυτή τήν «ώφέλεια» τήν 
πολιτική του άδιαφορία, τό λακεδισμό του άπέναντι στήν κυ- 
βέρνηση τοϋ κνούτου καί τοϋ βούρδουλα; Μόνο τό προλετα- 
ριάτο εϊναι άπόλυτα έχθρικό άπέναντι στήν άπολυταρχία καί 
τή ρωσική ύπαλληλοκρατία, μόνο τό προλεταριάτο δέν έχει 
κανένα νήμα, πού νά τό συνδέει μ' αύτά τά όργανα τής κοι- 
νωνίας τών εύγενών καί τών άστών, μόνο τό προλεταριάτο εϊναι 
ίκανό γιά άνειρήνευτη έχθρότητα καί άποφασιστική πάλη 
έναντίον τους. 
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Όταν άποδείχνουμε, δτι τό προλεταριάτο καθοδηγούμενο 
στήν ταξική του πάλη άπό τή σοσιαλδημοκρατία, εϊναι ό 
πρωτοπόρος άγωνιστής τής ρωσικής δημοκρατίας, συναντοϋμε 
μιάν έξαιρετικά διαδομένη καί έξαιρετικά περίεργη γνώμη, 
δτι ή ρωσική σοσιαλδημοκρατία βάζει τάχα σέ δεύτερη μοί- 
ρα τά πολιτικά καθήκοντα καί τόν πολιτικό άγώνα. Όπως 
βλέπουμε, ή γνώμη αύτή εϊναι διαμετρικά άντίθετη πρός τήν 
άλήθεια. Πώς μπορεί λοιπόν νά έξηγηθεΐ αύτή ή καταπλη- 
χτική έλλειψη κατανόησης τών άρχών τής σοσιαλδημοκρα- 
τίας, πού έχουν διατυπωθεί πολλές φορές καί διατυπώνονται 
στίς πρώτες κιόλας ρωσικές σοσιαλδημοκρατικές έκδόσεις, 
— στίς μπροσοϋρες καί στά βιβλία τής όμάδας «Απελευθέ- 
ρωση τής δουλιδς» 148 , πού έχουν έκδοθεΐ στό έξωτερικό; Μάς 
φαίνεται δτι ή έξήγηση τοϋ καταπληχτικοϋ αύτοϋ γεγονότος 
βρίσκεται στά παρακάτω τρία περιστατικά; 

Πρώτο, στή γενική μή κατανόηση τών άρχών τοϋ σοσιαλ- 
δημοκρατισμοϋ άπό τούς έκπροσώπους τών παλιών έπανα- 
στατικών θεωριών, πού συνήθισαν νά οίκοδομοϋν τά προγράμ- 
ματα καί τά σχέδια δράσης στηριζόμενοι σέ άφηρημένες ίδέες, 
καί δχι στόν ύπολογισμό τών πραγματικών τάξεων, πού δροϋν 
στή χώρα καί έχουν τοποθετηθεί άπό τήν ιστορία μέσα σέ 
όρισμένες άμοιβαΐες σχέσεις. Ακριβώς έπειδή λείπει αύτή ή 
ζωντανή έξέταση τών συμφερόντων έκείνων, πού ύποστηρί- 
ζουν τή ρωσική δημοκρατία, μποροϋσε νά γεννηθεί καί ή 
γνώμη, δτι ή ρωσική σοσιαλδημοκρατία παραβλέπει τάχα τά 
δημοκρατικά καθήκοντα τών ρώσων έπαναστατών. 

Δεύτερο, στή μή κατανόηση τοϋ γεγονότος, δτι ή συνένω- 
ση τών οικονομικών καί τών πολιτικών ζητημάτων, τής σο- 
σιαλιστικής καί τής δημοκρατικής δράσης σ* ένα σύνολο, 
σέ μιά ένιαία ταξική πάλη τον προλεταριάτου δέν έξασθενί- 
ζει, άλλά δυναμώνει τό δημοκρατικό κίνημα καί τόν πολιτι- 
κό άγώνα, φέρνοντάς τον πιό κοντά στά πραγματικά συμφέ- 
ροντα τών λαϊκών μαζών, βγάζοντας τά πολιτικά ζητήματα 
άπό τά «στενά γραφεία τής διανόησης» στό δρόμο, στούς 
έργάτες καί στίς έργαζόμενες τάξεις, άντικατασταίνοντας τίς 
άφηρημένες ϊδέες γιά πολιτική καταπίεση μέ τίς πραγματικές 
έκδηλώσεις τής καταπίεσης αύτής, άπό τίς όποιες ύποφέρει 
περισσότερο άπ* δλους τό προλεταριάτο καί πάνω στό έδα- 
φός τους κάνει τή ζύμωσή της ή σοσιαλδημοκρατία. "Οχι 
σπάνια ό ρώσος ριζοσπάστης νομίζει δτι ό σοσιαλδημοκρά- 
της πού, άντί νά καλεί άνοιχτά καί άμεσα τούς πρωτοπόρους 



484 Β. I. ΛΕΝΙΝ 



έργάτες στόν πολιτικό άγώνα, βάζει τό καθήκον ν* άναπτυχθεΐ 
τό εργατικό κίνημα, νά όργανωθεΐ ή ταξική πάλη τοϋ προλε- 
ταριάτου, — δτι ό σοσιαλδημοκράτης με τόν τρόπο αύτό 
υποχωρεί άπό τό δημοκρατισμό του, βάζει σέ δεύτερη μοίρα 
τόν πολιτικό άγώνα. "Αν δμως υπάρχει καί δώ υποχώρηση, 
ίσως νά είναι σάν καί κείνη πού λέει μιά γαλλική παροιμία: 
«ϊΐ Γβιιΐ Γβοαίετ ροιίΓ πιίοιιχ δβιιΙβΓ!» (πρέπει νά κάνεις πίσω 
γιά νά πηδήξεις καλύτερα). 

Τρίτο, ή παρανόηση προκλήθηκε άπό τό ότι ή ίδια ή έννοια 
«πολιτικός άγώνας» έχει διαφορετική σημασία γιά τόν όπα- 
δό της «Ναρόντναγια βόλια» καί τοϋ «Ναρόντνογε πράβο», 
άπό τό ένα μέρος, καί γιά τό σοσιαλδημοκράτη, άπό τό δλλο. 
Οί σοσιαλδημοκράτες καταλαβαίνουν άλλιώς τόν πολιτικό 
άγώνα, τόν καταλαβαίνουν πολύ πλατύτερα άπό τούς έκπρο- 
σώπους τών παλιών έπαναστατικών θεωριών. Τή θέση αυτή, 
πού μπορεΓ νά φανεί παράδοξη, μας τή δείχνει παραστατικά 
τό «Λετούτσι Λιστόκ "Γκρούπι ναροντοβόλτσεφ"» τεϋχος 4 
τής 9 τοϋ Δεκέμβρη 1895. Χαιρετίζοντας όλόψυχα τήν έκδοση 
αυτή, πού φανερώνει τή βαθιά καί γόνιμη έργασία τής σκέ- 
ψης τών σημερινών ναροντοβόλτσι, δέν μποροϋμε νά μήν 
άναφέρουμε τό άρθρο τοϋ" Π. Λ. Λαβρόφ «Πάνω στά προ- 
γραμματικά ζητήματα» (σελ. 19-22), πού δείχνει ανάγλυφα 
δτι οί όπαδοί της «Ναρόντναγια βόλια» τής παλιάς άπόχρω- 
σης έχουν διαφορετική άντίληψη γιά τόν πολιτικό άγώνα*. 
«. . /Εδώ, —γράφει ό Π. Λ. Λαβρόφ, μιλώντας γιά τή σχέση 
άνάμεσα στό πρόγραμμα τών ναροντνοβόλτσι καί τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό πρόγραμμα, — 'ένα καί μόνο ένα είναι τό ουσια- 
στικό: είναι άραγε δυνατό νά όργανωθεΐ ενα γερό έργατικό 
κόμμα στίς συνθήκες τής άπολυταρχίας καί έξω άπό τήν όργά- 
νωση ένός έπαναστατικοϋ κόμματος, πού νά στρέφεται ένάντια 
στήν άπολυταρχία;» (σελ. 21, στήλη 2)· τό ίδιο γράφει λίγο 
πιό πάνω (στήλη 1η): «. . .νά όργανώσουμε ένα ρωσικό έργα- 



* Τό άρθρο τοϋ Π. Λ. Λαβρόφ, πού δημοσιεύτηκε στό τεϋχος 4, είναι 
μόνο ένα «άπόσπασμα» άπό τό μακροσκελές γράμμα τοΟ Π. Λ. Λαβρόφ, πού 
προοριζόταν γιά τά «Υλικά» 147 . Ακούσαμε δτι φέτος τό καλοκαίρι (1897) 
έκδόθηκαν στό έξωτερικό καί όλόκληρο τό γράμμα αύτό τοϋ Π.Λ. Λαβρόφ 
καί ή απάντηση τοϋ Πλεχάνοφ, δέν μπορέσαμε δμως ν& δοϋμε ούτε τό δνα 
ούτε τό δλλο. Επίσης μας είναι άγνωστο, άν βγί\κε τό 5ο τεύχος τοϋ «Λε- 
τούτσι Λιστόκ "Τκρούπι ναροντοβόλτσεφ"», δπου ή σύνταξη εϊχε ύπο- 
σχεθεϊ νά δημοσιεύσει άρθρο της άπ' άφορμή τό γράμμα τοϋ Π.Λ. Λαβρόφ. 
Βλ. τεϋχος 4, σελ. 22, στήλη 1η, σημείωση. 
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τικό κόμμα στίς συνθήκες κυριαρχίας τής άπολυταρχίας, χω- 
ρίς νά δργανώνουμε ταυτόχρονα ένα έπαναστατικό κόμμα 
ένάντια σ' αύτή τήν άπολυταρχία». Γιά μδς είναι τελείως άκα- 
τανόητες αύτές οί διαφορές, πού γιά τόν Π. Λ. Λαβρόφ έχουν 
τόσο κεφαλαιώδικη σημασία. Πώς γίνεται αύτό; «Ένα έργα- 
τικό κόμμα ίξω άπό τό έπαναστατικό κόμμα, πού νά στρέ- 
φεται ένάντια στήν άπολυταρχία» ; Καί μήπως τό ίδιο τό έργα- 
τικό κόμμα δέν είναι έπαναστατικό κόμμα; Μήπως δέ στρέ- 
φεται ένάντια στήν άπολυταρχία; Τό παρακάτω σημείο τοϋ 
άρθρου τοϋ Π. Λ. Λαβρόφ δίνει τήν έξήγηση αύτής τής πα- 
ραδοξολογίας : «Ή δργάνωση ένός ρωσικού έργατικοϋ κόμ- 
ματος πρέπει νά δημιουργηθεί στίς συνθήκες ύπαρξης τής 
άπολυταρχίας μ* δλες τίς χάρες της. Άν οί σοσιαλδημοκρά- 
τες κατόρθωναν νά τό κάνουν αύτό, χωρίς νά όργανώσουν 
ταυτόχρονα πολιτική συνωμοσία* ένάντια στήν άπολυταρ- 
χία μέ δλους τούς δρους πού συνεπάγεται μιά παρόμοια συνω- 
μοσία*, τότε, φυσικά, τό πολιτικό τους πρόγραμμα θά ήταν 
τό κατάλληλο πρόγραμμα τών ρώσων σοσιαλιστών, γιατί ή 
άπελευθέρωση τών έργατών θά πραγματοποιούνταν μέ τίς 
δυνάμεις τών ϊδιων τών έργατών. Αύτό δμως είναι πολύ άμφί- 
βολο, δν δχι άδύνατο» (σελ. 21, στήλη 1). Νά ποιά είναι ή 
ούσία! Γιά τόν ναροντνοβόλτσι ή έννοια πολιτικός άγώνας 
είναι ταυτόσημη μέ τήν έννοια πολιτική συνωμοσία. Πρέπει 
νά όμολογήσουμε δτι μέ τά λόγια αύτά δ Π. Λ. Λαβρόφ κα- 
τόρθωσε πραγματικά νά δείξει πολύ άνάγλυφα τή βασική δια- 
φορά άνάμεσα στήν ταχτική τοϋ πολιτικοϋ άγώνα τών ναροντνο- 
βόλτσι καί τών σοσιαλδημοκρατών. Οί παραδόσεις τοϋ μπλαν- 
κισμοϋ 148 , τοϋ συνωμοτισμοϋ, είναι έξαιρετικά δυνατές μέσα 
στούς ναροντνοβόλτσι, τόσο δυνατές, πού δέν μποροϋν νά φαν- 
ταστούν διαφορετικά τόν πολιτικό άγώνα, παρά μόνο μέ τή 
μορφή τής πολιτικής συνωμοσίας. Οί σοσιαλδημοκράτες 
δμως δέν μποροϋν νά κατηγορηθούν γιά παρόμοια στενότητα 
άντιλήψεων. Δέν πιστεύουν σέ συνωμοσίες. Έχουν τή γνώμη 
δτι πέρασε άπό καιρό πιά ή έποχή τών συνωμοσιών, δτι τό 
ν* άνάγεις τόν πολιτικό άγώνα σέ συνωμοσία σημαίνει, άπό 
τό ένα μέρος, νά τόν στενεύεις υπέρμετρα καί, άπό τό άλλο, 
νά διαλέγεις τίς πιό άποτυχημένες μέθοδες πάλης. Ό καθένας 
καταλαβαίνει πώς τά λόγια τοϋ Π. Λ. Λαβρόφ, δτι τάχα «ή 



* Ή 6πογράμμιση είναι δική μας. 
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δράση της Δύσης αποτελεί απόλυτο πρότυπο γιά τούς ρώσους 
σοσιαλδημοκράτες» (σελ. 21, στήλη 1), δεν είναι παρά ξέ- 
σπασμα πολεμικής και ότι στήν πραγματικότητα οί ρώσοι 
σοσιαλδημοκράτες ποτέ δέν ξεχνούσαν τίς δικές μας πολτικές 
συνθήκες, ποτέ δέν όνειρεύονταν ότι είναι δυνατό νά δημιουρ- 
γηθεί στή Ρωσία νόμιμο έργατικό κόμμα, ποτέ δέν ξεχώριζαν 
τά καθήκοντα ττ|ς πάλης γιά τό σοσιαλισμό από τά καθήκοντα 
της πάλης γιά τήν πολιτική ελευθερία. Πάντα όμως πίστευαν 
καί εξακολουθούν νά πιστεύουν, ότι τήν πάλη αυτή δέν πρέ- 
πει νά τή διεξάγουν συνωμότες, αλλά ενα επαναστατικό κόμμα, 
στηριγμένο στό έργατικό κίνημα. Πιστεύουν, ότι ή πάλη 
ένάντια στήν απολυταρχία δέν πρέπει νά συνίσταται στήν 
οργάνωση συνωμοσιών, αλλά στή διαπαιδαγώγηση, στήν πει- 
θάρχηση καί στήν όργάνωση του προλεταριάτου, στήν πολι- 
τική ζύμωση ανάμεσα στούς εργάτες, πού θά στιγματίζει κάθε 
εκδήλωση της απολυταρχίας, πού θά καρφώνει στόν πάσαλο 
της ατιμίας όλους τούς ιππότες της αστυνομικής κυβέρνησης 
καί θ' αναγκάζει τήν κυβέρνηση αυτή νά κάνει παραχωρήσεις. 
Μήπως αυτή ακριβώς δέν είναι ή δράση της όργάνωσης Πε- 
τρούπολης «Ένωση αγώνα γιά τήν άπελευθέρωση της εργα- 
τικής τάξης»; Μήπως ή όργάνωση αυτή δέν αποτελεί ΐσα-ϊσα 
τό έμβρυο ενός έπαναστατικοϋ κόμματος, πού στηρίζεται στό 
έργατικό κίνημα, καθοδηγεί τήν ταξική πάλη του προλετα- 
ριάτου, τήν πάλη ενάντια στό κεφάλαιο καί ένάντια στήν άπο- 
λυταρχική κυβέρνηση, χωρίς νά όργανώνει συνωμοσίες καί 
αντλεί τίς δυνάμεις της ακριβώς από τή συνένωση της σοσια- 
λιστικής καί δημοκρατικής πάλης σέ μιά αδιαίρετη ταξική 
πάλη του προλεταριάτου της Πετρούπολης; Μήπως ή δράση 
της «"Ενωσης», παρ' όλο πού τελευταία συγκροτήθηκε δέν 
έχει αποδείξει ότι τό προλεταριάτο, καθοδηγούμενο από τή 
σοσιαλδημοκρατία, αποτελεί μεγάλη πολιτική δύναμη, πού 
ή κυβέρνηση είναι κιόλας αναγκασμένη νά τήν υπολογίζει 
καί βιάζεται νά της κάνει παραχωρήσεις ; Ό νόμος της 2 του 
Ιούνη 1897, καί μέ τή βιασύνη πού τόν εφάρμοσαν, καί μέ 
τό περιεχόμενο του, δείχνει παραστατικά τή σημασία του: 
αναγκαστική παραχώρηση στό προλεταριάτο, μιά θέση πού 
τήν απόσπασε από τόν έχθρό του ρωσικού λαου. Ή παραχώ- 
ρηση αυτή είναι πολύ μικροσκοπική, ή θέση πολύ ασήμαντη, 
μά καί ή όργάνωση τής έργατικής τάξης, πού κατόρθωσε νά 
επιβάλει τήν παραχώρηση αύτή, δε διακρίνεται επίσης οΰτε 
γιά τό πλάτος, οΰτε γιά τή σταθερότητα, οΰτε γιά τήν άρχαιό- 
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τητα, οΰτε γιά τόν πλούτο τής πείρας ή τών μέσων της: ή 
«Ένωση άγώνα» ιδρύθηκε, όπως ξέρουμε, μόλις τό 1895/96, 
καί οί προκηρύξεις της πρός τούς έργάτες περιορίζονταν άπλώς 
σέ πολυγραφημένα καί λιθογραφημένα φεϊβολάν. Μπορεί ν* 
άρνηθεΐ κανείς δτι μιά παρόμοια όργάνωση, πού θά συνένωνε 
τουλάχιστο τά μεγαλύτερα κέντρα τοϋ έργατικοϋ κινήματος 
τής Ρωσίας (τίς περιοχές Πετρούπολης, Μόσχας-Βλαντίμιρ, 
τή Νότια περιοχή καί τίς σπουδαιότερες πόλεις, δπως τήν 
Όδησσό, τό Κίεβο, τό Σαράτοφ κτλ.), πού θά διέθετε £να 
έπαναστατικό όργανο καί θά είχε μέσα στούς ρώσους έργά- 
τες τό κύρος, πού έχει ή «Ένωση άγώνα» στούς έργάτες τής 
Πετρούπολης, — μπορεί ν 9 άρνηθεΐ κανείς δτι μιά τέτια όρ- 
γάνωση θ 3 άποτελοϋσε μέγιστο πολιτικό παράγοντα στή ση- 
μερινή Ρωσία, — παράγοντα, πού ή κυβέρνηση δέ θά μπο- 
ροϋσε νά μήν τόν υπολογίζει σ' δλη τήν έσωτερική καί έξω- 
τερική πολιτική της; Καθοδηγώντας τήν ταξική πάλη τοϋ 
προλεταριάτου, άναπτύσσοντας τήν όργάνωση καί τήν πει- 
θαρχία μέσα στούς έργάτες, βοηθώντας τους νά παλαίβουν 
γιά τίς οίκονομικές τους άνάγκες καί ν' άποσποϋν άπό τό κε- 
φάλαιο τή μιά θέση ύστερ' άπό τήν άλλη, διαπαιδαγωγώντας 
πολιτικά τούς έργάτες καί καταπολεμώντας συστηματικά καί 
σταθερά τήν άπολυταρχία, κυνηγώντας κάθε τσαρικό μπασι- 
μπουζοϋκο, πού κάνει νά νιώθει τό προλεταριάτο τό βαρύ 
πέλμα τής άστυνομικής κυβέρνησης, — μιά τέτια όργάνωση 
θά ήταν ταυτόχρονα καί μιά όργάνωση τοϋ έργατικοϋ κόμμα- 
τος, προσαρμοσμένη στίς συνθήκες τής χώρας μας, καί 2να 
Ισχυρό έπαναστατικό κόμμα, πού στρέφεται ένάντια στήν 
άπολυταρχία. Νά συζητά δμως κανείς έκ τών προτέρων σέ 
ποιά μέσα θά καταφύγει αύτή ή όργάνωση γιά νά καταφέρει 
τό άποφασιστικό χτύπημα στήν άπολυταρχία, άν θά προτι- 
μήσει, λχ., τήν έξέγερση ή τή μαζική πολιτική άπεργία ή 
άλλη μέθοδο έπίθεσης, — νά συζητά κανείς γι* αύτά έκ τών 
προτέρων καί νά λύνει σήμερα αύτό τό ζήτημα θά ήταν κού- 
φιος δογματισμός. Θά ήταν σάν νά όργάνωναν οί στρατηγοί 
πολεμικό συμβούλιο πριν άκόμα συγκεντρώσουν τά στρα- 
τεύματα, πρίν τά κινητοποιήσουν καί πρίν τά όδηγήσουν στήν 
έκστρατεία ένάντια στόν έχθρό. "Οταν δμως ή στρατιά τοϋ 
προλεταριάτου θ' άγωνίζεται σταθερά καί κάτω άπό τήν καθο- 
δήγηση γερής σοσιαλδημοκρατικής όργάνωσης γιά τήν οικο- 
νομική καί τήν πολιτική του άπελευθέρωση, τότε αύτή ή ίδια 
ή στρατιά θά ύποδείξει μόνη της στούς στρατηγούς τίς μέ- 
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θοδες καί τά μέσα δράσης. Τότε και μόνο τότε θά είναι δυνα- 
τό νά λυθεί τό ζήτημα τοϋ τελικοΰ χτυπήματος ένάντια στήν 
άπολυταρχία, γιατί ή λύση αύτοϋ τοϋ ζητήματος έξαρτιέται 
άκριβώς άπό τήν κατάσταση τοϋ έργατικοϋ κινήματος, άπό 
τό πλάτος του, άπό τίς μέθοδες πάλης πού έπεξεργάστηκε τό 
κίνημα, άπό τίς Ιδιότητες τής έπαναστατικής όργάνωσης πού 
καθοδηγεί τό κίνημα, άπό τή στάση τών άλλων κοινωνικών 
στοιχείων άπέναντι στό προλεταριάτο καί τήν άπολυταρχία, 
άπό τους παράγοντες τής έξωτερικής καί έσωτερικής πολι- 
τικές, μέ δυό λόγια άπό χίλιους-δυό παράγοντες, πού είναι 
άδύνατο καί άνώφελο νά τούς μαντεύει κανείς άπό τά πρίν. 

Γιαυτό είναι έπίσης πέρα γιά πέρα άδικη καί ή παρακάτω 
κρίση τοϋ Π. Λ. Λαβρόφ: 

«"Αν όμως άναγκαστοϋν (οί σοσιαλδημοκράτες) νά όργα- 
νώσουν μέ τόν Εναν ή τόν άλλο τρόπο όχι μόνο τίς έργατχκές 
δυνάμεις γιά τόν άγώνα ένάντια στό κεφάλαιο, άλλά καί νά 
συσπειρώσουν τίς έπαναστατικές προσωπικότητες καί όμά- 
δες γιά τόν άγώνα ένάντια στήν άπολυταρχία, τότε οί ρώσοι 
σοσιαλδημοκράτες, θά δεχθούν ουσιαστικά τό πρόγραμμα τών 
άντιπάλων τους, τών ναροντνοβόλτσι, όπως καί άν αυτοαπο- 
καλούνται. Ή διαφορά στίς άντιλήψεις γιά τήν κοινότητα, 
γιά τίς τύχες τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρωσία, γιά τόν οικονομικό 
ύλισμό είναι λεπτομέρειες, πού έχουν πολύ λίγη σημασία γιά 
τό πραγματικό έργο καί βοηθούν ή έμποδίζουν νά λυθοϋν τά 
μερικότερα προβλήματα, οί μερικότερες μέθοδες προετοιμα- 
σίας τών βασικών σημείων, —καί τίποτα άλλο» (σελ. 21, 
στήλη 1). 

Θά είναι παράξενο άκόμα καί ν' άμφισβητήσουμε αυτή τήν 
τελευταία θέση, ότι τάχα ή διαφορά άπόψεων στά βασικά προ- 
βλήματα τής ρωσικής ζωής καί τής άνάπτυξης τής ρωσικής 
κοινωνίας, στά βασικά προβλήματα άντίληψης τής ιστο- 
ρίας, μποροϋν ν' άφοροϋν μόνο τίς «λεπτομέρειες» ! Έχει 
είπωθεΐ ήδη άπό καιρό ότι χωρίς έπαναστατική θεωρία δέν 
μπορεί νά ύπάρχει καί έπαναστατικό κίνημα, καί αήμερα 
ζήτημα είναι άν χρειάζεται ν' άποδείξουμε μιά τέτια άλή- 
θεια. Τό νά όνομάζεις «λεπτομέρειες» αυτά τά σπουδαιότατα 
έπαναστατικό ζητήματα, όπως είναι ή θεωρία τής ταξικής 
πάλης, ή ύλιστική άντίληψη τής ρωσικής ιστορίας καί ή υλι- 
στική έκτίμηση τής σημερινής οικονομικής καί πολιτικής 
κατάστασης τής Ρωσίας, ή άναγνώριση τής άνάγκης ν' άνά- 
γεται ή έπαναστατική πάλη στά συγκεκριμένα συμφέροντα 
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μιάς όρισμένης τάξης, άναλύοντας τή σχέση της πρός τίς 
άλλες τάξεις, τό νά όνομάζεις —αυτά τά σπουδαιότατα έπα- 
ναστατικό ζητήματα «λεπτομέρειες», —είναι σέ τέτιο βαθμό 
κολοσσιαίο λάθος κι άναπάντεχο γιά έναν παλαίμαχο τής 
έπαναστατικής θεωρίας, πού είμαστε σχεδόν Ετοιμοι νά θεω- 
ρήσουμε αύτή τήν περικοπή άπλώς Ιαρδίΐδ. Κι όσο γιά τό πρώ- 
το μισό τής περικοπής, πού παραθέσαμε, ή πλάνη είναι άκό- 
μα πιό καταπληχτική. Τό νά δηλώνεις άπό τόν τύπο ότι οί 
ρώσοι σοσιαλδημοκράτες όργανώνουν τίς έργατικές δυνάμεις 
μόνο γιά τόν άγώνα ένάντια στό κεφάλαιο (δηλ. μόνο γιά 
τόν οικονομικό άγώνα!), χωρίς νά συσπειρώνουν τίς έπανα- 
στατικές προσωπικότητες καί όμάδες γιά τόν άγώνα ένάντια 
στήν άπολυταρχία — αύτό σημαίνει είτε πώς δέν ξέρεις, είτε 
πώς δέ θέλεις νά ξέρεις πασίγνωστα γεγονότα σχετικά μέ τή 
δράση τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών. Ή, μήπως, ό Π. Λ. 
Λαβρόφ δέ θεωρεί «έπαναστατικές προσωπικότητες» καί «έπα- 
ναστατικές όμάδες» έκείνους πού δουλεύουν πραχτικά στίς 
γραμμές τών σοσιαλδημοκρατών;! Ή (κι αύτό είναι, ίσως, 
τό πιό σωστό), λέγοντας «άγώνα» ένάντια στήν άπολυταρχία, 
έννοεΐ μόνο τίς συνωμοσίες ένάντια στήν άπολυταρχία; (Βλ. 
σελ. 21, στήλη 2): «...πρόκειται γιά... τήν όργάνωση μιδς 
έπαναστατικής συνωμοσίας» 9 ή ύπογράμμιση είναι δική μας). 
Μήπως, κατά τή γνώμη τοϋ Π. Λ. Λαβρόφ, όποιος δέν όργα- 
νώνει πολιτικές συνωμοσίες δέν κάνει καί πολιτικό άγώνα; 
Τό λέμε άκόμα μιά φορά: μιά τέτια άντίληψη άνταποκρίνε- 
ται πέρα γιά πέρα στίς παλιές παραδόσεις τής παλιάς «Να- 
ρόντναγια βόλια», δέν άνταποκρίνεται όμως καθόλου οί5τε 
στίς σημερινές άντιλήψεις γιά τόν πολιτικό άγώνα, ουτε στή 
σημερινή πραγματικότητα. 

Μάς μένει άκόμα νά ποϋμε μερικά λόγια γιά τούς ναροντο- 
πράβτσι. Ό Π. Λ. Λαβρόφ έχει, κατά τή γνώμη μας, άπόλυτα 
δίκιο, όταν λέει ότι οί σοσιαλδημοκράτες «συστήνουν τούς 
ναροντοπράβτσι σάν πιό ειλικρινείς καί είναι έτοιμοι νά τούς 
ύποστη ρίξουν, χωρίς, κατά τ* άλλα, νά συγχωνευτοϋν μαζί 
τους» (σελ. 19, στήλη 2). Θά έπρεπε μόνο νά προστεθεί: σάν 
πιό είλικρινεϊς δημοκράτες καί έψόσον οί ναροντοπράβτσι 
παρουσιάζονται σάν συνεπείς δημοκράτες. Δυστυχώς ό όρος 
αύτός είναι μάλλον ένα ποθητό μέλλον, παρά ένα πραγματικό 
παρόν. Οί ναροντοπράβτσι έχουν έκφράσει τήν έπιθυμία ν* 
άπαλλάξουν τά δημοκρατικά καθήκοντα άπό τίς άντιλήψεις 
τών ναρόντνικων καί γενικά άπό κάθε σύνδεση μέ τίς παλιω- 
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μένες μορφές τοϋ «ρωσικοΰ σοσιαλισμοϋ», άποδείχτηκε δμως 
δτι οί ίδιοι δέν εϊχαν άπαλλαγεΐ καθόλου άπό τίς παλιές προ- 
λήψεις καί δτι δέν ήταν καθόλου συνεπείς, δταν όνόμασαν τό 
κόμμα τους κόμμα άποκλειστικά πολιτικών μετασχηματισμών, 
κόμμα «κοινωνικό (;;!)- έπαναστατικό» (βλ. τό «Μανιφέ- 
στο» τους τής 19 τοϋ Φλεβάρη 1894) καί δήλωσαν στό «Μανι- 
φέστο» τους δτι «στήν έννοια λαϊκό δίκαιο περιλαβαίνεται 
ή όργάνωση τής λαϊκής παραγωγής» (είμαστε άναγκασμένοι 
νά δίνουμε τ' άποσπάσματα άπό μνήμης), εισάγοντας μέ τόν 
τρόπο αυτό στά μουλωχτά τίς ίδιες άκριβώς προλήψεις τών 
ναρόντνικων. Γιαυτό, ίσως, ό Π. Λ. Λαβρόφ δέν είχε δλότελα 
άδικο, δταν τούς άποκαλοϋσε «άποκριάτικους πολιτικούς» 
(σελ. 20, στήλη 2). Πσως δμως είναι πιό σωστό νά δει κανείς 
τό ναροντοπραβισμό σάν μιά μεταβατική θεωρία, πού εχει 
στό ένεργητικό της τό δτι ντράπηκε γιά τήν πρωτοτυπία τών 
δογμάτων τών ναρόντνικων καί άρχισε άνοιχτή πολεμική 
ένάντια στούς πιό άποκρουστικούς άντιδραστικούς όπαδούς 
τοϋ ναροντνικισμοϋ, πού, μπροστά στήν άστυνομική ταξική 
άπολυταρχία, έπιτρέπουν στον έαυτό τους νά λέει δτι πρέπει 
νά γίνουν οικονομικοί, καί δχι πολιτικοί μετασχηματισμοί 
(βλ. τό «Έπιταχτικό ζήτημα» έκδοση τοϋ κόμματος «Ναρόν- 
τνογε πράβο»). "Αν μέσα στό κόμμα «Ναρόντνογε πράβο» 
πραγματικά δέν υπάρχουν παρά μόνο πρώην σοσιαλιστές, 
πού γιά λόγους ταχτικής κρύβουν τή σοσιαλιστική τους ση- 
μαία καί φοροϋν άπλώς τή μάσκα τών μή-σοσιαλιστών πολι- 
τικών (δπως υποθέτει δ Π. Λ. Λαβρόφ, σελ. 20, στήλη 2), — 
τότε φυσικά, τό κόμμα αότό δέν £χει κανένα μέλλον. "Αν δμως 
μέσα σ' αυτό τό κόμμα υπάρχουν καί πολιτικοί δχι άποκριά- 
τικοι, άλλά άληθινοί μή-σοσιαλιστές πολιτικοί, μή-σοσιαλι- 
στές δημοκράτες, τότε τό κόμμα αυτό μπορεί νά φέρει μεγάλο 
δφελος, προσπαθώντας νά συνδεθεί μέ τά πολιτικά άντιπολι- 
τευτικά στοιχεία τής άστικής μας τάξης, προσπαθώντας νά 
ξυπνήσει τήν πολιτική συνείδηση τής μικροαστικής μας τά- 
ξης, τών μικρεμπόρων, τών μικροχειροτεχνών κτλ., — αυτής 
τής τάξης πού παντοϋ στή Δυτική Εύρώπη έπαιξε τό ρόλο 
της στό δημοκρατικό κίνημα, πού σέ μάς στή Ρωσία σημείωσε 
έξαιρετικά γρήγορες έπιτυχίες στον πολιτιστικό καί στούς 
άλλους τομείς στήν περίοδο μετά τή μεταρύθμιση καί πού 
δέν μπορεί νά μήν αίσθάνεται τό ζυγό τής άστυνομικής κυ- 
βέρνησης, ή όποία υποστηρίζει κυνικά τούς μεγάλους έργο- 
στασιάρχες καί τούς μεγαλοκαρχαρίες - μονοπωλητές τοΰ χρή- 
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ματος καί τής βιομηχανίας. Τό μόνο πού χρειάζεται γι 9 αυτό 
είναι νά βάλει τό «Ναρόντνογε πράβο» γιά καθήκον του νά 
πλησιάσει ίσα- ίσα τά διάφορα στρώματα τοϋ πληθυσμοϋ καί 
νά μήν περιορίζεται πάντα στήν ίδια «διανόηση», πού είναι 
άνήμπορη, έξαιτίας τής άπόσπασής της άπό τά πραγματικά 
συμφέροντα τών μαζών, δπως τό παραδέχεται καί τό «Έπιτα- 
χτικό ζήτημα». Γιά νά γίνει αυτό, είναι άπαραίτητο οί ναροντο- 
πράβτσι ν* άφήνουν κατά μέρος κάθε άξίωση γιά συγχώνευση 
τών έτερογενών κοινωνικών στοιχείων καί άπομάκρυνση τοϋ 
σοσιαλισμοϋ άπό τά πολιτικά καθήκοντα, ν 5 άφήσουν τίς ψευ- 
τοντροπές, πού τούς έμποδίζουν νά πλησιάσουν τά άστικά 
στρώματα τοϋ λαοϋ, δηλ. νά μή μιλάνε μονάχα γιά τό πρό- 
γραμμα τών μή-σοσιαλιστών πολιτικών, άλλά καί νά ένερ- 
γοϋν σύμφωνα μ 9 αυτό τό πρόγραμμα, ξυπνώντας καί άναπτύσ- 
σοντας τήν ταξική συνείδηση έκείνων τών κοινωνικών όμά- 
δων καί τάξεων, πού δέν τούς χρειάζεται καθόλου ό σοσιαλι- 
σμός, μά πού δσο περνά ό καιρός, τόσο πιό έντονα νιώθουν 
τό ζυγό τής άπολυταρχίας καί τήν άνάγκη τής πολιτικής έλευ- 
θερίας. 



Ή ρωσική σοσιαλδημοκρατία είναι άκόμα πολύ νεαρή. 
Μόλις τώρα βγαίνει άπό τήν έμβρυακή έκείνη κατάσταση, 
δπου τά θεωρητικά ζητήματα κατείχαν τήν κυρίαρχη θέση. 
Μόλις τώρα άρχίζει ν' άναπτύσσει τήν πραχτική της δράση. 
Οί έπαναστάτες τών άλλων όμάδων, άντί νά κριτικάρουν τίς 
σοσιαλδημοκρατικές θεωρίες καί τά σοσιαλδημοκρατικά προ- 
γράμματα, πρέπει, άπό τήν άνάγκη τών πραγμάτων, νά κριτι- 
κάρουν τήν πραχτική δράση τών ρώσων σοσιαλδημοκρα- 
τών. Καί πρέπει νά παραδεχτούμε, δτι αυτή ή τελευταία κρι- 
τική διαφέρει πολύ αισθητά άπό τή θεωρητική κριτική, δια- 
φέρει σέ τέτιο βαθμό ώστε έγινε δυνατό νά σκαρωθεί ή γε- 
λοία φήμη δτι ή «Ένωση άγώνα» τής Πετρούπολης δέν είναι 
τάχα σοσιαλδημοκρατική όργάνωση. Άκόμα καί τό δτι μπό- 
ρεσε ν' άκουστεΐ μιά τέτια φήμη δείχνει κιόλας δτι δέν είναι 
σωστές οί κατηγορίες, πού κυκλοφοροΰν ένάντια στούς σο- 
σιαλδημοκράτες, πώς τάχα άγνοοϋν τόν πολιτικό άγώνα. Ά- 
κόμα καί τό δτι μπόρεσε ν* άκουστεΐ μιά τέτια φήμη δείχνει 
κιόλας πώς πολλοί έπαναστάτες, πού δέν μπόρεσε νά τούς 
πείσει ή θεωρία τών σοσιαλδημοκρατών, άρχίζουν νά πεί- 
θονται άπό τήν πραχτική δράση τους. 

Μπροστά στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία ξανοίγεται τερά- 
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στιο πεδίο δράσης, πεδίο πού μόλις άρχίζει. Τό ξύπνημα τής 
ρωσικές έργατικής τάξης, ή αύθόρμητη τάση της γιά γνώση, 
γιά συνένωση, γιά σοσιαλισμό, γιά πάλη ένάντια στούς έκμε- 
ταλλευτές καί στούς καταπιεστές της έκδηλώνεται κάθε μέρα 
δλο καί πιό καθαρά καί πλατιά. Οί γιγάντιες έπιτυχίες, πού 
σημειώνει τον τελευταίο καιρό ό ρωσικός καπιταλισμός, έγγυ- 
ώνται δτι τό έργατικό κίνημα θά μεγαλώνει άδιάκοπα σέ πλά- 
τος καί σέ βάθος. Σήμερα περνάμε, δπως φαίνεται, τήν περί- 
οδο έκείνη τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ κύκλου, δπου ή βιομηχα- 
νία «άνθίίει», τό έμπόριο είναι ζωηρό, τά έργοστάσια έργά- 
ζονται μ' δλη τους τήν ένταση καί, σάν τά μανιτάρια μετά 
τή βροχή, ξεπετιοϋνται ένα σωρό καινούργια έργοστάσια, 
καινούργιες έπιχειρήσεις, μετοχικές έταιρίες, σιδηροδρομι- 
κές έγκαταστάσεις κτλ. κτλ. Δέ χρειάζεται νά είναι κανείς 
προφήτης γιά νά προβλέψει τήν άναπόφευχτη κατάρευση 
(περισσότερο ή λιγότερο άπότομη), πού πρέπει ν' άκολουθή- 
σει αυτή τήν «άνθιση» τής βιομηχανίας. Αύτή ή κατάρευση 
θά καταστρέψει ένα σωρό μικρονοικοκυρέους, θά ρίξει τίς 
έργατικές μάζες στίς γραμμές τών άνεργων καί έτσι θά βάλει 
μέ όξύτητα μπροστά σ' όλες τίς έργατικές μάζες τά ζητήματα 
έκεΐνα τοϋ σοσιαλισμοΟ καί τοϋ δημοκρατισμοϋ, πού άπό και- 
ρό πιά έχουν μπει μπροστά στόν κάθε συνειδητό, στόν κάθε 
σκεφτόμενο έργάτη. Οί ρώσοι σοσιαλδημοκράτες πρέπει νά 
φροντίσουν, ώστε ή κατάρευση αύτή νά βρει τό ρωσικό προ- 
λεταριάτο πιό συνειδητό, πιό συνενωμένο, ίκανό νά καταλα- 
βαίνει τά καθήκοντα τ ής ρωσικής έργατικής τάξης, ίκανό ν* 
άποκρούσει τήν τάξη τών κεφαλαιοκρατών, πού άποκομίζουν 
σήμερα τεράστια κέρδη καί πάντα προσπαθοϋν νά φορτώνουν 
τίς ζημιές στούς έργάτες, ίκανό νά μπει έπικεφαλής τής ρω- 
σικής δημοκρατίας στήν άποφασιστική πάλη ένάντια στήν 
άστυνομική άπολυταρχία, πού δένει χειροπόδαρα τούς ρώ- 
σους έργάτες καί δλο τό ρωσικό λαό. 

Εμπρός λοιπόν, έμπρός στή δουλιά, σύντροφοι! "Ας μή 
χάνουμε πολύτιμο καιρό! Οί ρώσοι σοσιαλδημοκράτες έχουν 
μπροστά τους πολλή δουλιά γιά νά Ικανοποιήσουν τίς άνάγκες 
τοϋ προλεταριάτου πού ξυπνά, γιά νά όργανώσουν τό έργατικό 
κίνημα, γιά νά δυναμώσουν τίς έπαναστατικές όμάδες καί τήν 
άμοιβαία τους σύνδεση, γιά νά εφοδιάσουν τούς έργάτες μέ 
προπαγανδιστικό καί διαφωτιστικό ύλικό, γιά νά συνενώ- 
σουν τούς σκορπισμένους σ' δλες τίς γωνιές τής Ρωσίας έργα- 
τικούς όμίλους καί τίς σκορπισμένες σοσιαλδημοκρατικές 
όμάδες σ' ένα ένιαΐο σοσιαλδημοκρατικό εργατικό κόμμα! 
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Η «ΕΝΩΣΗ ΑΓΩΝΑ» ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ 
ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 

Οί έπαναστάτες τής Πετρούπολης περνοΰν δύσκολους και- 
ρούς. Ή κυβέρνηση σάν νά συγκέντρωσε δλες τίς δυνάμεις 
της γιά νά πνίξει τό έργατικό κίνημα, πού γεννήθηκε τελευ- 
ταία καί έκδηλώθηκε μέ τόση δύναμη. Οί συλλήψεις πήραν 
άσυνήθιστες διαστάσεις, οί φυλακές παραγέμισαν. Πιάνουν 
διανοούμενους, άνδρες καί γυναίκες, πιάνουν καί έκτοπίζουν 
κατά μάζες τούς έργάτες. Σχεδόν ή κάθε μέρα μάς φέρνει ειδή- 
σεις γιά καινούργια καί καινούργια θύματα τής άστυνομικής 
κυβέρνησης, πού ρίχνεται μέ λύσσα πάνω στούς έχθρούς της. 
Ή κυβέρνηση έβαλε σάν καθήκον της νά μήν άφήσει νά δυνα- 
μώσει καί νά σταθεί στά πόδια του τό καινούργιο ρεϋμα τοϋ 
ρωσικοϋ έπαναστατικοϋ κινήματος. Οί εισαγγελείς καί οί χω- 
ροφύλακες άρχίζουν νά καυχώνται ότι κατόρθωσαν νά συν- 
τρίψουν τήν «Ένωση άγώνα». 

Ή καυχησιολογία αύτή είναι ψέμα. Ή «Ένωση άγώνα» 
είναι σώα, παρ* δλες τίς καταδιώξεις, Μέ πλέρια ίκανοποίηση 
διαπιστώνουμε δτι οί μαζικές συλλήψεις προσφέρουν τήν 
ύπηρεσίατους, άποτελώντας ισχυρό δπλο ζύμωσης μέσα στούς 
έργάτες καί στούς διανοούμενους σοσιαλιστές, δτι τή θέση 
τών έπαναστατών, πού έπεσαν, τήν παίρνουν καινούργιοι, 
Ετοιμοι νά μποϋν μέ φρέσκες δυνάμεις στίς γραμμές τών άγω- 
νιστών γιά τό ρωσικό προλεταριάτο καί γιά δλο τό ρωσικό 
λαό. Χωρίς θυσίες δέν μπορεί νά ύπάρξει πάλη, καί στούς 
άγριους διωγμούς τών μπασιμπουζούκων τοϋ τσάρου άπαντάμε 
ήρεμα: οί έπαναστάτες έπεσαν — ζήτω ή έπανάσταση! 

*Ως τώρα ή ένταση τών διωγμών στάθηκε ίκανή νά προκα- 
λέσει μόνο ένα προσωρινό άδυνάτισμα όρισμένων τομέων 
δουλιας τής «Ένωσης άγώνα», μιά προσωρινή έλλειψη στε- 
λεχών καί διαφωτιστών. Ακριβώς μιά τέτια έλλειψη είναι 



494 



Β. I. ΛΕΝΙΝ 



τώρα αισθητή και μας άναγκάζει ν' άπευθύνουμε έκκληση 
σ' όλους τους συνειδητούς έργάτες και σ' δλους τούς διανοού- 
μενους, πού θέλουν νά θέσουν τις δυνάμεις τους στην ύπηρε- 
σία τής έπαναστατικής υπόθεσης. Ή «Ένωση άγώνα» χρειά- 
ζεται στελέχη. Όλοι οί όμιλοι κι δλα τά χωριστά πρόσωπα, 
πού έπιθυμοϋν νά δουλέψουν σ' όποιονδήποτε, εστω καί τόν 
πιό στενό τομέα της έπαναστατικής δράσης, άς τό δηλώσουν 
σ' έκείνους, πού έπικοινωνοϋν μέ τήν «Ένωση άγώνα». (Σέ 
περίπτωση πού μιά όμάδα δεν μπορεί νά βρει τέτια πρόσωπα 
— πράγμα πολύ άπίθανο — μπορεί ν' άποτανθεΐ στήν «Ένω- 
ση τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών» τοϋ έξωτερικοϋ). Στε- 
λέχη χρειάζονται γιά κάθε είδους δουλιά, κι όσο πιό αυστηρά 
ειδικεύονται οί έπαναστάτες στις διάφορες δουλιές της έπα- 
ναστατικής δράσης, όσο πιό αυστηρά μελετοϋν τίς συνωμο- 
τικές μέθοδες καί τήν κάλυψη τής δουλιάς τους, μέ όση περισ- 
σότερη αυταπάρνηση κλειστοϋν στή μικρή, άφανή, μερική 
δουλιά, — τόσο πιό σίγουρη θά είναι όλη ή δουλιά καί τόσο 
πιό δύσκολο θά είναι γιά τούς χωροφύλακες καί τούς χαφιέ- 
δες ν' άνακαλύψουν τούς έπαναστάτες. Ή κυβέρνηση τύλιξβ 
κιόλας άπό τά πρίν μέ τό δίχτυ τών πραχτόρων της όχι μόνο 
τίς ύπάρχουσες, μά καί τίς πιθανές έστίες τών αντικυβερνη- 
τικών στοιχείων. Ή κυβέρνηση άναπτύσσει σταθερά καί σέ 
πλάτος καί σέ βάθος τή δράση τών ύπηρετών της, πού κατα- 
διώκουν τούς έπαναστάτες, έφευρίσκει καινούργιες μέθοδες, 
βάζει καινούργιους προβοκάτορες, προσπαθεί ν* άσκήσει 
πίεση πάνω στούς κρατούμενους μέ έκφοβισμούς, μέ ψεύτικες 
καταθέσεις, μέ πλαστές ύπογραφές, μέ ρίξιμο ψεύτικων ση- 
μειωμάτων καί μέ άλλα παρόμοια μέσα. Είναι άδύνατη ή πάλη 
ένάντια στήν κυβέρνηση χωρίς δυνάμωμα καί άνάπτυξη τής 
έπαναστατικής πειθαρχίας, χωρίς όργάνωση καί συνωμοτικό- 
τητα. Καί ή συνωμοτικότητα άπαιτεΐ κατά πρώτο λόγο είδί- 
κευση τών διάφορων όμίλων καί προσώπων στούς διάφορους 
τομείς τής δουλιάς καί άνάθεση τοϋ ένωτικοϋ ρόλου στόν πιό 
άσήμαντο, άπό τήν άποψη τοϋ άριθμοϋ τών μελών του, κεν- 
τρικό πυρήνα τής «Ένωσης άγώνα». Οί διάφοροι τομείς τής 
έπαναστατικής δουλιάς παρουσιάζουν άπεριόριστη ποικι- 
λία: χρειάζονται νόμιμοι διαφωτιστές, πού νά ξέρουν νά μι- 
λοΟν μέσα στούς έργάτες §τσι, ώστε νά μή μποροϋν νά τούς 
παραπέμψουν σέ δίκη γι* αυτό, πού νά ξέρουν νά λένε μόνο τό 
α, άφήνοντας σέ άλλους νά ποϋν τό β καί τό γ. Χρειάζονται 
διανομείς τοϋ τύπου, τών προκηρύξεων. Χρειάζονται όργανω- 
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τές έργατικών όμίλων καί όμάδων. Χρειάζονται άνταποκρι- 
τές άπ* όλες τίς φάμπρικες καί τά έργοστάσια, πού νά στέλ- 
νουν πληροφορίες γιά όλα τά γεγονότα. Χρειάζονται άνθρω- 
ποι, πού νά παρακολουθούν τούς χαφιέδες καί τούς προβοκά- 
τορες. Χρειάζονται όργανωτές παράνομων σπιτιών. Χρειά- 
ζονται άνθρωποι γιά τή διάδοση τοϋ τύπου, γιά τήν μεταβί- 
βαση τών έντολών, γιά τήν έξασφάλιση επαφών όλων τών εΐ- 
δών, γιά τήν συλλογή χρημάτων. Μας χρειάζονται ανάμεσα 
στούς διανοούμενους καί στούς δημόσιους υπαλλήλους, άγω- 
νιστές πού νά έρχονται σ 5 επαφή μέ τούς έργάτες, μέ τήν 
έργοστασιακή ζωή, μέ τή διοίκηση (μέ τήν άστυνομία, τήν 
έπιθεώρηση έργασίας κτλ.)· Χρειάζονται άνθρωποι γιά τήν 
έπικοινωνία μέ τίς διάφορες πόλεις τής Ρωσίας καί τών άλ- 
λων χωρών. Χρειάζονται άνθρωποι γιά τήν όργάνωση διά- 
φορων τρόπων άνατύπωσης κάθε έντύπου μέ μηχανές. Χρειά- 
ζονται άνθρωποι γιά τή φύλαξη τών έντύπων καί τών άλλων 
πραγμάτων κτλ. κτλ. Όσο πιό κομματιασμένη, πιό μικρή, θά 
είναι ή δουλιά, πού θ 5 αναλάβει τό κάθε άτομο είτε ή κάθε 
όμάδα χωριστά, τόσο περισσότερες θά είναι οί πιθανότητες 
ότι θά κατορθώσει νά στρώσει μελετημένα αυτή τή δουλιά 
καί νά τήν έξασφαλίσει περισσότερο άπό ένδεχόμενη κατά- 
ρευση, νά σκεφτεί όλες τίς συνωμοτικές λεπτομέρειες, έφαρ- 
μόζοντας κάθε δυνατή μέθοδο γιά νά εξαπατήσει τήν έπαγρύ- 
πνηση τών χωροφυλάκων καί νά τούς παραπλανήσει, τόσο 
πιό σίγουρη θά είναι ή έπιτυχία τής δουλιάς, τόσο πιό δύσκο- 
λο θά είναι γιά τήν άστυνομία καί τούς χωροφύλακες νά παρα- 
κολουθοϋν τόν έπαναστάτη καί τή σύνδεσή του μέ τήν όργά- 
νωση, τόσο πιό εύκολο θά είναι γιά τό έπαναστατικό κόμμα 
ν' άντικατασταίνει μέ άλλους τά στελέχη καί τά μέλη, πού χά- 
νονται, χωρίς νά ζημιώσει ή όλη υπόθεση. Ξέρουμε ότι μιά 
τέτια ειδίκευση είναι πολύ δύσκολο πράγμα, δύσκολο γιατί 
άπαιτεΐ περισσότερη άντοχή καί περισσότερη αύταπάρνηση 
άπό τόν άνθρωπο, άπαιτεΐ νά δόσει όλες τίς δυνάμεις γιά μιά 
δουλιά άφανή, μονότονη, χωρίς σύνδεση μέ τούς συντρόφους, 
δουλιά πού ύποτάσσει όλη τή ζωή τοϋ έπαναστάτη σ' έναν ξερό 
καί αυστηρό κανονισμό. Όμως μόνον κάτω άπ' αυτές τίς συν- 
θήκες οί κορυφαίοι τής έπαναστατικής πραχτικής στή Ρω- 
σία κατόρθωσαν νά έκπληρώσουν τά πιό μεγαλειώδικα έργα, 
άναλώνοντας χρόνια γιά τήν όλόπλευρη προετοιμασία τής 
δουλιάς, καί είμαστε άπόλυτα πεπεισμένοι, ότι οί σοσιαλδη- 
μοκράτες δέ θά δείξουν λιγότερη αύταπάρνηση άπ' δ,τι οί 
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έπαναστάτες των προηγούμενων γενεών. Ξέρουμε έπίσης δτι, 
μέ τό σύστημα πού προτείνουμε, γιά πολλά πρόσωπα, πού άνυ- 
πομονοΟν νά προσφέρουν τίς δυνάμεις τους στήν έπαναστατική 
δουλιά, θά είναι πολύ βαριά ή προκαταρκτική περίοδος, ώσό- 
του ή «Ένωση άγώνα» συγκεντρώσει τίς άπαραίτητες πλη- 
ροφορίες γιά τό πρόσωπο ή τήν όμάδα, πού προσφέρουν τίς 
υπηρεσίες τους, καί ώσότου δοκιμάσει τήν ίκανότητά τους σέ 
διάφορες άποστολές. Χωρίς δμως μιά τέτια προκαταρκτική 
δοκιμασία είναι άδύνατη ή έπαναστατική δράση στή σύγχρο- 
νη Ρωσία. 

Προτείνοντας ένα τέτιο σύστημα δράσης στούς καινούρ- 
γιους συντρόφους μας, διατυπώνουμε τίς θέσεις στις όποιες 
μάς όδήγησε ή μακρόχρονη πείρα, βαθιά πεπεισμένοι δτι μέ 
τό σύστημα αύτό είναι περισσότερο έξασφαλισμένη ή έπιτυ- 
χία τής Επαναστατικής δουλιας. 
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Σ. Ν. ΓΙΟΥΖΑΚΟΦ. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΑΙΔΕΙΑΣ 
ΔΟΚΙΜΙΑ ΔΗΜΟΣΙΟΛΟΓΟΥ. — Η ΜΕΤΑΡΥΘΜΙΣΗ ΤΩΝ 
ΜΕΣΩΝ ΣΧΟΛΩΝ.— ΤΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗ- 
ΚΟΝΤΑ ΤΗΣ ΑΝΩΤΕΡΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ.- ΤΑ ΕΓΧΕΙ- 
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Γράφτηκε ατήν έξορία στά τέλη 
τον 1897 

Πρωτοδημοσιεύτηχε τό 1898 στή 
συλλογή: Βλαντίμιρ Ίλίν. «ΟΙχονο- 
μικές μελέτες χαΐ άρθρα. 
Πετρούπολη. 

33 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 



Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 
μενο της συλλογής 
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Μ' αυτόν τόν τίτλο ό κ. Γιουζακόφ έβγαλε μιά συλλογή 
τών άρθρων του, πού δημοσιεύτηκαν στό «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» τό 1895-1897. Ό άρθρογράφος έχει τή γνώμη δτι 
τά άρθρα του «άγκάλιασαν τά σπουδαιότερα άπ' αυτά τά ζη- 
τήματα», δηλ. άπό τά «ζητήματα τής παιδείας», καί «ταυτό- 
χρονα άποτέλεσαν ένα είδος έπισκόπησης τών πιό ώριμων 
καί πιό έπιταχτικών άναγκών τοϋ πνευματικού μας πολιτισμοϋ 
πού γιά τήν ώρα λίγο έχουν Ικανοποιηθεί». (Πρόλογος, σελ. 
V). Στή σελ. 5 υπογραμμίζεται άκόμα μιά φορά, δτι ό άρθρο- 
γράφος σκοπεύει νά σταθεί «κυρίως σέ ζητήματα άρχών». 
"Ολες όμως αύτές οί φράσεις δείχνουν άπλώς τήν άγάπη τοϋ 
κ. Γιουζακόφ γιά τά υψηλά πετάγματα τΐ|ς σκέψης, καί μάλι- 
στα δχι τής σκέψης, άλλά τής πένας. Καί ό τίτλος τοϋ βιβλίου 
είναι έξαιρετικά πλατύς: πραγματικά, — δπως φαίνεται καί 
άπό τήν άπαρίθμηση τών άρθρων στον υπότιτλο τοϋ έργου, — 
ό άρθρογράφος δέν πραγματεύεται καθόλου τά «ζητήματα της 
παιδείας», άλλά μόνο τά ζητήματα τών σχολείων, καί μάλιστα 
τών σχολείων μέσης καί άνώτερης έκπαίδευσης. Άπ' δλα τά 
δρθρα τοϋ βιβλίου τό πιό σοβαρό είναι τό άρθρο γιά τά έγχει- 
ρίδια τών γυμνασίων μας. Ό συγγραφέας έξετάζει έδώ λεπτο- 
μερειακά τά έν χρήσει έγχειρίδια τής ρωσικής γλώσσας, τής 
γεωγραφίας καί τής ίστορίας καί δείχνει δτι είναι πέρα γιά 
πέρα άκατάλληλα. Τό άρθρο αύτό θά διαβαζόταν μέ άκόμα 
μεγαλύτερο ένδιαφέρον, άν δέν κούραζε τόν άναγνώστη μέ 
τήν πολυλογία, πού χαρακτηρίζει τόν άρθρογράφο. Σκοπεύου- 
με νά συγκεντρώσουμε τήν προσοχή τοϋ άναγνώστη σέ δυό 
μόνο άρθρα τοϋ βιβλίου καί συγκεκριμένα στό άρθρο γιά τή 
μεταρύθμιση τής μέσης έκπαίδευσης καί στό άρθρο γιά τήν 
παλλαϊκή έκπαίδευση, γιατί τά άρθρα αυτά θίγουν πραγματικά 
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ζητήματα άρχών καί είναι πολύ χαρακτηριστικά γιά νά φωτι- 
στοΟν οί προσφιλείς Ιδέες τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 
Μόνο άνθρωποι σάν τούς κυρίους Γκρινέβιτς καί Μιχαηλόβσκι 
άναγκάζονται ν" άνακατεύουν την κοπριά τής ρωσικής ποιη- 
τικής σαβούρας γιά νά βροϋν παραδείγματα έξωφρενικά άνόη- 
των συμπερασμάτων άπό τήν έχθρική θεωρία. Εμάς γιά τό 
σκοπό αυτό δέ μάς χρειάζεται νά κάνουμε τόσο δυσάρεστες 
άνασκαφές: άρκεΐ ν' άνατρέξουμε στό περιοδικό «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» καί μέσα σ' αύτό σ' 2ναν άπό τούς άναμφισβή- 
τητους «στυλοβάτες» του. 

Π 

Ή παράγραφος II τοϋ άρθρου γιάτίς «Βάσεις τής μεταρύ- 
θμισης τής μέσης έκπαίδευσης» τιτλοφορείται άπό τόν κ. Γιου- 
ζακόφ ώς έξής: «Τά καθήκοντα τών μέσων σχολών. Τά τα- 
ξικά συμφέροντα καί τό ταξικό σχολείο» (βλ. Περιεχόμενα). 
Τό θέμα, δπως βλέπετε, παρουσιάζει συναρπαστικό ένδιαφέ- 
ρον καί υπόσχεται νά μάς διασαφηνίσει §να άπό τά σπουδαιό- 
τατα προβλήματα δχι μόνο τής παιδείας, μά καί δλης τής κοι- 
νωνικής ζωής γενικά, καί μάλιστα συγκεκριμένα τό πρόβλημα 
πού προκαλεί μιά άπό τίς κυριότερες διαφωνίες άνάμεσα στούς 
ναρόντνικους καί στούς «μαθητές» 160 . "Ας δοϋμε τί άντιλή- 
ψεις έχει δ συνεργάτης τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» γιά 
«τά ταξικά συμφέροντα καί τό ταξικό σχολείο». 

Ό άρθρογράφος λέει πολύ σωστά δτι ή φράση: «τό σχο- 
λείο πρέπει νά προετοιμάζει τόν άνθρωπο γιά τη ζωή» δέν 
ϊχει κανένα περιεχόμενο, δτι τό ζήτημα συνίσταται στό τί 
χρειάζεται γιά τή ζωή καί «σέ ποιόν χρειάζεται» (6). «Σέ 
ποιόν χρειάζεται ή μέση μόρφωση — σημαίνει: γιά ποιανοϋ 
συμφέροντα, γιά ποιανοϋ καλό καί δφελος παρέχεται ή μόρ- 
φωση στούς μαθητές τών μέσων σχολών;» (7). Θαυμάσια το- 
ποθέτηση τοϋ ζητήματος, καί θά χαιρετούσαμε όλόψυχα τόν 
άρθρογράφο, άν. . . άν δλα αύτά τά προοίμια δέν άποδείχνον- 
ταν στήν παραπέρα έκθεση κούφιες φράσεις: «Αύτά μπορεί 
νά είναι συμφέροντα γιά τό καλό καί τό δφελος τοϋ κράτους, 
τοϋ έθνους, τής μιας ή τής άλλης κοινωνικής τάξης, τοϋ ίδιου 
τοϋ άτόμου πού μορφώνεται». Αρχίζει §να μπέρδεμα πού σέ 
όδηγεΐ στό συμπέρασμα δτι μιά κοινωνία, χωρισμένη σέ τά- 
ξεις, μπορεί νά συνυπάρχει μέ ένα άταξικό κράτος, μέ Ενα 
άταξικό έθνος, μέ άτομα πού στέκονται έξω άπό τίς τάξεις! 
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Θά δοϋμε άμέσως, δτι δέν πρόκειται καθόλου γιά παραδρομή 
τής γλώσσας τοϋ κ. Γιουζακόφ, δτι ύποστηρίζει άκριβώς αύτη 
τήν τόσο παράλογη γνώμη. «"Αν κατά τήν κατάρτιση τοϋ 
σχολικοΰ προγράμματος παίρνονται ύπόψη τά ταξικά συμφέ- 
ροντα, τότε δέν μπορεί, συνεπώς, ούτε λόγος νά γίνει γιά ένα 
γενικό τύπο κρατικοϋ μέσου σχολείου. Στήν περίπτωση αύτή 
τά έκπαιδευτικά ιδρύματα είναι κατανάγκην ιδρύματα κλει- 
στής τάξης καί μάλιστα δέν είναι μόνο ίδρύματα μόρφωσης, 
άλλά καί ίδρύματα διαπαιδαγώγησης, για*ί πρέπει νά δόσουν 
δχι μόνο μιά μόρφωση προσαρμοσμένη στά ειδικά συμφέ- 
ροντα καί καθήκοντα τής κλειστής τάξης, άλλά καί στίς συνή- 
θειες τής κλειστής τάξης καί τό συντεχνιακό πνεϋμα τής κλει- 
στής τάξης» (7). Τό πρώτο συμπέρασμα άπ* αύτό τό κατεβατό 
είναι δτι ό κ. Γιουζακόφ δέν καταλαβαίνει τή διαφορά άνά- 
μεσα στίς κλειστές τάξεις καί στίς τάξεις καί γι* αύτό συγχέει 
κατά τρόπο άπαράδεχτο αύτές τίς έντελώς διαφορετικές έν- 
νοιες. Σέ άλλα σημεία τοϋ άρθρου του (βλ. λχ., στή σελ. 8) 
παρουσιάζεται ή ίδια μή κατανόηση, κι αύτό είναι πολύ πιό 
έκπληχτικό, γιατί δ κ. Γιουζακόφ στό ίδιο πάλι άρθρο πλη- 
σίασε άμεσα στήν ούσιαστική διαφορά αυτών τών έννοιών. 
«Πρέπει νά θυμόμαστε, —λέει ό κ. Γιουζακόφ στή σελ. 11, 
— δτι συχνά (καθόλου δμως καί άπαραίτητα) ή πολιτική όρ- 
γάνωση, ή οικονομική καί ή πνευματική, άποτελοϋν είτε νο- 
μικό προνόμιο, εϊτε πραγματικό κατηγόρημα είδικών δμάδων 
τοϋ πληθυσμοϋ. Στήν πρώτη περίπτωση πρόκειται γιά κλειστές 
τάξεις, στή δεύτερη γιά τάξεις». Έδώ τονίζεται σωστά μιά 
άπό τίς διαφορές τής τάξης άπό τήν κλειστή τάξη καί συγ- 
κεκριμένα δτι οί τάξεις διαφέρουν μεταξύ τους δχι ώς πρός 
τά νομικά προνόμια, άλλά ώς πρός τίς πραγματικές συνθήκες, 
δτι συνεπώς, οί τάξεις τής σύγχρονης κοινωνίας προϋποθέ- 
τουν νομική Ισότητα. Ό κ. Γιουζακόφ σάν νά μήν άγνοεΐ καί 
μιά άλλη διαφορά άνάμεσα στίς κλειστές τάξεις καί στίς τά- 
ξεις: «...Έμεΐς... άπαρνηθήκαμε τότε (δηλ. ύστερα άπό 
τήν κατάργηση τής δουλοπαροικίας). . . τό καθεστώς τής δου- 
λοπαροικίας καί τών κλειστών τάξεων στήν έθνική ζωή, κα- 
θώς καί τό σύστημα τοϋ κλειστοϋ σχολείου τής κλειστής τά- 
ξης. Σήμερα ή διείσδυση τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ προτσές κομ- 
ματιάζει τό ρωσικό έθνος δχι τόσοσέ κλειστές τάξεις, δσο 
σέ οικονομικές τάξεις...» (8). Έδώ τονίζεται σωστά κι §να 
άλλο γνώρισμα, πού κάνει νά διαφέρουν οί κλειστές τάξεις 
άπό τίς τάξεις στήν ιστορία τής Εύρώπης καί τής Ρωσίας, 
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καί συγκεκριμένα τό γεγονός δτι οί κλειστές τάξεις είναι κα- 
τηγορήματα τής δουλοπάροικης κοινωνίας, ένώ οί τάξεις — 
τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας*. "Αν δ κ. Γιουζακόφ σκε- 
φτόταν έστω καί λίγο αυτές τίς διαφορές καί δέν άφηνόταν 
μέ τόση έλαφρότητα στην έξουσία τής γερής του πένας καί 
τής καρδίας του» καρδίας ΚΙοίηΜτββΓ**, δέ θά άγραφε ούτε 
τό πιό πάνω κατεβατό, ούτε άλλες άνοησίες, δπως λογουχάρη 
δτι τά ταξικά προγράμματα τών σχολείων πρέπει νά χωρί- 
ζονται σέ προγράμματα γιά τούς πλούσιους καί σέ προγράμ- 
ματα γιά τούς φτωχούς, δτι στή Δυτική Εύρώπη τά ταξικά 
προγράμματα δέν έχουν έπιτυχία, δτι τό ταξικό σχολείο προ- 
ϋποθέτει ταξική άπομόνωση κτλ. κτλ. "Ολα αυτά δείχνουν 
πεντακάθαρα δτι, παρά τόν τίτλο πού ύπόσχεται τόσο πολλά, 
παρά τίς μεγαλόστομες φράσεις, δ κ. Γιουζακόφ δέν κατά- 
λαβε καθόλου ποϋ βρίσκεται ή ούσία τοϋ ταξικοϋ σχολείου. 
Ή ούσία αύτή, άξιότιμε κ. ναρόντνικε, βρίσκεται στό δτι ή 
έκπαίδευση είναι κατά τόν ίδιο τρόπο όργανωμένη καί κατά 
τόν Ιδιο τρόπο προσιτή γιά δλους τους πλούσιους. Μόνο σ* 
αύτή τήν τελευταία λέξη περιλαβαίνεται άκριβώς ή ούσία τοϋ 
ταξικοϋ σχολείου σέ διάκριση άπό τό σχολεϊο τής κλειστής 
τάξης. Γιαυτό στό πιό πάνω κατεβατό ό κ. Γιουζακόφ είπε μιά 
καθαρότατη άνοησία, δτι δήθεν στίς συνθήκες πού τό σχολείο 
είναι όργανωμένο μέ βάση τά ταξικά συμφέροντα «δέν μπο- 
ρεί ούτε λόγος νά γίνεται γιά έναν γενικό τύπο κρατικών μέ- 
σων σχολών». Ακριβώς τό άντίθετο: τό ταξικό σχολείο, — 
άν έχει όργανωθεϊ μέ συνέπεια, δηλ. άν έχει άπαλλαγεΐ άπό 
κάθε ύπόλειμμα τής κλειστής τάξης, —προϋποθέτει άναπό- 
φευχτα ένα γενικό τύπο σχολείου. Ή ούσία τής ταξικής κοι- 
νωνίας (συνεπώς καί τής ταξικής έκπαίδευσης) βρίσκεται 
στήν πλήρη νομική Ισότητα, στήν πλήρη ϊσότητα δλων τών 
πολιτών, στήν πλήρη Ισότητα καί προσιτότητα τής έκπαίδευ- 
σης γιά τούς πλούσιους. Τό σχολείο τής κλειστής τάξης άπαι- 
τεΐ άπό τό μαθητή ν' άνήκει σέ όρισμένη κλειστή τάξη. Τό 
ταξικό σχολείο δέν ξέρει κλειστές τάξεις, ξέρει μόνο πολί- 
τες. Απαιτεί άπ* δλους τούς μαθητές μόνο ίνα πράγμα: νά 



* ΟΙ κλειστές τάξεις (κάστες) προϋποθέτουν τή διαίρεση της κοινωνίας 
σέ τάξεις καί είναι μιά άπό τίς μορφές των ταξικών διαφορών. "Οταν μιλά- 
με απλώς γιά τάξεις, έννοοϋμε πάντα τίς τάξεις τί\ς κεφαλαιοκρατικτΐς 
κοινωνίας, πού δέ χωρίζονται σέ κλειστές τάξεις. 

** —μικροαστικές. Ή Σόντ. 
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πληρώνουν τά δίδαχτρα. Τό ταξικό σχολείο δέν έχει καθόλου 
άνάγκη άπό διαφορετικά προγράμματα γιά τούς πλούσιους 
καί γιά τούς φτωχούς, γιατί όσους δέν έχουν χρήματα γιά νά 
πληρώσουν τά δίδαχτρα, τά έξοδα γιά τά σχολικά έγχειρίδια, 
γιά τή συντήρηση τοϋ μαθητή στή διάρκεια δλης τής σχο- 
λικής περιόδου, — τό ταξικό σχολείο άπλούστατα δέν τούς 
δέχεται στή μέση έκπαίδευση. Τό ταξικό σχολείο δέν προ- 
ϋποθέτει καθόλου τήν ταξική άπομόνωση : άπεναντίας, οί τά- 
ξεις, σέ άντίθεση πρός τίς κλειστές τάξεις, άφήνουν πάντα 
έντελώς έλεόθερο τό πέρασμα μεμονωμένων άτόμων άπό μιά 
τάξη σέ άλλη. Τό ταξικό σχολείο δέν εϊναι κλειστό γιά κεΐ- 
νον πού έχει τά μέσανά σπουδάσει. Ό Ισχυρισμός ότι στή 
Δυτική Ευρώπη «αύτά τά έπικίνδυνα προγράμματα μισομόρ- 
φωσης καί ταξικής ήθικο-πνευματικής άποξένωσης τών διά- 
φορων λαϊκών στρωμάτων δέν έχουν έπιτυχία» (9), — άπο- 
τελεΐ πέρα γιά πέρα διαστρέβλωση τής πραγματικότητας, γιατί 
ό καθένας ξέρει δτι καί στή Δύση, καί στή Ρωσία, οί μέσες 
σχολές |ίναι άπό τήν ούσία τους ταξικές καί δτι έξυπηρετοϋν 
τά συμφέροντα μόνο μι&ς μικρής, πάρα πολύ μικρής μερίδας 
τοϋ πληθυσμοϋ. Λόγω αυτής τής άπίστευτης σύγχυσης έν- 
νοιών, πού παρατηρείται στόν κ. Γιουζακόφ, νομίζουμε άκόμα 
πώς δέν είναι περιττό νά τοϋ δόσουμε καί τήν έξής συμπλη- 
ρωματική έξήγηση : στή σύγχρονη κοινωνία, καί ένα σχολείο 
τής μέσης έκπαίδευσης, πού δέν εισπράττει κανενός είδους δίδαχ- 
τρα, δέν παύει καθόλου νά είναι ταξικό σχολείο, γιατί τά έξοδα 
γιά τή συντήρηση τοϋ μαθητή έπί 7-8 χρόνια, είναι άσύγκριτα 
μεγαλύτερα άπό τά δίδαχτρα, καί στά έξοδα αύτά μπορεί ν* άντα- 
ποκριθεΐ μόνο μιά άσήμαντη μειοψηφία. "Αν ό κ. Γιουζακόφ 
θέλει νά είναι ό πραχτικός σύμβουλος τών σύγχρονων μετα- 
ρυθμιστών τών μέσων σχολών, άν θέλει νά βάλει τό ζήτημα 
πάνω στό έδαφος τής σύγχρονης πραγματικότητας (καί άκρι- 
βώς έτσι τό βάζει), θά έπρεπε νά μιλάει μόνο γιά άντικατά- 
σταση τοϋ σχολείου τής κλειστής τάξης μέ τό ταξικό σχο- 
λείο, καί μόνο γι* αύτό, ή νά σωπάσει πιά τελείως γι* αυτό 
τό λεπτό ζήτημα τών «ταξικών συμφερόντων καί τοϋ ταξικοϋ 
σχολείου». Καί, έξάλλου, δέν ύπάρχει μεγάλη σύνδεση άνά- 
μεσα σ' αύτά τά ζητήματα άρχής καί στήν άντικατάσταση 
τών άρχαίων γλωσσών μέ τίς σύγχρονες, πού συστήνει ό κ. 
Γιουζακόφ σ' αύτό τό άρθρο. "Αν είχε περιοριστεί σ' αύτή 
τή σύσταση, δέ θά τοϋ προβάλλαμε άντιρήσεις, καί θά εΐμα- 
σταν μάλιστα πρόθυμοι νά τοϋ συγχωρήσουμε τήν άκατά- 
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σχετη εύγλωττία του. Μιά δμως κι έβαλε μόνος του τό ζήτημα 
τών «ταξικών συμφερόντων καί τοϋ ταξικοϋ σχολείου», — άς 
έχει καί τήν ευθύνη γιά δλη τήν άνόητη φρασεολογία του. 

Ή φρασεολογία, όμως, τοϋ κ. Γιουζακόφ πάνω στό προκεί- 
μενο θέμα δέν περιορίζεται καθόλου στά δσα άναφέραμε πα- 
ραπάνω. Ό κ. Γιουζακόφ, πιστός στίς βασικές Ιδέες τής «ύπο- 
κειμενικής μεθόδου στην κοινωνιολογία», άφοϋ έθιξε τό ζή- 
τημα τών τάξεων, άνυψώνεται σέ μιά «πλατιά άποψη» (12, 
σύγκρ. 15), τόσο πλατιά, ώστε άπ* αύτήν νά μπορεί ν' άγνοεΐ 
μεγαλοπρεπώς τίς ταξικές διαφορές, τόσο πλατιά, πού τοϋ έπι- 
τρέπει νά μιλάει δχι μόνο γιά ξεχωριστές τάξεις (ουφ, τί στε- 
νότητα!), άλλά γιά δλο τό έθνος γενικά. Στή μεγαλοπρεπή 
αύτή «εύρύτητα» τής δποψης φτάνει μέ τήν τριμμένη μέθοδο 
δλων τών ήθικολόγων καί ήθικολογούντων, ειδικά τών ήθι- 
κολόγων-Κΐ€ίηΜΓ§€Γ. Ό κ. Γιουζακόφ καταδικάζει αύστηρά 
αύτή τή διαίρεση τής κοινωνίας σέ τάξεις (καί τήν άντανά- 
κλαση αύτής τής διαίρεσης στήν έκπαίδευση), μιλώντας μέ 
πολύ μεγάλη εύγλωττία καί μέ άσύγκριτο πάθος γιά τόν «κίν- 
δυνο» (9) τοϋ φαινομένου αύτοϋ* γιά τό γεγονός δτι «τό τα- 
ξικό σύστημα έκπαίδευσης σέ δλα τά είδη καί σ* δλες τίς 
μορφές του, στή βάση του, άρχεται σέ άντίθεση μέ τά συμφέ- 
ροντα τοΟ κράτους, τοϋ έθνους καί τών άτόμων πού μορφώ- 
νονται»* (8)* γιά τό δτι τά ταξικά σχολικά προγράμματα «είναι 
δσκοπα καί έπικίνδυνα καί άπό κρατική, καί άπό έθνική δπο- 
ψη» (9)· γιά τό δτι τά παραδείγματα τής Ιστορίας δείχνουν 
άπλώς «τήν έξαιρετικά άντεθνική έξέλιξη τοϋ ταξικοϋ καθε- 
στώτος καί τών ταξικών συμφερόντων, γιά τήν όποία μιλή- 
σαμε πιό πάνω καί τήν άναγνωρίσαμε ήδη σάν έπικίνδυνη 
γιά τό καλό τοϋ έθνους καί γιά τό ίδιο τό κράτος» (11)* γιά 
τό δτι «παντοϋ τό ταξικό σύστημα διακυβέρνησης έτσι είτε 
άλλιώς έχει καταργηθεί» (11)* γιά τό δτι αύτό τό «έπικίνδυ- 
νο» κομμάτιασμα σέ τάξεις προκαλεί «τόν άνταγωνισμό άνά- 
μεσα στίς διάφορες δμάδες τοϋ πληθυσμοϋ» καί σιγά-σιγά 



* Ένα άπό τά δυό, αξιότιμε κ. ΚΙείηβϋΓββΓ: μιλάτε εΐτε γιά μιά κοι- 
νωνία χωρισμένη σέ τάξεις, εΐτε γιά μιά κοινωνία μή χωρισμένη σέ τά- 
ξεις. Στήν πρώτη περίπτωση δέν μπορεί νά ύπάρχει καί μή ταξική έκπαί- 
δευση. Στή δεύτερη περίπτωση δέν μπορεί νά ύπάρχει οΰτε ταξικό κράτοζ, 
ούτε ταξικό εΌνος, ούτε πρόσωπα πού ν* άνήκουν σέ μιά άπό τίς τάξεις. 
Καί στίς δυό περιπτώσεις ή φράση δέν έχει νόημα καί περιέχει μόνο τούς 
ευσεβείς πόθους ένός ΚΙβϊηοϋΓββΓ, πού κλείνει άπό δειλία τά μάτια του 
μπροστά στά πιό χτυπητά γνωρίσματα τής σύγχρονης πραγματικότητας. 
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έξαφανίζει «τό αίσθημα τής έθνικής άλληλεγγύης καί τοϋ 
παγκρατικοϋ πατριωτισμού» (12)* γιά τό δτι «ή πλατιά, σω- 
στή καί διορατική άντίληψη τών συμφερόντων τοϋ έθνους, 
σάν συνόλου, τοϋ κράτους καί τών ξεχωριστών πολιτών δέν 
πρέπει νά έρχονται καθόλου σέ άντίθεση μεταξύ τους (του- 
λάχιστο στό σύγχρονο κράτος)» (15) κτλ. κτλ. "Ολα αυτά 
είναι άπάτη άπό τήν άρχή ώς τό τέλος, άπλώς κούφιες φρά- 
σεις πού συγκαλύπτουν τήν ίδια τήν ουσία τής σύγχρονης 
πραγματικότητας μέ τούς στερημένους άπό κάθε νόημα «πό- 
θους» τοϋ ΚΙβΐηΜΓ^Γ, πόθους πού μεταβιβάζονται απαρατή- 
ρητα καί στό χαρακτηρισμό αύτοϋ πού υπάρχει. Γιά νά βροϋ- 
με κάτι άνάλογο πρός μιά τέτια κοσμοαντίληψη, άπό τήν όποία 
άπορέουν αύτές οί φράσεις, πρέπει νά στραφούμε στους έκ- 
προσώπους τής «ήθικής» σχολής τής Δύσης, τής σχολής πού 
στάθηκε ή φυσική καί άναπόφευχτη έκφραση τής θεωρητι- 
κής δειλίας καί τής πολιτικής σύγχυσης τής έκεΐ άστικής 
τάξης 161 . 

Θά περιοριστοϋμε ν' άντιπαραθέσουμε σ' αύτή τήν μεγαλο- 
πρεπή εύγλωττία καί ώραιολογία, σ' αύτή τήν υπέροχη όξυ- 
δέρκεια καί διορατικότητα τό παρακάτω μικρό γεγονός. Ό 
κ. Γιουζακόφ έθιξε έδώ τό ζήτημα τοϋ σχολείου τής κλειστής 
τάξης καί τοϋ ταξικοϋ σχολείου. Σχετικά μέ τό πρώτο ζήτημα 
μποροϋμε νά βροϋμε άκριβή στατιστικά στοιχεία, τουλάχιστο, 
γιά τά γυμνάσια άρρένων, τά ήμιγυμνάσια καί τά πραχτικά 
λύκεια. Δίνουμε αυτά τά στοιχεία, πού τά πήραμε άπό τήν 
έκδοση τοϋ υπουργείου Οικονομικών: «Οί παραγωγικές δυ- 
νάμεις τής Ρωσίας» (Πετρούπολη, 1896. Μέρος XIX. Λαϊκή 
έκπαίδευση. Σελ. 31 ) : 

«Ή κατανομή τών μαθητών κατά κλειστή τάξη (σέ % % 
πρός τό συνολικό άριθμό τους) φαίνεται άπό τόν παρακάτω 
πίνακα (βλ. σελ. 506). 

Ό πίνακας αύτός μας δείχνει παραστατικά πόσο άπρόσε- 
χτα έκφράστηκε δ κ. Γιουζακόφ, δταν είπε πώς δήθεν «παραι- 
τηθήκαμε» άπότομα καί κατηγορηματικά (;;) «άπό τό σχο- 
λείο τής κλειστής τάξης». "Αντίθετα, τό πνεϋμα τών κλειστών 
τάξεων κυριαρχεί καί σήμερα στίς μέσες σχολές μας, έφόσον 
άκόμα καί στά γυμνάσια (δέ μιλάμε πιά γιά τά προνομιοϋχα 
ιδρύματα τών ευγενών κτλ.) τά 56% τών μαθητών εϊναι παιδιά 
εύγενών καί δημοσίων υπαλλήλων. Ό μοναδικός σοβαρός 
συναγωνιστής τους είναι οί κλειστές τάξεις τών πόλεων, πού 
έχουν τήν ύπεροχή στά πραχτικά λύκεια. Ή συμμετοχή τών 
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Χτά γυμνάσια αρρένων 
καί στά ήμιγυμνάσια 
τοΟ ύπουργβίου Παιθβίας 

Παιδιά 1880 1884 1892 
Κληρονομικών ευγενών, ευγενών 
που πήοαν προσωπικά τόν τίτλο 

καί δημοσίων υπαλλήλων 47,6 49,2 &Μ 

Κληοικών 5,1 5|0 3 ' 9 

Κλειστών τάξεων της πόλης 3ϊϊ,3 35,9 31,3 
Κλειστών τάξεοίν τής ύηεαίΟ-ρου 
(μαζί καί των εθνικών μειονοτή- 
των καί τών κατωτέρων δημο- 
σίων υπαλλήλων) 8,0 7,9 5,9 

Ξένων 2,0 1,9 1,9 

Τών δλλων κλειστών τάξεων ..... 2,0 

100,0 100,0 100,0 



Στά πραχττκά λύκεια 

1880 1884 1892 

44,0 40,7 38,0 
2,6 1,8 0,9 
37,0 41,8 43,0 



10,4 
3,0 
3,0 



10,9 12,7 
4,8 5.4 

Μαζί μέ τά 
προηγούμενα 



100,0 100.0 100,0» 



κλειστών τάξεων τής ύπαίθρου — Ιδιαίτερα άν πάρουμε ύπό- 
ψη τήν τεράστια άριθμητική όπεροχή τους άπέναντι στίς υπό- 
λοιπες κλειστές τάξεις —είναι έντελώς άσήμαντη. Συνεπώς, 
δ πίνακας αύτός δείχνει παραστατικά δτι δποιος θέλει νά μι- 
λάει γιά τό χαρακτήρα τοϋ σημερινοϋ μέσου σχολείου μας 
πρέπει νά τό χωνέψει καλά πώς μπορεί νά γίνει λόγος μόνο 
γιά σχολείο τής κλειστής τάξης καί γιά ταξικό σχολείο καί 
πώς, στό μέτρο πού «έμεΐς» παραιτούμαστε πραγματικά άπό 
τό σχολείο τής κλειστής τάξης, — αύτό γίνεται Αποκλειστι- 
κά 6πέρ τοϋ ταξικοϋ σχολείου. Είναι αύτονόητο πώς δέ θέ- 
λουμε καθόλου νά ποϋμε μ' αύτό δτι τό ζήτημα τής άντικατά- 
στασης τοΟ σχολείου τής κλειστής τάξης μέ τό ταξικό σχο- 
λείο καί τής βελτίωσης τοϋ τελευταίου δτέν είναι σπουδαίο 
είτε είναι άδιάφορο γιά τίς τάξεις πού δέ χρησιμοποιοϋν καί 
δέν μποροϋν νά χρησιμοποιήσουν τίς μέσες σχολές. *Απε- 
ναντίας καί γιά τίς τάξεις αύτές τό ζήτημα δέν είναι άδιάφορο, 
έπειδή τό καθεστώς τής κλειστής τάξης τίς πιέζει πολύ βα- 
ριά καί στη ζωή καί στό σχολείο, έπειδή ή άντικατάσταση 
τοϋ σχολείου τής κλειστής τάξης μέ τό ταξικό σχολείο δέν 
είναι παρά δνας κρίκος στό προτσές τοϋ γενικοϋ καί δλό- 
πλευρου έξευρωπαϊσμοϋ τής Ρωσίας. Θέλουμε άπλώς νά δεί- 
ξουμε πόσο διαστρέβλωσε τά πράγματα ό κ. Γιουζακόφ καί 
πόσο ή δήθεν «πλατιά» άποψή του στήν πραγματικότητα βρί- 
σκεται άσύγκριτα πιό χαμηλά άκόμα κι άπό τήν άστική άποψη 
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πάνω στό ζήτημα αύτό. Μέ τήν εύκαιρία, γιά τόν άστισμό. 
Νά, ό κ. Α. Μανουήλοφ δέν μπορεί καθόλου νά καταλάβει, 
γιατί δ κ. Π. Μπ. Στροϋβε, πού χαρακτήρισε τόσο συγκε- 
κριμένα τή μονομέρεια τοϋ Σοϋλτσε-Γκέβερνιτς, «προπαγανδί- 
ζει» ώστόσο «τίς άστικές του ίδέες» («Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
τεϋχος 11, σελ. 93). Ό κ. Μανουήλοφ δέν τό καταλαβαίνει 
αύτό, γιατί γενικά καί άποκλειστικά δέν καταλαβαίνει τίς βα- 
σικές άντιλήψεις δχι μόνο τών ρώσων «μαθητών», άλλά καί 
δλων τών δυτικοευρωπαίων «μαθητών», δχι μόνο τών μαθητών, 
άλλά καί τοϋ δασκάλου. "Η, μήπως δ κ. Μανουήλοφ θά θε- 
λήσει ν* άρνηθεΐ, δτι στίς βασικές άπόψεις τοϋ «δασκάλου» 
— άπόψεις πού διαπερνοϋν σάν κόκκινη κλωστή δλη τή θεω- 
ρητική, φιλολογική καί πραχτική του δράση — άνήκει καί 
ή άδιάλλαχτη έχθρότητα άπέναντι στούς θαυμαστές έκείνους 
τών «πλατιών άπόψεων», πού συγκαλύπτουν μέ γλυκερές φρά- 
σεις τόν ταξικό χωρισμό τής σημερινής κοινωνίας; δτι στίς 
βασικές άπόψεις του άνήκει ή κατηγορηματική άποδοχή τής 
προοδευτικότητας καί τής προτίμησης τών άνοιχτών καί συνε- 
πών «άστικών Ιδεών» σέ σύγκριση μέ τίς Ιδέες τών ΚΙείη- 
Μγ£6γ, πού ποθοϋν διακαώς ν' άναχαιτίσουν καί νά σταματή- 
σουν τόν καπιταλισμό; "Αν γιά τόν κ. Μανουήλοφ αύτό δέν 
είναι καθαρό, δς σκεφτεί έστω καί πάνω στά 'έργα τοϋ συνερ- 
γάτη του στό περιοδικό κ. Γιουζακόφ. ν Ας φανταστεί δτι στό 
ζήτημα, πού μας ένδιαφέρει τώρα, βλέπουμε δίπλα στόν κ. 
Γιουζακόφ δναν άπροκάλυπτο καί συνεπή έκπρόσωπο τών 
«άστικών Ιδεών», πού υπερασπίζει ΐσα-ΐσα τόν ταξικό χαρα- 
κτήρα τοϋ σημερινοϋ σχολείου, άποδείχνοντας δτι αύτό είναι 
τό καλύτερο, πού θά μπορούσαμε νά φανταστοϋμε, καί προσ- 
παθώντας νά παραμερίσει όλοκληρωτικά τό σχολείο τής κλει- 
στής τάξης καί νά κάνει πιό προσιτό τό ταξικό σχολείο (προ- 
σιτό μέ τήν έννοια πού άναφέραμε παραπάνω). Ούτε λόγος, 
δτι οί παρόμοιες Ιδέες θά ήταν άσύγκριτα άνώτερες άπό τίς 
ϊδέες τοϋ κ. Γιουζακόφ: ή προσοχή στήν περίπτωση αυτή θά 
στρεφόταν στίς πραγματικές άνάγκες τοϋ σημερινοϋ σχολείου 
καί συγκεκριμένα στήν έξάλειψη τοϋ χαρακτήρα τής κλει- 
στής τάξης, πού §χει τό σχολείο κι δχι στήν πλαδαρή «πλα- 
τιά άποψη» τοϋ Κ1βίηΙ)ϋΓ§€Γ. Ή άνοιχτή διασάφηση καί ύπερά- 
σπιση τοϋ μονόπλευρου χαρακτήρα τοϋ σύγχρονου σχολείου 
θά χαρακτήριζε σωστά τήν πραγματικότητα καί μέ μόνη πιά 
τή μονομέρειά της θά φώτιζε τή συνείδηση τής άλλης πλευ- 
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ράς*. Ένώ οί «πλατιές» φλυαρίες τοϋ κ. Γιουζακόφ αντίθετα, 
διαστρέφουν άπλώς τήν κοινωνική συνείδηση. Τέλος, ή πρα- 
χτική πλευρά τοϋ ζητήματος. . . δμως καί ό κ. Γιουζακόφ δέν 
ξεπερνά ο(5τε τόσο δά τά πλαίσια τοϋ ταξικοϋ σχολείου όχι 
μόνο σ' αυτό τό άρθρο, άλλά καί στήν «ούτοπία» του, στην 
οποία θά περάσουμε τώρα. 

III 

Τό άρθρο του κ. Γιουζακόφ, πού εξετάζει «τό ζήτημα της 
παλλαϊκής έκπαίδευσης» (βλ. τόν τίτλο τοϋ βιβλίου), έπιγρά- 
φεται : «Μιά έκπαιδευτική ούτοπία. Σχέδιο παλλαϊκής ύπο- 
χρεωτικής μέσης έκπαίδευσης». "Από τόν τίτλο κιόλας φαί- 
νεται, ότι αύτό τό έξαιρετικά διδαχτικό άρθρο τοϋ κ. Γιουζα- 
κόφ υπόσχεται πάρα πολλά. Στήν πραγματικότητα δμως ή 
«ούτοπία» τοϋ κ. Γιουζακόφ ύπόσχεται ασύγκριτα περισσότερα. 
«Σέ καμιά περίπτωση λιγότερα άπ 5 αύτό, αγαπητοί άναγνώ- 
στες, χωρίς καμιά ύποχώρηση ή συμβιβασμό... — έτσι άρχί- 
ζει τό άρθρο του ό συγγραφέας. — Όλοκληρωμένη γυμνα- 
σιακή μόρφωση, γιά όλο τόν πληθυσμό καί τών δυό φύλων, 
ύποχρεωτική γιά όλους καί χωρίς κανένα έξοδο απόμερους 
τοϋ κράτους, τών ζέμστβο καί τοϋ λαοϋ — αύτή είναι ή τερά- 
στια έκπαιδευτική ούτοπία μου»! (201). Ό άγαθός κ. Γιουζα- 
κόφ νομίζει, όπως φαίνεται, ότι ή ούσία τοϋ ζητήματος αύτοϋ 
βρίσκεται στά «εζοδα»* στήν ίδια πάλι σελίδα έπαναλαβαί- 
νει άκόμα- μιά φορά πώς ή παλλαϊκή στοιχειώδης έκπαίδευση 
άπαιτεΐ έξοδα, ένώ ή παλλαϊκή μέση έκπαίδευση σύμφωνα μέ 

■ 

* Νιώθουμε θαυμάσια δτι γιά τούς συνεργάτες τοΰ «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» είναι πολύ, πάρα πολύ δύσκολο νά καταλάβουν ένα έπιχείρημα 
τέτιου χαρακτήρα. Καί πάλι αύτό όφείλεται στό γεγονός δτι δέν καταλα- 
βαίνουν δχι μόνο τούς «μαθητές», άλλά καί τό «δάσκαλο». 

Νά πως άπόδειχνε, λχ., ό ένας άπό τούς «δασκάλους», άκόμα τό 1845, 
δτι θά ήταν ώφέλιμο γιά τούς άγγλους έργάτες νά καταργηθούν οί νόμοι 
γιά τά σιτηρά. Ή κατάργηση αύτή —έγραφε— θά μετατρέψει τούς φέρ- 
μερς σέ «φιλελεύθερους, δηλ. σέ συνειδητούς άστούς», κι αύτό τό μεγά- 
λωμα τΠς συνειδητότητας στη μιά πλευρά όδηγεί κατανάγκην στό ίδιο 
μεγάλωμα τίίς συνείδησης καί τής άλλης πλευράς (Ργ. ΕπβοΚ «ΎΥιο οοπ- 
άίύοη οί Ιΐιβ \νοΓΐαηβ ο1&88 ΐη Εη^Ιοηο! ίη 1844», Νβ\ν Υογκ/ 1887, ρ. 179 
(Φρ. Ένγκελς. «Ή κατάσταση τϊΐς έργατικϊίς τάξης στήν Αγγλία τό 1844». 
Νέα "Υόρκη, 1887, σελ. Π^ΚΗίΣύντ.)). Τότε γιατί, κ.κ. συνεργάτες τοϋ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβό», κάνετε μόνο ύποκλίσεις μπροστά στούς «δα- 
σκάλους» καί δέν τούς καταγγέλνετε γιά «προπαγάνδα άστικών Ιδεών»; 
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τό «σχέδιο» του δέν άπαιτεΐ κανένα έξοδο. Εκτός άπό τό δτι 
τό σχέδιο τοϋ κ. Γιουζακόφ δέν απαιτεί κανένα έξοδο, ύπό- 
σχεται άκόμα πολύ περισσότερα άπό μιά μέση έκπαίδευση 
γιά δλο τό λαό. Γιά νά δείξουμε σ' όλη τήν έκταση του αύτό 
πού μάς ύπόσχεται ό συνεργάτης του «Ρούσκογε Μπογκάτ- 
στβό», πρέπει νά προτρέξουμε καί νά παραθέσουμε τίς θριαμ- 
βευτικές αναφωνήσεις τοϋ ίδιου τοϋ συγγραφέα, όταν έχει 
πιά έκθέσει δλο του τό σχέδιο καί τό καμαρώνει. Τό σχέδιο 
τοϋ κ. Γιουζακόφ συνίσταται στό δτι μέ τή γυμνασιακή μόρ- 
φωση συνδυάζεται ή παραγωγική εργασία των «μαθητών τοϋ 
γυμνασίου», πού συντηροΰν οί ϊδιοι τόν έαυτό τους: «...Ή 
καλλιέργεια ενός κομματιού γής... εξασφαλίζει άφθονη, νό- 
στιμη, καί υγιεινή τροφή σέ δλη,τή νέα γενιά άπό τή γέννηση 
της ώς τήν αποπεράτωση των γυμνασιακών σπουδών, καθώς 
καί τήν τροφή τής νεολαίας, πού ξεπληρώνει μέ εργασία τά 
δίδαχτρα (γι 5 αύτότό θεσμό τοϋ ΖυκυηΠδδί&αΙ* τοϋ Γιουζακόφ 
θά μιλήσουμε λεπτομερέστερα παρακάτω), καί δλου τοΰ διοι- 
κητικοϋ προσωπικού, των καθηγητών καί τών διαχειριστών. 
Παράλληλα έξασφαλίζονται γιά δλους καί τά εϊδη υπόδησης, 
Καθώς καί τό ράψιμο τών ρούχων. Επιπλέον βγάζουν ταυτό- 
χρονα άπ' αύτό τό παραπάνω κομμάτι γης περίπου 20 χιλιά- 
δες ρούβλια καί συγκεκριμένα 15 χιλιάδες ρούβλια άπό τά 
περισσεύματα τοϋ γάλακτος καί τών άνοιξιάτικων σιτηρών. . . 
καί περίπου 5 χιλιάδες ρούβλια άπό τήν πούληση τών τομα- 
ριών, της γουρουνότριχας, τών πούπουλων καί άλλων δευτε- 
ρευόντων προϊόντων» (216). Σκέψου το μόνο, άναγνώστη, 
συντήρηση δλης της νέας γενιάς ώς τήν άποπεράτωση τών 
γυμνασιακών σπουδών, δηλ. ώς τά 21 μέ 25 χρόνια (σελ. 203)! 
Αύτό σημαίνει συντήρηση τοϋ μισόν πληθυσμοϋ δλης τής 
χώρας**. Συντήρηση καί μόρφωση δεκάδων έκατομμυρίων 
άνθρώπων — μά αύτό είναι πιά πραγματική «όργάνωση τής 
έργασίας»! "Οπως φαίνεται, ό κ. Γιουζακόφ θύμωσε γιά καλά 
μέ κείνους τούς κακούς άνθρώπους, πού υποστηρίζουν δτι 
τά σχέδια τών ναρόντνικων γιά «όργάνωση τής έργασίας» 
είναι κούφιες φράσεις κούφιων πολυλογάδων, καί άποφάσισε 
νά έκμηδενίσει πέρα γιά πέρα αύτούς τούς κακούς άνθρώπους, 



* — χο ο κράτους τοϋ μέλλοντος. Ή Σόντ. 

** "Οσον άφορα τή σύνθεση τοϋ πληθυσμοϋ τίΐς Ρωσίας κατά ήλικία, 
σύμφωνα μέ τόν Μπουνιακόβσκι, σέ 1000 κατοίκους άναλογούν 485 κά- 
τοικοι ήλικΐας 0-20 χρονών καί 576 ήλικίας 0-25 χρονών. 
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δημοσιεύοντας §να δλόκληρο «σχέδιο» μιας τέτιας «όργάνω- 
σης τής έργασίας», πού μπορεί νά πραγματοποιηθεί «χωρίς 
κανένα έξοδο». . . Κι αότό δμως δέν είναι τό άπαντο: «. . .Στήν 
πορεία έμεΐς έπεκτείναμε τό καθήκον: στήν Ιδια αύτή όργά- 
νωση έμεΐς άναθέσαμε τη συντήρηση δλου τοϋ παιδικοϋ πλη- 
θυσμοί έμεϊς φροντίσαμε νά έξασφαλίσουμε στούς νέους, 
πού τελειώνουν τό γυμνάσιο, μιά προίκα σοβαρή γιά τό χωριό* 
έμεΐς βρήκαμε τή δυνατότητα νά διορίζεται άπό τό Ιδιο τα- 
μείο σέ κάθε γυμνάσιο, δηλ. σέ κάθε έπαρχία, δνας γιατρός, 
ένας κτηνίατρος, ένας έπιστήμονας γεωπόνος, ένας έπιστήμο- 
νας δεντροκόμος, ένας τεχνολόγος καί έξι τουλάχιστο τεχνί- 
τες (πού θά συντελέσουν στήν άνοδο τοϋ πολιτισμοϋ καί θά 
ικανοποιήσουν τίς άντίστοιχες άνάγκες δλης τής περιοχής).., 
Καί μέ τήν έφαρμογή τοϋ σχεδίου μας δλα αύτά τά καθήκοντα 
βρίσκουν τή χρηματική καί οικονομική τους λύση . . . »*» 
Πόσο θά ρεζιλευτοϋν τώρα οί κακές έκεΐνες γλώσσες, πού έλε- 
γαν δτι τό περίφημο «έμεΐς» τών ναρόντνικων είναι ένας «μυ* 
στηριώδης άγνωστος», ένας έβραΐος μέ δυό καλπάκια κτλ.! 
Τί άνάξια συκοφαντία! Άπό δώ και μηρός θά είναι άρκετό 
νά έπικαλεΐται κανείς τό «σχέδιο» τοϋ κ. Γιουζακόφ, γιά ν* 
άποδείξει τήν παντοδυναμία αύτών τών «έμεΐς» καί τό πρα- 
γματοποιήσιμο τών σχεδίων «μας». 

"Ισως στόν άναγνώστη νά γεννηθεί μιά άμφιβολία σχετικά 
μ* αύτή τή λέξη : πραγματοποιήσιμο. "Ισως νά πει ό άναγνώ- 
στης δτι δ κ. Γιουζακόφ, όνομάζοντας τό έργο του ουτοπία, 
παραμέρισε έτσι τό ζήτημα τοϋ πραγματοποιήσιμου. Θά ήταν 
έτσι, άν δ ίδιος ό κ. Γιουζακόφ δέ διατύπωνε μόνος του πάρα 
πολύ ούσιαστικές έπιφυλάξεις σχετικά μέ τή λέξη «ούτοπία», 
δν δέν ύπογράμμιζε Επανειλημμένα σ* δλη τήν έκθεσή του 
δτι τό σχέδιό του είναι πραγματοποιήσιμο. «Έχω τήν τόλμη 
νά πιστεύω — δηλώνει στήν άρχή-άρχή τοϋ άρθρου — δτι 
μιά τέτια παλλαϊκή μέση μόρφωση φαίνεται ούτοπία μόνο 
άπό πρώτη ματιά» (201)... Τί άλλο θέλετε;... «Έχω άκό- 
μα τή μεγάλη τόλμη νά ύποστηρίζω δτι μιά τέτια μόρφωση γιά 
δλο τόν πληθυσμό είναι πολύ πιό πραγματοποιήσιμη άπό τήν 
παλλαϊκή στοιχειώδη μόρφωση πού ώστόσο έφαρμόζεται ήδη 
στή Γερμανία, στή Γαλλία, στήν Αγγλία, στίς Ενωμένες Πο- 



* Σελ. 237. Καί τά δυό βαρυσήμαντα άποσιωπητικά σ* αύτό τό κατε- 
βατό ανήκουν στόν κ. Γιουζακόφ. Έμεϊς δέ θά τολμούσαμε νά παραλεί- 
ψουμε έδώ οΰτε ένα γράμμα. 
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λιτεΐες καί πού βρίσκεται στό δρόμο τής έφαρμογής της καί 
σέ όρισμένα κυβερνεία τής Ρωσίας» (201). Ό κ. Γιουζακόφ 
είναι σέ τέτιο βαθμό πεπεισμένος, δτι τό σχέδιό του είναι πρα- 
γματοποιήσιμο (είναι όλοφάνερο, υστέρα άπό δσα ειπώθηκαν 
πιό πάνω, δτι ή έκφραση «σχέδιο» είναι πιό σωστή άπό τή 
λέξη ούτοπία), ώστε δέν παραμελεί άκόμα καί τίς πιό μικρές 
«πραχτικές λεπτομέρειες» κατά τήν έπεξεργασία αύτοΟ τοϋ 
σχεδίου, άφήνοντας, λχ., έπίτηδες τό σύστημα τών δυό γυ- 
μνασίων, άρρένων καί θηλέων, άπό σεβασμό πρός «τήν προ- 
κατάληψη πού έπικρατεΐ στήν ήπειρωτική Εύρώπη ένάντια 
στή μικτή έκπαίδευση», ύπογραμμίζοντας έντονα δτι τό σχέ- 
διό του «έπιτρέπει νά μήν παραβιάζονται τά καθιερωμένα έκ- 
παιδευτικά προγράμματα τών γυμνασίων άρρένων καί θηλέων, 
προβλέπει περισσότερες ώρες διδασκαλίας, συνεπώς, καί με- 
γαλύτερη άμοιβή γιά τό διδαχτικό προσωπικό...». «Όλα 
αύτά δχουν άρκετά σπουδαία σημασία, δταν ύπάρχει ή έπιθυ- 
μία νά μήν περιορίζεσαι μόνο στό πείραμα, άλλά νά φτάνεις 
σέ πραγματικά παλλαϊκή μόρφωση» (205-206). Υπήρξαν στόν 
κόσμο πολλοί ούτοπιστές, πού άμιλλώνταν μεταξύ τους γιά 
τή γοητεία καί τήν άρμονία τών ούτοπιών τους, είναι δμως 
ζήτημα δν θά βρεθεί άνάμεσά τους £στω καί £νας τόσο προσε- 
χτικός άπέναντι στά «καθιερωμένα έκπαιδευτικά προγράμμα- 
τα» καί στίς άμοιβές τοϋ διδαχτικοϋ προσωπικοϋ. Είμαστε 
βέβαιοι δτι οί μεταγενέστερες γενιές θ' άναφέρουν γιά πολύν 
καιρό άκόμα τόν κ. Γιουζακόφ σάν άληθινά πραχτικό καί άλη- 
θινά σοβαρό «ούτοπιστή». 

Είναι όλοφάνερο, πώς, έφόσον ό συγγραφέας δίνει τέτιες 
ύποσχέσεις, τό σχέδιό του γιά τήν παλλαϊκή έκπαίδευση άξί- 
ζει νά έξεταστεΐ μέ τή μεγαλύτερη προσοχή. 

IV 

Ή άρχή, άπό τήν όποία ξεκινά ό κ. Γιουζακόφ, συνίσταται 
στό δτι τό γυμνάσιο πρέπει νά είναι ταυτόχρονα καί άγροτι- 
κό νοικοκυριό, πρέπει νά έξασφαλίζει τήν υπαρξή του μέ τήν 
έργασία τών μαθητών του στήν περίοδο τοϋ καλοκαιροΰ. Αύτή 
είναι ή βασική σκέψη τοϋ σχεδίου του. «Κανείς δέ θά μπο- 
ρούσε νά άμφιβάλλει δτι ή σκέψη αύτή δέν είναι σωστή» 
(237) — ύποθέτει δ κ. Γιουζακόφ. Κ* είμαστε σύμφωνοι μαζί 
του δτι έδώ υπάρχει πραγματικά μιά σωστή σκέψη, μόνο πού 
δέν μπορεί νά τή συνδέει κανείς οΰτε όπωσδήποτε μέ τά «γυ- 
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μνάσια», οΰτε μέ τή δυνατότητα «νά καλύπτονται τά έξοδα» 
τά>ν γυμνασίων μέ τήν έργασία τών μαθητόδν. Ή σωστή αυτή 
σκέψη συνίσταται στό δτι δέν μπορεί νά φανταστεί κανείς 
τό Ιδανικό τής μελλοντικής κοινωνίας χωρίς τό συνδυασμό 
τής έκπαίδευσης μέ τήν παραγωγική έργασία τής νέας γενιάς: 
οΰτε ή έκπαίδευση καί ή μόρφωση χωρίς παραγωγική έργασία, 
οδτε ή παραγωγική έργασία χωρίς παράλληλη έκπαίδευση 
καί μόρφωση δέ θά μποροϋσαν ν 9 άνεβοϋν στό ΰψος πού άπαι- 
τεΐ τό σύγχρονο έπίπεδο τής τεχνικής καί ή κατάσταση ττ\ς 
έπιστημονικής γνώσης. Αύτη τή σκέψη τήν έχουν κιόλας έκ- 
φράσει οί παλιοί μεγάλοι ούτοπιστές- τή συμμερίζονται στό 
άκέραιο καί οί «μαθητές» πού άκριβώς γι* αύτό τό λόγο, άνά- 
μεσα στ 5 άλλα, δέν τάσσονται καταρχήν ένάντια στή βιομη- 
χανική έργασία τών γυναικών καί τόδν άνηλίκων, θεωροϋν 
Αντιδραστικές τίς προσπά&ειες ν' άπαγορευτεΐ όλότελα αυτή 
ή έργασία καί έπιμένουν μόνο νά γίνεται μέσα σέ άπόλυτα 
ύγιεινές συνθήκες. Γιαυτό τοΰ κάκου έκφράζεται ό κ. Γιου- 
ζακόφ κατ' αύτό τόν τρόπο: «"Ηθελα άπλΦς νά διατυπώσω 
μιά σκέψη» (237). . . Ή σκέψη αυτή έχει διατυπωθεί προπολ- 
λοϋ, καί διστάζουμε νά πιστέψουμε (μέχρις άποδείξεως τοϋ έναν- 
τίου), δτι ό κ. Γιουζακόφ μποροΟσε νά μήν τήν ξέρει.Ό συνερ- 
γάτης τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» ήθελε νά δόσει καίέδοσε 
ένα όλότελα αύτοτελές σχέδιο πραγματοποίησης αυτής τής 
σκέψης. Μόνο άπό τήν άποψη αυτή πρέπει νά τό θεωροϋμε 
πρωτότυπο, δμως έδώ πιά ή πρωτοτυπία του παίρνει διαστά- 
σεις... ήράκλειων στηλών 153 . 

Είναι όλοφάνερο, δτι γιά νά συνδυαστεί ή γενική παρα- 
γωγική έργασία μέ τή γενική έκπαίδευση, χρειάζεται νά έπι- 
βληθεΐ σ' δλους ή ύποχρέωση νά παίρνουν μέρος στήν παρα- 
γωγική έργασία. Θά νόμιζε κανείς, δτι αύτό είναι αυτονόητο. 
Ωστόσο Αποδείχνεται δτι δέν είναι. Ό «ναρόντνικός» μας 
λύνει αύτό τό ζήτημα έτσι πού μέ τήν έννοια δτι ή ύποχρέωση 
τής χειρωνακτικής έργασίας πρέπει πραγματικά νά καθιερω- 
θεί σάν γενική άρχή, δμως κάθε άλλο παρά γιά δλους, αλλά 
μόνο γιά τους απόρους. 

Ό Αναγνώστης θά νομίσει, ίσως, δτι Αστειευόμαστε. Μά τό 
θεό, δχι. 

«Τά καθαυτό γυμνάσια τών πόλεων τά προοριζόμενα γιά 
τούς εύπορους Ανθρώπους, πού θά ήταν διατεθειμένοι νά πλη- 
ρώνουν μέ χρήματα όλόκληρο τό ποσό τών διδάχτρων, θά 
μποροϋσαν νά διατηρήσουν τό σημερινό τύπο» (229). Στή 
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σελ. 231 οί «εύποροι» γενικά συμπεριλαβαίνονται άμεσα στίς 
«κατηγορίες τοϋ πληθυσμού», πού δέν υπάγονται στήν υπο- 
χρεωτική έκπαίδευση στά «γεωργικά γυμνάσια». Επομένως, 
γιά τό ναρόντνικό μας ή υποχρεωτική παραγωγική έργασία 
δέν Αποτελεί δρο γιά τή γενική καί ολόπλευρη Ανάπτυξη τοΰ 
Ανθρώπου, άλλ' απλώς πληρωμή γιά τή φοίτηση στό γυμνά- 
σιο. Ακριβώς έτσι. Ακόμα στήν Αρχή τοϋ άρθρου του ό κ. 
Γιουζακόφ εξετάζει τό ζήτημα τών έργατών, πού χρειάζεται 
τό γεωργικό γυμνάσιο γιά τή χειμερινή περίοδο. Πιό «λογι- 
κός» τοϋ φαίνεται ό παρακάτω τρόπος εξασφάλισης στά γυ- 
μνάσια έργατών γιά τή χειμερινή περίοδο. Οί μαθητές τών 
κατώτερων τάξεων δέν εργάζονται, καί συνεπώς, συντηρούν- 
ται καί διδάσκονται δωρεάν, χωρίς νά πληρώνουν τίποτε γι* 
αυτά τά έξοδα, πού κάνει τό γυμνάσιο. «"Αν έτσι έχουν τά 
πράγματα, δέν εϊναι άραγε άμεση ύποχρέωση τοϋ μαθητή νά 
ξεπληρώσει μέ δουλιά αυτά τά έξοδα μετά τό τέλος τών σπου- 
δών του; Ή ύποχρέωση αύτή, υπολογισμένη μέ Ακρίβεια καί 
αυστηρά καθορισμένη γιά τόν καθένα πού δέν μπορεί νά πλη- 
ρώσει τά δίδαχτρα, θά προμηθεύει στό νοικοκυριό τοϋ γυ- 
μνασίου τόν απαραίτητο Αριθμό έργατών γιά τήν περίοδο τοϋ 
χειμώνα καί τόν συμπληρωματικό Αριθμό έργατών γιά τήν 
περίοδο τοϋ καλοκαιριού. . . Θεωρητικά αύτό είναι πολύ Απλό, 
ευκολονόητο καί άπόλυτα Αδιαφιλονίκητο» (205, ή υπογράμ- 
μιση είναι δική μας). Παρακαλώ, τί μπορεί νά είναι «πιό άπλό» 
άπ αύτό; Έχεις χρήματα, πλήρωσε, δέν έχεις, δούλεψε! — · 
ό κάθε μπακάλης θά συμφωνήσει δτι αύτό είναι πάρα πολύ 
«εύκολονόητο». Κι έκτος Απ' αύτό, είναι καί έξαιρετικά πρα- 
χτικό! — Μόνο... μόνο τί γυρεύει έδώ. ή «ουτοπία»; Καί 
γιατί βεβηλώνει 6 κ. Γιουζακόφ μέ παρόμοια σχέδια τή με- 
γάλη βασική ιδέα, πού ήθελε νά βάλει στή βάση τής ούτο- 
πίας του; 

Ή ξεπληρωμή μέ δουλιά Απομέρους τών Απόρων μαθητών 
είναι ή βάση δλου τοϋ σχεδίου τοϋ κ. Γιουζακόφ. Δέχεται, 
εϊναι Αλήθεια, καί έναν άλλο τρόπο έξασφάλισης έργατών 
γιά τή χειμερινή περίοδο — τή μίσθωση*, τήν τοποθετεί δμως 



* «Τό νοικοκυριό τοϋ γυμνασίου, διευθυνόμενο άπό ενα νοικοκύρη μέ 
ειδικές γνώσεις καί έμπειρο, έφοδιασμένο μέ όλες τίς τελειοποιήσεις καί 
διαθέτοντας τόν άπαραίτητο άριθμό έπιδέξιων καί μορφωμένων έργατών, 
θά εϊναι νοικοκυριό προσοδοφόρο καί θά δικαιολογεί τή μίσθωση του Απα- 
ραίτητου άριθμοΰ έργατών, άπό τούς όποιους όρισμένοι άξιοι (δϊο!) (έτσι! 
Έ Σύντ.) θά μποροϋσαν νά συμμετέχουν στό εισόδημα. "Ως ένα όρισμένο βα- 

34 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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σέ δεύτερη μοίρα. Ή ξεπληρωμή μέ δουλιά είναι υποχρεωτική 
γιά τρία χρόνια (καί σέ περίπτωση ανάγκης καί γιά τέσσερα) 
γιά δσους δέν πάνε νά υπηρετήσουν στό στρατό, δηλ. γιά τά 
2/3 τΦν μαθητών καί γιά δλες τις κοπέλες. «Μόνο αυτό τό 
σύστημα —δηλώνει κατηγορηματικά ό κ. Γιουζακόφ —δί- 
νει τό κλειδί γιά τή λύση των προβλημάτων τής παλλαϊκής 
έκπαίδευσης καί μάλιστα όχι τής στοιχειώδικης, άλλά τής 
μέσης» (207-208). «Ένας μικρός αριθμός μόνιμων έργατ&ν, 
πού έμεινε όριστικά στό γυμνάσιο καί ενώθηκε μ' αύτό(!;), 
συμπληρώνει αυτές τις εργατικές δυνάμεις τοϋ νοικοκυριού 
τοϋ γυμνασίου. Αύτές είναι οϊ ένδεχόμενες καί καθόλου ούτο- 
πικές έργατικές δυνάμεις τοϋ γεωργικού μας γυμνασίου» (208). 
Φυσικά, καί τις άλλες έργασίες —σάμπως είναι λίγες σ' ενα 
νοικοκυριό; —πάλι αύτοί θά τίς κάνουν: «Τό συμπληρωμα- 
τικό προσωπικό δίπλα στούς μαγείρους καί στίς πλύστρες, 
καθώς καί οί γραμματείς μπορούν εύκολα νά διαλεχτούν μέσα 
άπό τούς έργάτες, πού τέλειωσαν τό γυμνάσιο καί θά δουλεύουν 
σ' αύτό τρία χρόνια» (209). Στό γυμνάσιο θά χρειαστούν καί 
τεχνίτες : ράφτες, τσαγκαράδες, μαραγκοί κλπ. Φυσικά, θά 
μπορεί «νά τούς δίνονται βοηθοί -άπό κείνους, πού ξεπληρώ- 
νουν τά δίδαχτρα μέ τρίχρονη δουλιά» (210). 

Καί πόσα θά παίρνουν γιά τή δουλιά τους αύτοί οί έργάτες 
γής (ή άπόφοιτοι τού γεωργικού γυμνασίου; άλήθεια, δέν ξέρω 
πώς νά τούς όνομάσω); Θά παίρνουν όλα τά άπαραίτητα γιά 
τή ζωή, «άφθονη καί νόστιμη τροφή». "Ολα αύτά δ κ. Γιου- 
ζακόφ τά ύπολογίζει μέ άκρίβεια, παίρνοντας γιά βάση τίς 
κανονικές ποσότητες τών προϊόντων «πού δίνονται συνήθως 
στόν έργάτη γής». Είναι άλήθεια πώς «δέν υπολογίζει νά τρέ- 
φει τό γυμνάσιο ετσι» (210), πάντως όμως άφήνει αύτές τίς 
ποσότητες, γιατί οί μαθητές τού γυμνασίου θά σοδιάσουν καί 
άπό τά χωράφια τους πατάτες, μπιζέλια, φακές, θά σπείρουν 
γιά τον έαυτό τους κανάβι καί ήλιους γιά τήν παραγωγή σπο- 
ρέλαιου, έπειτα τίς μέρες κρεοφαγίας θά παίρνουν άπό μισό 
φούντι κρέας καί άπό 2 ποτήρια γάλα. Μή νομίζετε, άναγνώ- 
στη, δτι ό κ. Γιουζακόφ έθιξε αύτά τά πράγματα άπλώς στά 
πεταχτά, δτι τά άπαρίθμησε άπλώς σάν παράδειγμα. Όχι, τά 
λογάριασε δλα λεπτομερειακά — καί τόν άριθμό τών μοσχα- 



θμό θά χρειαζόταν, ασφαλώς, νά έφαρμοστεΐ αύτό τό πράγμα, Ιδιαίτερα σχε- 
τικά μέ τούς άκτήμονες, πού έχουν τελειώσει τίς σπουδές τους στό γυ- 
μνάσιο αύτό» (204). 
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ριών, ένός καί δυό χρονών, και τή συντήρηση τών άρρώστων, 
καί τήν τροφή τ<δν πουλερικών. Δέν ξέχασε οΰτε τ' άποπλύ- 
ματα τής κουζίνας, οΰτε τά έντόσθια, οΰτε τά φλούδια τών 
λαχανικών (212). Δέν τοϋ διέφυγε τίποτα. Έπειτα, τά ροϋχα 
καί τά παπούτσια μποροϋν νά φκιάχνονται στό γυμνάσιο μέ δικά 
του μέσα. «"Ομως τά βαμβακερά υφάσματα γιά έσώρουχα, σεν- 
τόνια καί τραπεζομάντηλα, καθώς καί γιά καλοκαιρινά ροϋχα, 
τό πιό χοντρό ύφασμα γιά χειμωνιάτικα ροϋχα, καί ή γούνα, 
έστω καί άπό προβιά, γιά τά χειμωνιάτικα πανωφόρια, πρέπει, 
φυσικά, ν* άγοράζονται. Βέβαια, όλο τό έκπαιδευτικό καί υπαλ- 
ληλικό προσωπικό μέ τίς οίκογένειές τους πρέπει νά έξασφα- 
λίζουν μόνοι τους τά ύλικά πού τούς χρειάζονται, άν καί μπο- 
ρεί νά τούς έπιτραπεΐ νά χρησιμοποιοϋν τά έργαστήρια. "Οσο 
γιά τούς μαθητές καί τούς έργάτες πού θά δουλεύουν τρία χρό- 
νια, μετά άπό τήν άποφοίτησή τους, τό έξοδο αύτό μπορεί νά 
καθοριστεί, χωρίς τσιγκουνιές, σέ 50 περίπου ρούβλια τό χρό- 
νο ή γύρω στίς 60 000 ρούβλια τό χρόνο γιά δλο τό ίδρυμα 
(213). 

Αρχίζουμε νά ένθουσιαζόμαστε γιά καλά μέ τό πραχτικό 
πνεϋμα τοϋ ναρόντνικού μας. Φανταστείτε το μόνο: «έμεΐς», 
ή «κοινωνία», εισάγουμε μιά τόσο μεγαλεπήβολη όργάνωση 
τής έργασίας, παρέχουμε στό λαό γενική μέση έκπαίδευση, 
κι δλα αύτά χωρίς κανένα έξοδο, καί μέ τί τεράστια ήθικά 
έπιτεύγματα! Τί θαυμάσιο δίδαγμα θά δόσει στούς σημερι- 
νούς «μας» έργάτες γής, πού, παρ' δλη τήν άμάθειά τους, παρά 
τό γεγονός δτι είναι άγροΐκοι καί βρίσκονται σέ άγρια κατά- 
σταση δέ δέχονται νά δουλέψουν μέ λιγότερο άπό 61 ρούβλια 
τό χρόνο καί μέ διατροφή έξασφαλισμένη άπό τό άφεντικό*, 
— δταν θά δοϋν δτι οί μορφωμένοι έργάτες γής, πού βγήκαν 
άπό τό γυμνάσιο θά δουλεύουν μέ 50 ρούβλια τό χρόνο! Μπο- 
ροϋμε νά είμαστε βέβαιοι πώς άκόμα καί ή ίδια ή Κορόμποτ- 
σκα 154 θά συμφωνήσει τώρα μέ τόν κ. Γιουζακόφ, δτι οί θεωρη- 
τικές βάσεις τοϋ σχεδίου του είναι έξαιρετικά «ευκολονόητες». 



* Σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής Διεύθυνσης γεωργίας καί αγροτικής πα- 
ραγωγής, ό μέσος μισθός έργασίας ένός έργάτη γής πού μισθώνεται γιά 
δλο τό χρόνο είναι στην Ευρωπαϊκή Ρωσία 61 ρούβλια καί 29 καπίκια (γιά 
τή δεκαετία 1881-1891), σύν τή συντήρηση πού άνέρχεται σέ 46 ρούβλια. 
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V 

Πώς όμως θά ασκείται τό νοικοκυριό τών γυμνασίων και 
πώς θά διευθύνεται άπό αυτά; "Οπως είδαμε, τό νοικοκυριό, 
θά είναι μιχτό: ένμέρει φυσικό, ένμέρει χρηματικό. Ό κ. Γιου- 
ζακόφ κάνει, βέβαια, πολύ λεπτομερειακές υποδείξεις πάνω 
σ' αυτό τό σπουδαίο ζήτημα. Στη σελ. 216 ύπολογίζει μέ άκρί- 
βεια, κατά άρθρο, ότι τό κάθε γυμνάσιο θά χρειαστεί 160-170 
χιλιάδες ρούβλια σέ χρήμα, κι £τσι γιά δλα, καί τά 15-20 χι- 
λιάδες γυμνάσια, θά χρειαστούν ώς τρία δισεκατομμύρια ρού- 
βλια. Φυσικά, θά πουλοϋν τά γεωργικά προϊόντα καί θά παίρ- 
νουν χρήματα γι" αυτά. Ό συγγραφέας μας εϊναι τόσο προ- 
νοητικός, πού παίρνει στήν περίπτωση αυτή υπόψη του τούς 
γενικούς όρους της σύγχρονης έμπορευματικής-κεφαλαιο- 
κρατικής οικονομίας: «Τά γυμνάσια, πού βρίσκονται κοντά 
στίς πόλεις ή κοντά στούς σιδηροδρομικούς σταθμούς, στις 
γραμμές, πού δέν είναι μακριά άπό τά μεγάλα κέντρα, θά έπρε- 
πε νά πάρουν έντελώς διαφορετικό τύπο. Ή λαχανοκηπουρική, 
ή δενδροκομία, ή γαλακτοκομία καί ή χειροτεχνία θά μποροϋν 
ν' άντικαταστήσουν έδώ πέρα γιά πέρα τήν καλλιέργεια σι- 
τηρών» (228). Δηλαδή, θά γίνεται έμπόριο όχι στ' άστεΐα. 
Ό συγγραφέας δέν άναφέρει ποιός θ' άσχολεΐται μ' αύτό. Πρέ- 
πει νά ύποθέσουμε ότι τά παιδαγωγικά συμβούλια τών γυμνα- 
σίων θά γίνουν ένμέρει καί έμπορικά συμβούλια. — Οί σκε- 
πτικιστές θά ήθελαν, ίσως, νά μάθουν τί Μ γίνει στίς περι- 
πτώσεις χρεοκοπίας τών γυμνασίων καί γενικά άν τά γυμνά- 
σια δέν είναι σέ θέση νά κάνουν έμπόριο; Μά δλα αύτά θά 
ήταν, φυσικά, άδικαιολόγητη γκρίνια: άν σήμερα κάνουν 
έμπόριο άμόρφωτοι Εμποροι, μπορεί ν" άμφιβάλλει κανείς γιά 
τήν έπιτυχία, δταν μέ τή δουλιά αυτή θά κατχχπιαστοϋν οί έκ- 
πρόσωποι της διανόησής μας; 

Γιά τό νοικοκυριό τών γυμνασίων θά χρειαστεί, φυσικά, 
γή. Ό κ. Γιουζακόφ γράφει: «Νομίζω. . ., δτι άν αύτή ή σκέ- 
ψη είχε τήν τύχη νά δοκιμαστεί πραχτικά, τότε τά πρώτα τέ- 
τια γεωργικά γυμνάσια θά Επρεπε νά πάρουν γιά πειραματισμό 
άπό 6 ώς 7 χιλιάδες ντεσιατίνες γής» (228). Μέ 109 έκατομ- 
μύρια πληθυσμό —20 000 γυμνάσια — θά χρειαζόταν περί- 
που 100 έκατομμύρια ντεσιατίνες, δέν πρέπει δμως νά ξεχνάμε 
δτι μέ τήν άγροτική έργασία άσχολοϋνται μόνον 80 έκατομ- 
μύρια. «Μόνο τά παιδιά αύτών πρέπει νά γίνονται δεχτά στά 
γεωργικά γυμνάσια». Έπειτα, πρέπει ν 3 άφαιρεθοϋν κι άλλα 8 
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έκατομμύρια περίπου γιά τίς διάφορες κατηγορίες τοϋ πληθυ- 
σμοϋ*, — Ετσι θά μείνουν 72 έκατομμύρια. Γιά τίς κατηγορίες 
αυτές χρειάζονται μόνον 60-72 έκατομμύρια ντεσιατίνες. «Κι 
αύτές είναι, βέβαια, πολλές» (231), δμως ό κ. Γιουζακόφ δέν 
τά χάνει. Καί τό δημόσιο έπίσης Εχει πολλή γή, μόνο πού δέ 
βρίσκεται σέ κατάλληλη θέση. «Έτσι, στή βόρεια Πολέσια 
υπάρχουν 127 600 000 ντεσιατίνες, κι έδώ, έφαρμόζοντας δπου 
χρειάζεται ϊδίως τό σύστημα τής άνταλλαγής της ιδιωτικής 
γης, ακόμα καί τής γής τών άγροτών μέ τή δημόσια, γιά νά 
παραχωρηθεί ή πρώτη στά σχολεία, δέ θά ήταν, άσφαλώς, 
δύσκολο νά έξασφαλιστεΐ δωρεάν γή γιά τά γεωργικά μας γυ- 
μνάσια. Εξίσου καλά Εχουν τά πράγματα»... στή νοτιοανα- 
τολική περιοχή (231). Χμ... «καλά»! νά σταλοϋν, δηλαδή, 
στό κυβερνείο Αρχάγγελου! —Είναι άλήθεια δτι ώς τά σή- 
μερα χρησίμευε πιο πολύ σάν τόπος έξορίας, καί τά έκεΐ δη- 
μόσια δάση στό τεράστιο ποσοστό τους οΰτε κάν Εχουν «τα- 
χτοποιηθεί» — αύτό δμως δέν εχει σημασία. Μόλις στείλουν 
έκεΐ τούς μαθητές γυμνασίου μέ μορφωμένους καθηγητές, θά 
κόψουν δλα αύτά τά δάση, θά καθαρίσουν τή γή καί θά τήν 
καλλιεργήσουν! 

Καί στήν κεντρική περιοχή μπορεί νά όργανωθεΐ ή έξαγο- 
ρά τής γής: δέ χρειάζονται παρά μόνον 80 έκατομμύρια ντε- 
σιατίνες περίπου. Νά έκδοθοϋν «έγγυημένες δμολογίες» καί 
ή έξόφλησή τους — αύτό εϊναι αυτονόητο — νά κατανεμη- 
θεί «στά γυμνάσια πού πήραν δωρεάν κλήρο» (232) —κι δλα 
θά πάνε καλά! Ό κ. Γιουζακόφ μας διαβεβαιώνει δτι δέν πρέ- 



* Δίνουμε πλήρη κατάλογο αύτών τών κατηγοριών τών τυχερών, πού 
άπαλλάσσονται άπό τήν έγγραφή στά γεωργικά γυμνάσια: «Οί ευκατά- 
στατοι, όσοι βρίσκονται σέ αναμορφωτήρια, τά κορίτσια τών μωαμεθανών, 
οί φτωχοί άλλογενεΐς, οί φανατικοί αίρετικοί, οί τυφλοί, οί κωφάλαλοι, οί 
ήλίθιοι, οί τρελοί, οί άρρωστοι μέ χρόνιες ή μολυσματικές άρρώστιες» οί 
έγκληματίες» (231). "Οταν διαβάσαμε αύτόν τόν κατάλογο, ή καρδιά μας 
σφίχτηκε μέ πόνο: Θεέ μου, είπαμε μέσα μας, θά καταφέρουμε νά μπά- 
σουμε στούς άπαλλασσόμενους τουλάχιστον τους δικούς μας! — Νά τούς 
περάσουμε στήν πρώτη κατηγορία; — δέ θά φτάσουν μάλλον τά οίκονομικά 
μαςϊ "Ε, γιά τό γυναικείο φύλο, ίσως, τά καταφέρουμε μέ πονηριά νά τό 
περάσουμε στήν κατηγορία τών μωαμεθανών κοριτσιών, τί θά κάνουμε 
δμως μέ τό άνδρικό φύλο; Ή μόνη έλπίδα βρίσκεται στήν 3η κατηγορία. 
Ό κ. Μιχαηλόβσκι, συνεργάτης τοϋ κ. Γιουζακόφ στό περιοδικό, κατέταξε 
ήδη, όπως είναι γνωστό, τόν Π. Μπ. ΣτροΟβε άπλώς στούς άλλογενεΐς. 
Ίσως εύαρεστηθεΐ πιά νά μας κατατάξει καί μας δλους έστω καί «στούς 
φτωχούς άλλογενεΐς», γιά ν* άπαλλαγοΟν οί δικοί μας άπό τά γεωργικά 
γυμνάσια! 
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πει νά μας τρομάζει τό «μεγαλεπήβολο τοϋ οικονομικού έγχει- 
ρήματος. Δέν άποτελεΐ χίμαιρα καί ουτοπία» (232). Θά είναι 
«στήν ούσία θαυμάσια έξασφαλισμένη υποθήκη». Πώς νά μήν 
είναι έξασφαλισμένη ! Μόνο πού καί πάλι τί σχέση έχει έδώ 
ή «ούτοπία»; Καί μήπως ό κ. Γιουζακόφ θεωρεί στά σοβαρά 
τους όγρότες μας τόσο πιά άποβλακωμένους καί καθυστερη- 
μένους, ώστε νά τοϋ δόσουν τή συγκατάθεσή τους γιά ένα πα- 
ρόμοιο σχέδιο; Κοπιάστε νά καταβάλετε καί τίς πληρωμές 
γιά τήν έξαγορά τής γής, καί τίς «πληρωμές γιά τό δάνειο 
τής άρχικής ταχτοποίησης»*, εύαρεστηθεΐτε νά συντηρείτε 
κι όλόκληρο τό γυμνάσιο, καί νά πληρώνετε τό μισθό σ' όλους 
τούς καθηγητές καί έπιπλέον κοπιάστε νά δουλέψετε τρία χρο- 
νάκια γιά νά τά ξεπληρώσετε δλ' αυτά (δηλ. έπειδή προσλή- 
φθηκαν στή δουλιά καθηγητές μέ μισθό;)! Δέ νομίζετε πώς 
πάει πολύ, φωτισμένε κ. «ναρόντνικε» ; Σκεφτήκατε άραγε, 
όταν τό 1897 έπανεκδίδατε τό εργο σας, πού είχε δημοσιευτεί 
στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τό 1895, ποϋ σας όδηγεΐ ή 
χαρακτηριστική γιά όλους τούς ναρόντνικους άγάπη πρός τίς 
διάφορες οίκονομικές πράξεις καί έξαγορές; Θυμηθείτε, άνα- 
γνώστη, δτι είχαν έπαγγελθεΐ γενική έκπαίδευση «χωρίς κα- 
νένα £ξοδο άπομέρους τοϋ κράτους, τών ζέμστβο καί τοϋ λαοϋ». 
Καί ό μεγαλοφυής οικονομολόγος μας, πραγματικά, δέ ζητα 
δεκάρα ούτε άπό τό κράτος, ούτε άπό τά ζέμστβο. Κι άπό τό 
«λαό»; "Η, γιά νά άκριβολογήσουμε περισσότερο, άπό τούς 
φτωχούς αγρότες;** Μέ τά χρήματά τους άγοράζεται καί ή 
γή, όργανώνονται καί τά γυμνάσια (γιατί αυτοί πληρώνουν 
τούς τόκους καί γιά τήν άπόσβεση τών κεφαλαίων, πού χρη- 
σιμοποιήθηκαν γιά τό σκοπό αυτό), αύτοί πληρώνουν καί τούς 
καθηγητές καί συντηροϋν όλα τά γυμνάσια. Κι έπειτα ή ξε- 
πληρωμή μέ δουλιά. Μά γιατί; Γιατί —άπαντα δ άδυσώπη- 
τος οικονομολόγος — στίς κατώτερες τάξεις οί μαθητές τοϋ 
γυμνασίου δέν πλήρωναν γιά τή μόρφωση καί τή συντήρησή 
τους (204). "Ομως, πρώτο, στίς ήλικίες πού δέ δουλεύουν 
έχουν καταταχθεί μόνο «οί προπαρασκευαστικές καί οί δυό 
πρώτες τάξεις τοϋ γυμνασίου» (206), κι Επειτα άρχονται οί 



* Σελ. 216. Δέκα χιλιάδες ρούβλια άπό τό κάθε γυμνάσιο. 

** Γιατί έξαιροΟνται οί εύποροι. Κι ό ίδιος ό κ. Γιουζακόφ υποψιάζεται 
ότι «κι άπό τόν αγροτικό πληθυσμό ένα όρισμένο ποσοστό θά προτιμήσει νά 
στέλνει τά παιδιά του στίς μέσες σχολές τών πόλεων μέ πληρωμή» (230). 
Πώς νά μήν προτιμήσει! 
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μισοεργάτες. Καί, δεύτερο, τά παιδιά αυτά τά συντηροϋν τά 
μεγαλύτερα άδέρφια τους, πού πληρώνουν καί τούς καθηγη- 
τές γιά νά διδάσκουν τούς μικρότερους. Όχι, κ. Γιουζακόφ, 
δχι μόνον τώρα, άλλά καί στόν καιρό τοϋ 'Αρακτσέγεφ 155 ενα 
τέτιο σχέδιο θά ήταν έντελώς ανεφάρμοστο, έπειδή πρόκειται 
πραγματικά γιά δουλοπαροικιακή «ούτοπία». 

"Οσο γιά τή διεύθυνση τών γυμνασίων, ό κ. Γιουζακόφ δί- 
νει πολύ λίγα στοιχεία. Είναι άλήθεια πώς άπαρίθμησε μέ 
άκρίβεια τό διδαχτικό προσωπικό καί καθόρισε γιά δλους 
ενα «σχετικά δχι μεγάλο» μισθό (γιατί τούς παραχωρείται 
£τοιμη κατοικία, συντηροϋνται τά παιδιά τους, παίρνουν τά 
«μισά έξοδα γιά τό ντύσιμο») — θά νομίζατε, ίσως, δτι τούς 
καθόρισε άπό 50 ρούβλια τό χρόνο; "Οχι, λίγο περισσότερα: 
«στό διευθυντή, στή διευθύντρια καί στόν άρχιγεωπόνο άπό 
2400, στόν έπιθεωρητή» κτλ. ανάλογα μέ τό βαθμό, κατεβαί- 
νοντας σύμφωνα μέ τήν ίεραρχική κλίμακα ίσαμε τά 200 ρού- 
βλια στούς κατώτερους υπαλλήλους (214). "Οπως βλέπετε, 
δέν είναι καί άσχημη ή σταδιοδρομία γιά τούς έκπροσώπους 
έκείνους τής μορφωμένης κοινωνίας, πού «προτίμησαν» άπό 
τό γεωργικό γυμνάσιο τό σχολείο τής πόλης έπί πληρωμή! 
Δόστε προσοχή σ' αυτά τά «μισά έξοδα γιά τό ντύσιμο», πού 
έξασφαλίζονται στούς κ.κ. καθηγητές : σύμφωνα μέ τό σχέδιο 
τοϋ ναρόντνικού μας, οί καθηγητές θά χρησιμοποιούν τά έργα- 
στήρια (δπως είδαμε παραπάνω), δηλ. θά δίνουν στά «γυμνα- 
σιόπαιδα» νά τούς μπαλώνουν καί νά τούς ράβουν τά ροϋχα 
τους. Αλήθεια, πόσο φροντίζει ό κ. Γιουζακόφ... γιά τούς 
κ.κ. καθηγητές ! Εξάλλου, φροντίζει καί γιά τά «γυμνασιό- 
παιδα», δπως ένας καλός νοικοκύρης φροντίζει γιά τά ζώα 
του: πρέπει νά τά ταΐσει, νά τά ποτίσει, νά τά στεγάσει καί. . . 
νά τά ζευγαρώσει. Άκοϋστε: 

«"Αν θά. . . έπιτραποΰν οί γάμοι άνάμεσα στούς νέους, πού 
άποφοίτησαν κι έμειναν γιά τρία χρόνια στό γυμνάσιο..., 
τότε αυτή ή τρίχρονη παραμονή στό γυμνάσιο θά είναι πολύ 
λιγότερο έπιβαρυντική άπό τή στρατιωτική θητεία» (207). 
«"Αν έπιτραποΰν οί γάμοι»!! Δηλαδή, μπορεί καί νά μήν έπι- 
τραποΰν; Γιά νά γίνει δμως αύτό χρειάζεται καινούργιος νό- 
μος, άξιότιμε κ. προοδευτικέ, ένας νόμος πού νά περιορίζει 
τά άστικά δικαιώματα τών αγροτών. Ωστόσο, μπορεί νά άπο- 
ρεΐ κανείς γιά μιά τέτια «παραδρομή» (;) τοϋ κ. Γιουζακόφ, 
έφόσον σέ δλη τήν «ούτοπία» του, μέσα στή λεπτομερέστατη 
άνάλυση τών ζητημάτων γιά τό μισθό τών καθηγητών, γιά 
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τήν ξεπληρωμή τών διδάχτρων μέ τή δουλιά των μαθητών 
τοϋ γυμνασίου κτλ., δέ θυμήθηκε οΰτε μιά φορά δτι δέ θά ήταν 
αμαρτία —τουλάχιστο σέ μιά «ούτοπία» — νά παραχωρήσει 
δρισμένα δικαιώματα δσον άφορά τή διεύθυνση του «γυμνα- 
σίου» καί τή διαχείριση τοϋ νοικοκυριού στούς ίδιους τούς 
«μαθητές», πού συντηροϋν οί ίδιοι δλο τό ίδρυμα καί τό τε- 
λειώνουν στά 23-25 χρόνια τους, μιά καί δέν είναι μόνο «μα- 
θητές γυμνασίου», άλλά καί πολίτες. Ό ναρόντνικός μας ξέ- 
χασε όλότελα αύτη τή λεπτομέρεια! Σέ άντιστάθμισμα έπεξ- 
εργάστηκε λεπτομερειακά τό ζήτημα των «μαθητών» κακής 
διαγωγής. «Ό τέταρτος τύπος (γυμνασίων) θά δπρεπε νά δη- 
μιουργηθεί γιά τούς μαθητές πού διώχνονται άπό τά συνηθι- 
σμένα γυμνάσια γιά κακή διαγωγή. Εφόσον δλη ή νέα γενιά 
ύποχρεώνεται νά φοιτήσει σέ μιά μέση σχολή, δέ θά ήταν λο- 
γικό ν' άπαλλάσσονται άπ* αυτή γιά κακή διαγωγή. Γιά τίς 
μεγαλύτερες τάξεις αυτό θά μπορούσε ν' άπουελέσει πειρασμό 
καί παρότρυνση γιά κακή διαγωγή. (Μά τό θεό, αύτά άκριβώς 
είναι τυπωμένα στή σελ. 229!!). Ή ίδρυση ειδικών γυμνασίων 
γι' αυτούς πού διώχτηκαν λόγω κακής διαγωγής θά ήταν τό 
λογικό συμπλήρωμα τοϋ δλου συστήματος». Τά γυμνάσια 
αύτά θά όνομάζονταν «αναμορφωτικά γυμνάσια» (230). 

Αλήθεια, πόσο άπαράμιλλη είναι αυτή ή «έκπαιδευτική 
ουτοπία» ρωσικού γούστου μέ τ' άναμορφωτικά γυμνάσια γιά 
κείνους τούς κακοποιούς, πού, ίσως, θά τούς «Μβαζε σέ πει- 
ρασμό» ή προοπτική «ν' άπαλλαγοϋν». . . άπό τή μόρφωση!; 

VI 

Οί αναγνώστες δέ θά ξέχασαν, ίσως, κάποιο σχέδιο διεύ- 
θυνσης της βιομηχανίας, πού δίκαια χαρακτηρίστηκε άνα- 
βίωση τοϋ μερκαντιλισμού 156 , σχέδιο «άστικής-γραφειοκρα- 
τικής-σοσιαλιστικής όργάνωσης τής έθνικής βιομηχανίας» 157 
(σελ. 238). Γιά νά χαρακτηρίσουμε τό «σχέδιο» τοϋ κ. Γιου- 
ζακόφ, είμαστε υποχρεωμένοι νά χρησιμοποιήσουμε εναν 
ακόμα πιό σύνθετο δρο. Είμαστε υποχρεωμένοι νά όνομάσουμε 
αυτό τό σχέδιο δουλοπαροικιακό - γραφειοκρατικό - αστικό - 
σοσιαλιστικό πείραμα. Είναι άρκετά άσουλούπωτος ό τετραό- 
ροφος δρος, μά τί θέλετε νά κάνουμε; Άφοϋ καί τό σχέδιο 
είναι άσουλούπωτο. Σέ άντάλλαγμα ό δρος αυτός αποδίδει 
μέ ακρίβεια δλα τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τής «ούτο- 
πίας» τοϋ κ. Γιουζακόφ. Θ' άρχίσουμε τήν άνάλυση άπό τόν 
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τέταρτο δροφο. «Ένα άπό τά βασικά γνωρίσματα τής επι- 
στημονικής έννοιας τοϋ σοσιαλισμού είναι ή σχεδιομετρική 
ρύθμιση τής κοινωνικής παραγωγής» —λέει πολύ σωστά ό 
συγγραφέας, πού μόλις άναφέραμε*. Στήν «ούτοπία» υπάρχει 
αύτό τό γνώρισμα, γιατί τά νοικοκυριά δεκάδων έκατομμυρίων 
εργατών όργανώνονται άπό τά πριν πάνω σ* §να γενικό σχέ- 
διο. Εϊναι άναμφισβήτητος ό άστικός χαρακτήρας τής ούτο- 
πίας: πρώτο, οί μέσες σχολές, σύμφωνα μέ τό «σχέδιο» τοϋ 
κ. Γιουζακόφ, παραμένουν ταξικά σχολεία. Κι αύτό υστέρα 
άπ' δλα έκεΐνα τά παχιά λόγια πού ξεστόμισε ό κ. Γιουζακόφ 
«ένάντια» στό ταξικό σχολείο, στό πρώτο του άρθρο!! Γιά 
τούς εύπορους υπάρχει ενα σχολείο, γιά τούς άπορους άλλο* 
έχεις χρήματα, πλήρωνε τά δίδαχτρα, δέν έχεις — δούλευε. 
Κάτι περισσότερο: γιά τούς εύπορους έμεινε, δπως είδαμε, ο 
«σημερινός τύπος». Στις σημερινές μέσες σχολές, λογουχάρη, 
τοϋ υπουργείου Παιδείας, τά δίδαχτρα καλύπτουν μόνον τά 
28,7% τοϋ συνολικού ποσοϋ τών εξόδων, τά 40,0% τά δίνει 
τό δημόσιο ταμείο* τά 21,8% είναι έπιχορηγήσεις άπό διάφορα 
πρόσωπα, ίδρύματα καί έταιρίες· τά 3,1% είναι τόκοι τοϋ κε- 
φαλαίου καί τά 6,4% προέρχονται άπό άλλες πηγές («Οι πα- 
ραγωγικές δυνάμεις», μέρος XIX, σελ. 36). Συνεπώς, ό κ. Γιου- 
ζακόφ δυνάμωσε ακόμα περισσότερο, σέ σύγκριση μέ τό ση- 
μερινό, τόν ταξικό χαρακτήρα τών μέσων σχολών: σύμφωνα 
μέ τό «σχέδιο» του οι εύποροι θά πληρώνουν μόνο τά 28,7% 
τών διδάχτρων, ένώ οί φτωχοί θά πληρώνουν δλα τά δίδαχτρα 
καί επιπλέον θά τά ξεπληρώνουν καί μέ δουλιά! Δέν είναι καί 
άσχημο γιά μιά «ναρόντνικη» ούτοπία. Δεύτερο, τό σχέδιο 
προβλέπει τή μίσθωση έργατών άπό τό γυμνάσιο —γιά τήν 
περίοδο τοϋ χειμώνα — Ιδιαίτερα άπό άχτήμονες άγρότες. 
Τρίτο, παραμένει ή άντίθεση άνάμεσα στήν πόλη καί στό χω- 
ριό — αυτή ή βάση τοϋ κοινωνικοϋ καταμερισμοϋ τής έργα- 
σίας. Εφόσον ό κ. Γιουζακόφ μπάζει τή σχεδιομετρική όργά- 
νωση τής κοινωνικής έργασίας, έφόσον γράφει μιά «ούτοπία» 
γιά τό συνδυασμό τής έκπαίδευσης μέ τήν παραγωγική έργα- 
σ [ α? _ή διατήρηση αυτής τής άντίθεσης είναι ενας παραλο- 
γισμός πού δείχνει δτι ό συγγραφέας μας δέν εχει Ιδέα γιά τό 
άντικείμενο, πού άνέλαβε νά έξετάσει. Ενάντια σ' αύτό τόν 
παραλογισμό δέν έχουν γράψει μόνο οί «δάσκαλοι» τών ση- 



* «Νόβογε Σλόβο». * Απρίλης 1897. Εξωτερική άνα<τκόπηση. 
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μερινών μαθητών, μά καί οί παλιοί ουτοπιστές, άκόμα καί ό 
δικός μας μεγάλος ρώσος ουτοπιστής 158 . Τόν κ. Γιουζακόφ 
δεν τόν νοιάζει γι' αύτό τό πράγμα! Τέταρτο, —κι αυτή είναι 
ή βαθύτερη αίτία γιά νά όνομαστεΐ ή ούτοπία άστική, — δί- 
πλα στήν προσπάθεια τής σχέδιο μετρικής όργάνωσης τής κοι- 
νωνικής παραγωγής έξακολουθεΐ νά υπάρχει καί ή έμπορευ- 
ματική παραγωγή. Τά γυμνάσια παράγουν προϊόντα γιά την 
αγορά. Συνεπώς, τήν κοινωνική παραγωγή θά τή διέπουν οί 
νόμοι τής άγοράς, στούς όποιους θά πρέπει νά υποτάσσονται 
καί τά «γυμνάσια» ! Τόν κ. Γιουζακόφ δέν τόν νοιάζει γι 3 αύτό 
τό πράγμα ! Κι άπό που τό βρήκατε, — θά μας πει ίσως, — 
ότι τήν παραγωγή θά τή διέπουν κάποιοι νόμοι τής άγορας; 
"Ολα αύτά είναι άνοησίες! Τήν παραγωγή δέ θά τή διέπουν 
κάποιοι νόμοι τής άγορας, αλλά οί έντολές τών κ.κ. διευθυν- 
τών τών γεωργικών γυμνασίων. νοΠ& ΐοιιι*. — Μιλήσαμε 
ήδη γιά τήν καθαρά γραφειοκρατική όργάνωση τών ουτο- 
πικών γυμνασίων του κ. Γιουζακόφ. Μπορούμε νά έλπίζουμε 
ότι ή «Εκπαιδευτική Ούτοπία» θά προσφέρει χρήσιμη ύπη- 
ρεσία στό ρωσικό άναγνωστικό κοινό, δείχνοντάς του πόσο 
βαθύς είναι ό «δημοκρατισμός» τών σύγχρονων ναρόντνικων. 
— Δουλοπαροικιακό γνώρισμα στό «σχέδιο» τοϋ κ. Γιουζα- 
κόφ είναι δτι οί άποροι ξεπληρώνουν τά δίδαχτρα μέ δουλιά. 
"Αν ένα σχέδιο αύτοϋ τοϋ είδους τό είχε γράψει κάποιος συνε- 
πής άστός, δέ θά ύπήρχε ούτε ό πρώτος ούτε δ δεύτερος όρο- 
φος καί τό σχέδιο θά στεκόταν άσύγκριτα πιο ψηλά καί θά 
ήταν άσύγκριτα πιό ώφέλιμο άπό τή ναροντνικιστική αύτή 
ούτοπία. Ή ξεπληρωμή μέ δουλιά άποτελεΐ τήν οικονομική 
ούσία τοϋ δουλοπαροικιακοϋ συστήματος. Στό κεφαλαιοκρα- 
τικό σύστημα ό άπορος πρέπει νά πουλήσει τήν έργατική του 
δύναμη, γιά ν 3 άγοράσει μέσα ύπαρξης. Στό δουλοπαροικιακό 
σύστημα δ άπορος πρέπει νά ξεπληρώσει μέ δουλιά τά μέσα 
ύπαρξης, πού πήρε άπό τόν τσιφλικά. Ή ξεπληρωμή μέ δου- 
λιά άπαιτεϊ κατανάγκην έξαναγκασμό γιά δουλιά, όχι πλήρη 
δικαιώματα γιά κεΐνον πού ξεπληρώνει μέ δουλιά, άπαιτεϊ 
Γ^υτό πού δ συγγραφέας τοϋ «Κεφαλαίου» τό όνόμασε «αηδδβΓΟ- 
ΚοηοπιίδοΙιοΓ Ζ\ν&η§»** (ΠΙ, 2, 324 ) 159 . Συνεπώς, καί στή Ρω- 
σία, έφόσον διατηρήθηκε καί διατηρείται τό σύστημα τής 
ξεπληρωμής μέ δουλιά — άπαραίτητο συμπλήρωμα της είναι 



* _ Αύτό εϊν δλο. ΉΣύντ. 

** — έξωοικονομικός έξαναγκασμός. Ή Σύντ. 
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τό γεγονός ότι δ άγρότης δέν έχει πλήρη άστικά δικαιώματα, 
τό δέσιμο του μέ τή γή, οί σωματικές τιμωρίες, τό δικαίωμα 
νά στέλνεται νά δουλέψει γι' άλλον. Ό κ. Γιουζακόφ δέν κατα- 
λαβαίνει αύτή τή σύνδεση άνάμεσα στήν ξεπληρωμή μέ δου- 
λιά καί τήν πλήρη έλλειψη δικαιωμάτων, τό αισθητήριο του 
δμως σάν «πραχτικοϋ» άνθρώπου τοϋ υπαγόρευσε δτι στίς 
συνθήκες πού οί μαθητές τοϋ γυμνασίου ξεπληρώνουν τά δί- 
δαχτρα μέ δουλιά δέν πειράζει νά όργανωθοϋν άναμορφωτικα 
γυμνάσια γιά κείνους, πού θά τολμοΰσαν ν' άποφύγουν τή 
μόρφωση* δτι οί μεγάλης ήλικίας «μαθητές γυμνασίου»-έργά- 
τες πρέπει νά παραμείνουν σέ κατάσταση μικρών παιδιών - 
μαθητών. 

Γεννιέται τό έρώτημα: τί τούς ήθελε ό ουτοπιστής μας τους 
πρώτους τρεις όρόφους τοϋ έργου του; "Ας άφηνε μόνο τόν 
τέταρτο όροφο, όπότε κανείς δέ θά μπορούσε ν' άντιτάξει ουτε 
μιά λέξη, γιατί δ άνθρωπος θά έλεγε μόνος του άνοιχτα και 
προκαταβολικά δτι γράφει «ούτοπία»! Μά έδώ άκριβώς προ- 
δίνεται ή Κΐ€Ϊηΐ>αι·£6Γ φύση του. Άπό τό ένα μέρος, καί η 
«ούτοπία» είναι καλό πράγμα, κι άπό τό άλλο, καί δ μισθός 
καθηγητή γιά τήν κυρία διανόηση — έπίσης δέν είναι άσχη- 
μο πράγμα. Άπό τό ένα μέρος, «χωρίς κανένα έξοδο γιά το 
λαό», κι άπό τό άλλο, όχι, έσύ άδελφάκι μου, πλήρωνε στό 
ακέραιο τούς τόκους καί τά χρεωλύσια καί έπί πλέον δούλεψε 
τρία χρονάκια γιά νά ξεπληρώσεις μέ δουλιά τά δίδαχτρα. 
Άπό τό ένα μέρος, πομπώδικες διακηρύξεις γιά τόν κίνδυνο 
καί τή ζημιά πού προκαλεί ή ταξική διαίρεση, κι άπό τό άλλο, 
καθαρά ταξική «ούτοπία». Αύτές άκριβώς οί αιώνιες ταλαν- 
τεύσεις άνάμεσα στό παλιό καί στό καινούργιο, αύτές οί πα- 
ράξενες άξιώσεις νά πηδήσει πάνω άπό τό ϊδιο της τό κεφάλι, 
δηλ. νά σταθεί πάνω άπό κάθε τάξη, άποτελοϋν τήν ούσία κάθε 
Κ1οίηΙ)ϋΓ§6Γ κοσμοθεωρίας. 

* 

Γνωρίζετε, άναγνώστη, τό έργο τοϋ κ. Σεργκέι Σαράποφ: 
«Ό ρώσος άγρότης νοικοκύρης. Μερικές σκέψεις γιά τήν 
όργάνωση τής οίκονομίας στή Ρωσία πάνω σέ καινούργιες 
άρχές» (Δωρεάν παράρτημα τοϋ περιοδικού «Σέβερ» 160 τοϋ 
1894), Πετρούπολη 1894; Θά συστήναμε πολύ στούς συνερ- 
γάτες τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» γενικά καί στόν κ. Γιου- 
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ζακόφ είδικά νά τό διαβάσουν. Τό πρώτο κεφάλαιο του εχει 
τόν τίτλο: «Οι ηθικοί δροι της ρωσικές οικονομίας». Ό συγ- 
γραφέας αναμασάει έδώ ιδέες, πού πλησιάζουν πολύ στό «να- 
ροντνικισμό», μιλάει γιά ριζική διαφορά τής Ρωσίας άπό τή 
Δύση, γιά έπικράτηση στή Δύση ένός ψυχροϋ έμπορικοϋ ύπο- 
λογισμοϋ, γιά δλλειψη οποιωνδήποτε ήθικών προβλημάτων 
γιά τά έκεΐ άφεντικά και γιά τούς έκεΐ έργάτες. Αντίθετα, 
στή Ρωσία, χάρη στό γεγονός, δτι στό 1861 §γινε διανομή 
τής γής στούς άγρότες, «ή δπαρξή τους άπόχτησε έντελώς 
διαφορετικό σκοπό, άπ' δ,τι στή Δύση» (8). «Ό δικός μας 
άγρότης, πού πήρε γή, άπόχτησε άνεξάρτητο σκοπό στή ζωή 
του». Μέ δυό λόγια, κατοχυρώθηκε ή λαϊκή παραγωγή, δπως 
έκφράστηκε πολύ πιό παραστατικά ό κ. Νικολάι — ον. Ό 
τσιφλικάς μας — συνεχίζει ν* αναπτύσσει τή σκέψη του ό κ. 
Σαράποφ — ένδιαφέρεται γιά τήν ευημερία τοϋ άγρότη, γιατί 
ό ίδιος αυτός άγρότης καλλιεργεί μέ τά έργαλεΐα του τή γή 
τών τσιφλικάδων. «Στούς υπολογισμούς του (τοϋ τσιφλικά), 
έκτός άπό τίς σκέψεις γιά τό Ιδιαίτερο συμφέρον τής έπιχεί- 
ρησης, μπαίνει καί το ηθικό στοιχείο, πιό σωστά, το ψυχολο- 
γικό» (12. Ή υπογράμμιση είναι τοϋ συγγραφέα). Καί ό κ. 
Σαράποφ λέει μέ πάθος (πού δέν υστερεί άπό τό πάθος τοϋ 
κ. Γιουζακόφ) δτι είναι άδύνατο νά υπάρξει σέ μας καπιτα- 
λισμός. Σέ μάς είναι δυνατό νά ύπάρξει καί χρειάζεται άντί 
τοϋ καπιταλισμοϋ «ή συμμαχία άρχοντα καί μουζίκου» (τί- 
τλος τοϋ Π κεφαλαίου τοϋ βιβλίου τοϋ κ. Σαράποφ). «Τό νοι- 
κοκυριό πρέπει νά στηρίζεται στή στενή Αλληλεγγύη άρχοντα 
καί μουζίκου» (25): ό άρχοντας πρέπει νά καλλιεργεί τόν πο- 
λιτισμό, ένώ ό μουζίκος... ε, ό μουζίκος, φυσικά, πρέπει νά 
δουλεύει ! Καί νά, ό κ. Σεργκέι Σαράποφ «δστερα άπό μακρό- 
χρονα καί βασανιστικά λάθη», πραγματοποίησε έπιτέλους 
στό χτήμα του «τήν προαναφερόμενη ένωση τοϋ άρχοντα καί 
τοϋ μουζίκου» (26). Εφάρμοσε τήν όρθολογική άμειψισπορά 
κτλ. κτλ. κι έκλεισε μέ τούς άγρότες τήν έξής συμφωνία: οί 
άγρότες παίρνουν άπό τό τσιφλικά λειβάδια, βοσκοτόπια 
καί καλλιεργήσιμη γή σύν τό σπόρο γιά τόσες ντεσιατίνες 
κτλ. Καί οί άγρότες άναλαβαίνουν τήν ύποχρέωση νά κάνουν 
δλες τίς δουλιές στό νοικοκυριό τοϋ τσιφλικά (νά μεταφέ- 
ρουν τήν κοπριά στά χωράφια, νά σκορπίσουν τά φωσφοροϋχα 
λιπάσματα, νά όργώσουν, νά σπείρουν, νά μαζέψουν τή συγκο- 
μιδή, νά τήν κουβαλήσουν στήν «άποθήκη μου», ν* άλωνί- 
σουν κτλ. κτλ. τόσες ντεσιατίνες άπό κάθε είδος σιτηρών) 
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καί σέ συνέχεια άναλαβαίνουν καί νά πληρώσουν στήν άρχή 
600 ρούβλια, έπειτα 800, 850, 1100 καί τέλος 1200 ρούβλια 
(δηλαδή άπό χρόνο σέ χρόνο ή πληρωμή αυξάνει). Ή πλη- 
ρωμή αυτών των χρημάτων γίνεται μέ δόσεις... άνάλογα μέ 
τίς καταβολές τών τόκων στήν Τράπεζα των εύγενών (36 καί 
έπόμ.). Είναι αυτονόητο πώς ό συγγραφέας είναι «άπό πεποί- 
θηση όπαδός τής άγροτικής κοινότητας» (37). Λέμε: «είναι 
αυτονόητο», γιατί άν δέν υπήρχαν οί νόμοι, πού δένουν τόν 
άγρότη στόν κλήρο καί κατοχυρώνουν τόν κλειστό ταξικό 
χαρακτήρα τής άγροτικής κοινότητας, δέ θά μποροΰσαν νά 
υπάρχουν νοικοκυριά αύτοϋ τοϋ τύπου. Ή έξασφάλιση τής 
πληρωμής των δόσεων άπομέρους των άγροτών συνίσταται 
γιά τόν κ. Σαράποφ στήν «άπαγόρευση νά πουλιοϋνται τά 
έτοιμα προϊόντα χωρίς δική του συμμετοχή καί συνεπώς είναι 
άναπόφευχτο δλα αυτά νά συγκεντρώνονται καί ν' άποθηκεύον- 
ται στήν άποθήκη του» (36). Επειδή θά ήταν πάρα πολύ δύσκο- 
λο νά εισπράττονται οί δόσεις άπό τούς φτωχούς άγρότες, ό 
κ. Σαράποφ όργάνωσε τήν ύπόθεση ετσι ώστε νά τίς εισπράτ- 
τει άπό τούς πλούσιους άγρότες: αύτοί οί πλούσιοι άγρότες 
διαλέγουν μόνοι τους μιά όμάδα άπό άδύνατους, μπαίνουν 
έπικεφαλής αύτοϋ τοϋ άρτέλ (38) καί καταβάλλουν άδιαμαρτύ- 
ρητα τά χρήματα στόν τσιφλικά, γιατί άπό τό φτωχό πάντα 
μποροϋν νά εισπράξουν τά χρήματα κατά τήν πούληση τών 
προϊόντων (39). «Γιά πολλούς φτωχούς άγρότες, ιδιαίτερα 
γιά κείνους πού έχουν μικρή οικογένεια, είναι πολύ δύσκολο 
νά δουλεύουν σέ μένα. Υποχρεώνονται νά έντείνουν πάρα πολύ 
τίς δυνάμεις τους, δέν μποροϋν όμως ν* άποφύγουν τή δουλιά, 
γιατί οί άγρότες δέ θά δεχτοϋν στό κοπάδι τά ζώα ένός νοικο- 
κύρη, πού κοιτάει νά ξεφύγει. Κι έγώ έπίσης δέ θά τόν δεχτώ, 
γιατί μέ υποχρεώνουν νά τό κάνω οί άγρότες, κι ετσι ό φτω- 
χός άγρότης θέλει δέ θέλει δουλεύει. Αυτό, βέβαια, είναι £να 
είδος καταναγκασμοϋ, ξέρετε δμως ποιό είναι τό άποτέλεσμα; 
Ένα-δυό χρόνια νοίκιασμα γης είναι άρκετά γιά νά πληρώ- 
σει ό φτωχός τά καθυστερούμενα χρέη στό κράτος, νά πάρει 
πίσω τά πράγματα πού είχε βάλει ένέχυρο, νά βάλει κατά μέ- 
ρος λίγα λεφτουδάκια, νά ξαναφτιάσει τό σπίτι του . . . γιά 
κοίτα! γλύτωσε κιόλας άπό τή φτώχια» (39). Καί ό κ. Σαρά- 
ποφ «υπογραμμίζει μέ περηφάνεια» δτι οί άγρότες «του» (συ- 
χνά λέει οί «άγρότες μου») προοδεύουν, δτι αύτός καλλιεργεί 
τόν πολιτισμό, εισάγει καί τό τριφύλλι, καί τά φωσφοροϋχα 
λιπάσματα, κτλ., ένώ «οί άγρότες μόνοι τους δέ θά έκαναν 
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τίποτε» (35). «Ταυτόχρονα όλες οί έργασίες πρέπει νά γί- 
νονται μ' έντολή καί υπόδειξη δική μου. Έγώ διαλέγω τίς μέ- 
ρες γιά τή σπορά, γιά τή μεταφορά τής κοπριάς στά χωρά- 
φια, γιά τό θέρο. "Ολο τό καλοκαίρι σέ μας σχεδόν ξαναζεί 
ή δουλοπαροικία, έκτός βέβαια, άπό τίς γροθιές καί τούς ξυλο- 
δαρμούς στο σταϋλο» (σελ. 29). 

"Οπως βλέπετε, ό άνοιχτόκαρδος νοικοκύρης κ. Σαράποφ 
είναι λιγάκι πιό είλικρινής άπό τό μορφωμένο δημοσιολόγο 
κ. Γιουζακόφ. Είναι τάχα μεγάλη ή διαφορά άνάμεσα στούς 
τύπους νοικοκυριού στό χτήμα τοϋ πρώτου καί στήν ουτοπία 
τοΟ δεύτερου; Κι έκεΐ κι έδώ δλη ή ουσία συνίσταται στήν 
ξεπληρωμή μέ δουλιά* κι έκεΐ κι έδώ βλέπουμε εξαναγκασμό 
είτε μέ τήν πίεση τών πλουσίων, πού έξουσιάζουν τήν «κοι- 
νότητα», είτε μέ τήν άπειλή νά σέ στείλουν στό άναμορφωτικό 
γυμνάσιο. — Ό άναγνώστης θά προβάλει τήν άντίρηση δτι 
ό κ. Σαράποφ άσκεΐ τό νοικοκυριό άπό συμφέρον, ένώ οί ύπάλ- 
ληλοι στήν ούτοπία τοϋ κ. Γιουζακόφ άσκοϋν τό νοικοκυριό 
άπό ζήλο γιά τό γενικό καλό. Συμπαθάτε με. Ό κ. Σαράποφ 
λέει άνοιχτά, δτι άσκεΐ τό νοικοκυριό άπό ήθικούς λόγους, 
δτι παραχωρεί τό μισό εισόδημα στούς άγρότες κτλ. —καί 
δέν έχουμε ούτε τό δικαίωμα, ούτε λόγους νά τόν πιστέψουμε 
λιγότερο άπ' δ,τι τόν κ. Γιουζακόφ, πού κι αύτός έξασφάλισε 
στούς ούτοπικούς καθηγητές του μιά καθόλου ουτοπική «προσ- 
οδοφόρα θέση». Κι άν κάποιος άλλος τσιφλικάς άκολουθήσει 
τή συμβουλή τοϋ κ. Γιουζακόφ καί δόσει τή γή του σ' ένα 
γεωργικό γυμνάσιο, παίρνοντας άπό τούς «μαθητές τοϋ γυ- 
μνασίου» τούς τόκους, πού καταβάλλονται στήν Τράπεζα τών 
ευγενών («θαυμάσια Εξασφαλισμένη υποθήκη», σύμφωνα μέ 
τά λόγια τοϋ ίδιου τοϋ κ. Γιουζακόφ), — θά έξαφανιστεΐ σχε- 
δόν όλότελα ή διαφορά. Μένει, βέβαια, ή τεράστια διαφορά 
στά «ζητήματα τής παιδείας», πέστε μου δμως, γιά δνομα τοϋ 
θεοϋ, μήπως καί ό κ. Σεργκέι Σαράποφ δέ θά προτιμοϋσε νά 
μισθώνει μορφωμένους έργάτες γής μέ 50 ρούβλια, παρά άμόρ- 
φωτους μέ 60 ρούβλια; 

Καί νά, άν ό κ. Μανουήλοφ δέν καταλαβαίνει καί τώρα 
γιατί οί ρώσοι (κι δχι μόνο οί ρώσοι) μαθητές θεωροϋν άναγ- 
καΐο, γιά τό συμφέρον τής έργασίας, νά ύποστηρίζουν τούς 
συνεπείς άστούς καί τίς συνεπείς άστικές Ιδέες ενάντια στά 
ύπολείμματα έκεΐνα τοϋ παρελθόντος, πού γεννοϋν τά νοικο- 
κυριά τών κυρίων Σαράποφ καί τίς «ούτοπίες» τών κυρίων 
Γιουζακόφ, —τότε, όμολογοϋμε, μάς είναι δύσκολο άκόμα 
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καί νά εξηγηθούμε μ' αυτόν, γιατί, είναι φανερό δτι μιλάμε 
διαφορετικές γλώσσες. Ό κ. Μανουήλοφ διατυπώνει, ϊσως, 
τούς συλλογισμούς του σύμφωνα μέ τήν περίφημη συνταγή 
του περίφημου κ. Μιχαηλόβσκι: πρέπει νά παίρνουμε τό κα- 
λό κι άπό κει κι άπό δώ, δπως ή νύφη στήν κωμωδία τοϋ Γκό- 
γκολ 161 ήθελε νά πάρει τή μύτη ένός υποψήφιου γαμπρού καί 
νά τήν κολλήσει στό πηγούνι ένός άλλου. Έμεΐς δμως νο- 
μίζουμε, δτι ενας τέτιος συλλογισμός δέν είναι παρά ή κωμική 
άξίωση ένός ΚΙοίηβαι^εΓ νά υψωθεί πάνω άπό τίς συγκεκρι- 
μένες τάξεις, πού έχουν διαμορφωθεί πέρα γιά πέρα στήν πρα- 
γματικότητά μας καί έχουν καταλάβει μιά πέρα γιά πέρα συγ- 
κεκριμένη θέση μέσα στό προτσές της ιστορικής εξέλιξης, 
πού συντελείται μπροστά στά μάτια μας. Οί «ουτοπίες», πού 
φυσιολογικά καί άναπόφευχτα ξεφυτρώνουν άπό παρόμοιους 
συλλογισμούς, δέν είναι πιά κωμικές, άλλά βλαβερές, ιδίως 
δταν όδηγοϋν σέ υπέρμετρα άχαλίνωτες γραφειοκρατικές επι- 
νοήσεις. Στή Ρωσία, γιά πολύ ευνόητους λόγους, τό φαινό- 
μενο αυτό παρατηριέται πολύ συχνά, δέν περιορίζεται δμως 
μόνο στή Ρωσία. Μέ τό δίκιο του ό Άντόνιο Λαμπριόλα στό 
υπέροχο βιβλίο του «Εδ&αίδ 8ιιγ Ια οοηοερίίοη ΐϊΐαίέπαΐίδίο άε 
ΓΗίδΐοίιχ» (Ραπδ, ΟΙζτά 61 Βπόπί 1897)* λέει, έχοντας υπόψη 
τήν Πρωσσία, δτι στις βλαβερές μορφές τών ουτοπιών, ένάντια 
στίς όποιες πάλαιβαν πρίν άπό μισό αιώνα οί «δάσκαλοι», 
προστέθηκε τώρα κι άλλη μιά: «ή γραφειοκρατική καί φορο- 
λογική ούτοπία, ή ούτοπία τών ήλιθίων» (ΓαΙορίε ^ιιτεαυοΓα- 
ΐίφΐε 61 Π&οίΐΐβ, ΓυΙορίβ άβ 0Γ6ίίη5. Ρπ£€ 105, ποίο**). 

VII 

Κλείνοντας θά ξαναγυρίσουμε στά ζητήματα της παιδείας, 
δχι δμως στό βιβλίο τοϋ κ. Γιουζακόφ, πού εχει αύτό τόν 
τίτλο. Είπαμε ήδη, δτι δ τίλος αύτός είναι πάρα πολύ πλατύς, 
γιατί τά ζητήματα της παιδείας δέν περιορίζονται καθόλου 
στά προβλήματα τοϋ σχολειοϋ, ή παιδεία δέν περιορίζεται 
καθόλου στό σχολείο. "Αν ό κ. Γιουζακόφ έθετε πραγματικά 
τά «ζητήματα τής παιδείας» άπό άποψη άρχών, έξετάζοντας 
τίς σχέσεις άνάμεσα στίς διάφορες τάξεις, δέ θά μποροϋσε 



* —«Δοκίμια γιά τήν ύλιστική αντίληψη τής ιστορίας» (Παρίσι, 6κδ. 
Ζιάρ καί Μπρχέρ, 1897). 'Η Σύντ. 

** —Σελίδα 105, σημείωση/// Σύντ. 
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νά παρακάμψει τό ζήτημα του ρόλου της κεφαλαιοκρατικής 
ανάπτυξης της Ρωσίας στό πρόβλημα της παιδείας τών έργα- 
ζόμένων μαζών. Τό ζήτημα αυτό τό έθιξε ενας άλλος συνεργά- 
της του «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», ό κ. Μιχαηλόβσκι, στό 
τεϋχος II τοϋ 1897. Άπ' αφορμή τά λόγια του κ. Νονιικ, δτι 
ό Μαρξ δέ φοβόταν, καί πολύ δικαιολογημένα δέ φοβόταν, 
νά γράφει «γιά τήν ηλιθιότητα της αγροτικής ζωής» 162 , κι 
έβλεπε τήν υπηρεσία, πού προσφέρει ό καπιταλισμός καί ή 
αστική τάξη στήν «εξάλειψη αυτής της ηλιθιότητας», ό κ. 
Μιχαηλόβσκι γράφει: 

«Δέν ξέρω, που ακριβώς εχει γράψει ό Μάρξ αυτά τά βά- 
ναυσα (;) λόγια...». Χαρακτηριστική ομολογία, πού δείχνει 
άγνοια ένός από τά σπουδαιότερα εργα του Μάρξ (καί συγκε- 
κριμένα του «Μανιφέστου»)! Ακόμα δμως πιο χαρακτηριστι- 
κά είναι τά παρακάτω: «. . .δμως από πολύν καιρό είναι γνω- 
στό, δτι, άν ό 9 Αλέξανδρος ό Μακεδόνας ήταν μεγάλος ήρωας, 
ωστόσο δέν υπάρχει λόγος νά σπάζει κανείς τις καρέκλες*. 
Γενικά ό Μάρξ δέν πολυδιάλεγε τίς εκφράσεις του, καί τό 
νά τόν μιμείται κανείς άπ' αυτή τήν άποψη θά ήταν, τό λιγό- 
τερο δχι έξυπνο. Καί πάλι δμως είμαι βέβαιος (άκουστε!) 
δτι ή προαναφερόμενη έκφραση του Μάρξ εϊναι άπλώς παρα- 
ξενιά. Κι άν ή γενιά, πού μαζί μέ τόν κ. Ζλατοβράτσκι βασα- 
νίστηκε πάνω στά σύνθετα προβλήματα της ζωής του χωρίου, 
γεύτηκε άδικα πολλές πίκρες, πίκρες — άν καί διαφορετι- 
κές — περιμένουν καί τή γενιά πού διαπαιδαγωγείται μέ τό 
πνεύμα της περιφρονητικής στάσης απέναντι στήν "ηλιθιό- 
τητα της ζωής του χωρίου"...» (σελ. 139). 

Είναι πάρα πολύ χαρακτηριστικό γιά τόν κ. Μιχαηλόβσκι 
πού δήλωσε επανειλημμένα δτι συμφωνάει μέ τήν οικονομική 
θεωρία του Μάρξ, τό δτι δέν καταλαβαίνει καθόλου αύτη τή 
θεωρία, πράγμα πού του επιτρέπει νά δηλώνει «μέ βεβαιότη- 
τα» δτι τά λόγια του Μάρξ πού παραθέτει δ Νονιΐδ, είναι άπο- 
τέλεσμα άπλοΟ ένθουσιασμοϋ, άπλώς κακής εκλογής στις εκ- 
φράσεις, απλή παραξενιά! Όχι, κ. Μιχαηλόβσκι, γελιέστε 
οικτρά. Τά λόγια αυτά του Μάρξ δέν είναι παραξενιά, αλλά 
ή έκφραση ένός από τά πιό βασικά καί τά πιό σπουδαία γνω- 
ρίσματα δλης της κοσμοθεωρίας του, καί της θεωρητικής καί 
τής πραχτικής. Μέ τά λόγια αυτά εκφράζεται καθαρά ή άνα- 



* Πρόκειται γιά Εκφραση παρμένη άπό τόν «Επιθεωρητή» τοϋ Γκόγκολ, 
μέ τήν δννοια 'ότι δέν πρέπει καί νά τό παρακάνει κανείς. Σημ. μετ. 
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γνώριση τοϋ προοδευτικού χαρακτήρα τοϋ προτσές άπόσπα- 
σης τοϋ πληθυσμοϋ άπό τή γεωργία πρός τή βιομηχανία, άπό 
τά χωριά πρός τίς πόλεις, προτσές πού αποτελεί ενα άπό τά 
χαρακτηριστικά γνωρίσματα τής κεφαλαιοκρατικής άνάπτυ- 
ξης καί παρατηριέται καί στή Δύση καί στή Ρωσία. Στό άρθρο 
μου «Χαρακτηρισμός τοϋ οίκονομικοϋ ρωμαντισμοϋ» μίλησα 
κιόλας γιά τό πόσο σοβαρή σημασία έχει αύτή ή άποψη τοϋ 
Μάρξ, πού τήν υιοθέτησαν δλοι οι «μαθητές», σέ πόσο χτυ- 
πητή άντίθεση βρίσκεται πρός κάθε λογής ρωμαντικές θεω- 
ρίες, άρχίζοντας άπό τό γερο-Σισμόντι καί τελειώνοντας 
στόν κ. Ν. — ον. Έκεΐ έπίσης είχε τονιστεί (σελ. 39 163 ) δτι 
ή άποψη αύτή διατυπώνεται απολύτως συγκεκριμένα άπό τόν 
Μάρξ καί στό «Κεφάλαιο» (I. Βαηά, 2-Ιζ ΑιιίΙ, δ. 527-528*), 
καθώς καί άπό τόν "Ενγκελς στό εργο του: «Ή κατάσταση 
τής εργατικής τάξης στήν Αγγλία» 165 . Έδώ μπορεί νά προσ- 
τεθεί καί τό εργο τοϋ Μάρξ : «ΟϋΓ ΑοΜζεΗηΙε ΒηιπιαίΓε <Ιβ5 
1οιπ5 Βοηίΐρ&Γίο) (Ηαπιο. 1885 Ο", δ. 98**)***. Καί οί δυό 
αυτοί συγγράφεις έχουν εκθέσει τόσο λεπτομερειακά τίς γνώ- 
μες τους πάνω στό προκείμενο ζήτημα, τίς έχουν έπαναλάβει 
τόσο πολλές φορές ξεκινώντας άπό τίς πιό διάφορες αφορμές, 
ώστε μόνο άπό τό μυαλό ένός άνθρώπου, πού δέν ξέρει καθό- 
λου τή θεωρία τους, μπορούσε νά περάσει ή ιδέα νά χαρακτη- 
ρίσει τή λέξη «ήλιθιότητα» τής παραπάνω περικοπής άπλώς 
«βαναυσότητα» καί «παραξενιά». Τέλος, ό κ. Μιχαηλόβσκι 
Οά μπορούσε νά θυμηθεί έπίσης καί τό γεγονός δτι δλοι οί 
οπαδοί αύτών τών συγγραφέων πάνω σέ μιά σειρά πραχτικά 
ζητήματα έχουν εκφραστεί πάντα στό πνεύμα αυτής τής θεω- 
ρίας, υπερασπίζοντας, λχ., τήν πλήρη έλευθερία μετακίνησης, 



* -I τόμος, 2η ρωσ. έκδ., σελ. 527-528 164 . Ή Σύντ. 

** _«Ή 18η Μπρυααίρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη» (Αμβούργο 1885. 
Πρβλ. τη σελ. 98) 16β . Ή Σύντ. 

*** Ό κ. Νονυ.8, ασφαλώς, δέν υπέθετε δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι ξέρει τόσο 
λίγο τά εργα του Μάρξ, διαφορετικά θά παράθετε ολόκληρη τή φράση τοΰ 
τελευταίου: ΌΊο ΒουΓβ6θΐΜ€ Η&Ι <&8 Ι,αηά άετ ΗεΐΎδοΗειΓΐ άετ δΙαάΊ υηΙ&Γ- 
ννοΓΓεη. δίε εηοηηε δίααΊε βεδαΚΕίΓΓεη, δΐ© *ΐ£ΐΙ άίε ΖΜ ο©γ ΒΐΜϋ&οήεη 
ΒενόΙκεηιηβ ^εβεηϋβεΓ <ίεΓ Ιαηίίΐίςΐιεη ίη ΗοΗεπι Οπιάε νεπηείιη νηά 5θ 
είηεη οεαεϋΐεηάεη Τείΐ άεΓ Βεν61κ€ηιη§ άετη ΙάϋοΙίδπηίδ αεκ Ι-£ΐιάΊεοεη5 
εηίπδββη. (Ή άστική τάξη υπέταξε τό χωριό στήν κυριαρχία τής πόλης. 
Δημιούργησε τεράστιες πόλεις, αύξησε σέ μεγάλο βαθμό τόν πληθυσμό 
τών πόλεων σέ σύγκριση μέ τόν πληθυσμό τής υπαίθρου κι ετσι άπέσπασε 
σημαντικό μέρος τοΰ πληθυσμού άπό τήν ήλιθιότητα τής αγροτικής ζωής. 
Ή Σύντ.). 
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έξεγειρόμενοι ενάντια στά σχέδια νά 7ταραχωρηθεΐ στόν έρ- 
γάτη ένα κομματάκι γης ή ιδιόχτητο σπιτάκι κτλ. 

Παρακάτω, στήν προαναφερόμενη περικοπή ό κ. Μιχαη- 
λόβσκι κατηγορεί τόν Νονιΐδ και τους όμοϊδεάτες του δτι δια- 
παιδαγωγούν τάχα τη σημερινή γενιά «στό πνεύμα της περι- 
φρονητικής στάσης άπέναντι στήν ήλιθιότητα της άγροτικής 
ζωής». Λυτό δέν είναι αλήθεια. Θά άξιζε, βέβαια, νά γίνει 
επίπληξη στούς «μαθητές», άν κρατούσαν «περιφρονητική» 
στάση απέναντι στόν τσακισμένο από τήν φτώχια καί τήν αμορ- 
φωσιά κάτοικο τοϋ χωρίου, όμως ό κ. Μιχαηλόβσκι δέ θά 
μπορούσε γιά κανένα άπ' αύτούς ν" αποδείξει ότι κρατάει μιά 
τέτια στάση. Μιλώντας γιά «ήλιθιότητα της άγροτικής ζωής», 
οι μαθητές δείχνουν ταυτόχρονα ποιά διέξοδο άπ' αυτή τήν 
κατάσταση ανοίγει ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού. Θά έπανά- 
λάβουμε όσα ειπώθηκαν παραπάνω στό άρθρο γιά τόν οικο- 
νομικό ρωμαντισμό : «"Αν ή ύπεροχή της πόλης είναι άναγ- 
καία, τότε μόνο τό τράβηγμα τοϋ πληθυσμού στίς πόλεις μπο- 
ρεί νά παραλύσει (καί στήν πραγματικότητα, όπως άποδεί- 
χνει ή ιστορία, παραλύει) τό μονόπλευρο χαρακτήρα αυτής 
της υπεροχής. "Αν ή πόλη ξεχωρίζει κατανάγκην, καί παίρνει 
προνομιούχα θέση, μόνο ή εισροή τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού 
στήν πόλη, μόνο αυτό τό ανακάτωμα καί ή συγχώνευση τοϋ 
γεωργικού καί τοϋ μή γεωργικοϋ πληθυσμοϋ μπορεί νά βγά- 
λει τόν άγροτικό πληθυσμό άπό τήν κατάσταση αδυναμίας. 
Γιά τό λόγο αυτό, απαντώντας στίς Αντιδραστικές κλάψες καί 
στά αντιδραστικά μοιρολόγια των ρωμαντικών, ή νεότατη 
θεωρία δείχνει πώς ακριβώς ή προσέγγιση αυτή των συνθη- 
κών ζωής τοϋ γεωργικοϋ καί μή γεωργικοϋ πληθυσμοϋ δη- 
μιουργεί τούς όρους γιά τήν εξάλειψη της αντίθεσης ανάμεσα 
στήν πόλη καί στό χωριό»*. 

Αυτό δέν είναι καθόλου περιφρονητική στάση άπέναντι 
στήν «ήλιθιότητα της άγροτικής ζωής», άλλά έπιθυμία νά 
βρεθεί διέξοδος άπ' αυτή. 'Από τίς άντιλήψεις αυτές βγαίνει 
μόνο ή «περιφρονητική στάση» άπέναντι στίς θεωρίες πού 
προτείνουν «ν 5 άναζητηθοϋν δρόμοι γιά τήν πατρίδα», άντί 
ν 3 αναζητείται ή διέξοδος στό δοσμένο δρόμο καί στήν παρα- 
πέρα πορεία του. 

Ή διαφορά άνάμεσα στούς ναρόντνικους καί στούς «μα- 
θητές» στό ζήτημα τής σημασίας τοϋ προτσές τής άπόσπασης 


* Βλ. σέ τοϋτο τόν τόμο, σελ. 235. Ή Σνντ. 
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τοϋ πληθυσμοϋ άπό τή γεωργία πρός τή βιομηχανία δέ συνί- 
σταται μόνο στη θεωρητική διαφωνία άρχών καί στή διαφο- 
ρετική έκτίμηση τών γεγονότων τής ρωσικής ίστορίας καί 
τής ρωσικής πραγματικότητας, άλλά καί στή λύση τών πρα- 
χτικών ζητημάτων, πού συνδέονται μ* αυτό τό προτσές. Οί 
«μαθητές», φυσικά, έπιμένουν στήν άνάγκη νά καταργηθούν 
δλοι οί παλιωμένοι περιορισμοί στή μετακίνηση καί μετοί- 
κηση τών άγροτών άπό τά χωριά στίς πόλεις, ένώ οί ναρόντνι- 
κοι είτε υπερασπίζουν άνοιχτά αύτούς τούς περιορισμούς, 
είτε άποφεύγουν προσεχτικά τό ζήτημα αυτών τών περιορι- 
σμών (κι αύτό στήν πράξη καταλήγει στήν ίδια δπεράσπιση). 
Ό κ. Μανουήλοφ θά μποροϋσε καί μ' αύτό τό παράδειγμα νά 
ξεκαθαρίσει μέσα του τό καταπληχτικό γι 9 αύτόν περιστατι- 
κό, δτι οί «μαθητές» τάσσονται άλληλέγγυοι μέ τούς έκπρο- 
σώπους τής άστικής τάξης. "Ενας συνεπής άστός θά είναι 
πάντα ύπέρ τής κατάργησης τών προαναφερομένων περιορι- 
σμών στή μετακίνηση, ένώ γιά τόν έργάτη αύτή τήν κατάρ- 
γηση τήν έπιβάλλει τό πιό ζωτικό συμφέρον του. Συνεπώς, 
ή άλληλεγγύη μεταξύ τους είναι πέρα γιά πέρα φυσική κι 
άναπόφευχτη. Αντίθετα, γιά τούς γαιοχτήμονες (μικρούς καί 
μεγάλους, μαζί καί γιά τούς μουζίκους νοικοκυρέους) δέ συμ- 
φέρει αύτό τό προτσές τής άπόσπασης τοϋ πληθυσμοϋ πρός 
τή βιομηχανία καί προσπαθούν έπίμονα νά τό άνακόψουν, 
βοηθούμενοι άπό τίς θεωρίες τών κ.κ. ναρόντνικων. 

Τελειώνουμε: στό πολύ σοβαρό πρόβλημα τής άπόσπασης 
τοϋ πληθυσμοϋ άπό τή γεωργία, πού έπιφέρει ό καπιταλισμός, 
ό κ. Μιχαηλόβσκι §δειξε δτι δέν καταλαβαίνει καθόλου τίς 
θεωρίες τοϋ Μάρξ, καί παρέκαμψε, μέ φράσεις πού δέ λένε 
τίποτα, τίς άντίστοιχες διαφωνίες άνάμεσα στούς ρώσους «μα- 
θητές» καί στούς ναρόντνικους τόσο στά θεωρητικά, δσο καί 
στά πραχτικά σημεία. 



ΠΟΙΑ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΑΠΑΡΝΟΥΜΑΣΤΕ; 



Γράφτηκε στήν έξορία ατά τέλη 
τον 1897 



Ποωτοδημο σιεύτηκε τό 1898 ατή 

συλλογή: ΒλαντΙμιρ 'Ιλίν. Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό χε£- 
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Στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», τεϋχος 10 τοϋ 
1897, ό κ. Μιχαηλόβσκι άναμεταδίδοντας μιά ,κρίση τοϋ κ. 
Μίνσκι γιά τούς «διαλεχτικούς ύλιστές» γράφει τά παρακά- 
τω: «αύτός (ό κ. Μίνσκι) θά πρέπει νά ξέρει δτι οί άνθρωποι 
αύτοί δέ θέλουν νά βρίσκονται σέ καμιά σύνδεση διαδοχής 
μέ τό παρελθόν και άπαρνοϋνται κατηγορηματικά την κληρο- 
νομιά» (σελ. 179), δηλ. «τήν κληρονομιά τής περιόδου 1860- 
1880», πού τήν άπαρνήθηκε έπίσημα τό 1891 ό κ. Β. Ρόζα- 
νοφ στην έφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» (σελ. 178). 

Στήν κρίση αυτή τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι γιά τούς «ρώσους 
μαθητές» υπάρχει μεγάλη δόση άπάτης. Είναι άλήθεια, ότι 
ό κ Μιχαηλόβσκι δεν είναι ό μοναδικός καί πρωτότυπος δη- 
μιουργός αύτής τής άπάτης δτι «οί ρώσοι μαθητές άπαρνοϋν- 
ται τήν κληρονομιά», — τήν έπαναλαβαίνουν έδώ καί πολύν 
καιρό σχεδόν δλοι οί έκπρόσωποι τοϋ φιλελεύθερο- ναροντνι- 
κιστικοϋ τύπου στήν πολεμική τους ένάντια στούς «μαθη- 
τές» 9 Απ' δ,τι θυμάμαι, δ κ. Μιχαηλόβσκι, δταν άρχισε το 
λυσσασμένο πόλεμο ένάντια στούς «μαθητές», δέν είχε άκόμα 
σκεφτεί αύτή τήν άπάτη, πού τήν εϊχαν έπινοήσει άλλοι πριν 
άπ' αυτόν. Μετά θεώρησε άναγκαΐο νά τήν άρπάξει κι αυτήν. 
Όσο οί «μαθητές» άνέπτυσσαν παραπέρα τίς άπόψεις τους 
στή ρωσική φιλολογία, δσο πιό λεπτομερειακά καί πιό έπι- 
σταμένα διατύπωναν τίς γνώμες τους πάνω σέ μιά δλόκληρη 
σειρά θεωρητικά καί πραχτικά ζητήματα, τόσο πιο σπάνια 
μποροϋσε νά συναντήσει κανείς στόν έχθρικό τύπο ουσιαστική 
άντίρηση δσον άφορα τά βασικά σημεία τής νέας κατεύθυν- 
σης δσον άφορα τίς άντιλήψεις πού παραδέχονται τήν προ- 
οδευτικότητα τοϋ ρωσικοϋ καπιταλισμοϋ, θεωροϋν άνόητη 
τή ναροντνικιστική έξιδανίκευση τοϋ μικροπαραγωγοϋ, και 
υποστηρίζουν δτι είναι άνάγκη ν' άναζητηθεΐ στά ύλικά συμ- 
φέροντα τών διάφορων τάξεων τής ρωσικής κοινωνίας ή έξη- 
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γηση σχετικά μέ τά ρεύματα τής κοινωνικής σκέψης καί τούς 
νομικούς καί πολιτικούς θεσμούς. Άποσιωποϋσαν τά βασικά 
αύτά σημεία, προτιμοϋσαν καί προτιμοϋν νά μή μιλάνε γι* 
αύτά, σέ άντιστάθμισμα δμως σκαρώνονταν δλο καί περισσό- 
τερες έπινοήσεις μέ σκοπό νά δυσφημίσουν τή νέα κατεύ- 
θυνση. Μιά άπ* αυτές τίς έπινοήσεις, τίς «κακές έπινοήσεις», 
είναι καί τούτη ή συνηθισμένη φράση δτι «οί ρώσοι μαθητές, 
άπαρνοϋνται τήν κληρονομιά», δτι ξεκόβουν άπό τίς καλύ- 
τερες παραδόσεις τής καλύτερης, τής πρωτοπόρας μερίδας 
τής ρωσικής κοινωνίας, δτι κόβουν τά δημοκρατικά νήματα 
κτλ. κτλ., κι δπως άλλιώς κι δν τό διατύπωναν αύτά. Τό γε- 
γονός δτι παρόμοιες φράσεις κυκλοφοροϋν σέ έξαιρετικά πλα- 
τιά κλίμακα μάς ύποχρεώνει νά τίς άναλύσουμε λεπτομερειακά 
καί νά τίς άναιρέσουμε. Γιά νά μην άποδειχθεΐ ή έκθεσή μας 
άστήριχτη, θ' άρχίσουμε άπό δναν ίστορικο-φιλολογικό πα- 
ραλληλισμό άνάμεσα σέ δυό «δημοσιολόγους τοϋ χωριοϋ», 
πού τούς παίρνουμε γιά νά δόσουμε τό χαρακτηρισμό τής 
«κληρονομιάς». Διατυπώνουμε τήν έπιφύλαξη δτι περιοριζό- 
μαστε άποκλειστικά στά οίκονομικά καί δημοσιολογικά προ- 
βλήματα, δτι άπ' δλη τήν «κληρονομιά» έξετάζουμε μόνο αύτά 
καί άφήνουμε κατά μέρος τά φιλοσοφικά, φιλολογικά, αισθη- 
τικά προβλήματα κτλ. 

I. ΕΝΑΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥΣ ΤΗΣ «ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ» 

Πρίν άπό τριάντα χρόνια, τό 1867, στό περιοδικό «Ότέ- 
τσεστβενιγε Ζαπίσκι» 167 άρχισαν νά δημοσιεύονται οί δημο- 
σιολογικές μελέτες τοϋ Σκάλντιν μέ τόν τίτλο: «Στίς άπόμε- 
ρες έπαρχίες καί στήν πρωτεύουσα». Οί μελέτες αύτές δημο- 
σιεύονταν έπί τρία χρόνια, άπό τό 1867 ώς τό 1869. Τό 1870 
ό συγγραφέας τίς συγκέντρωσε δλες μαζί καί τίς έβγαλε σέ 
χωριστό βιβλίο μέ τόν ίδιο τίτλο*. Τό διάβασμα αύτοϋ τοϋ 
βιβλίου, πού σήμερα έχει σχεδόν ξεχαστεί, είναι έξαιρετικά 
διδαχτικό σχετικά μέ τό ζήτημα πού μάς ένδιαφέρει, δηλ. σχε- 
τικά μέ τό ζήτημα τής στάσης τών έκπροσώπων τής «κληρο- 
νομιάς» άπέναντι στούς ναρόντνικους καί στούς «ρώσους μα- 



* Σκάλντιν. «Στίς άπόμερες έπαρχίες καί στήν πρωτεύουσα»» Πετρού- 
πολη 1870 (σελ. 451). Δέν είχαμε τή δυνατότητα νά βρούμε τό «Ότέτσεσ- 
τβενχγε Ζαπίσκι» έκείνης τής περιόδου καί χρησιμοποιήσαμε μόνο α&τό 
τό βιβλίο 1 ". 
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θητές». Ό τίτλος τοΰ βιβλίου είναι άκατάλληλος. Ό ίδιος 
ό συγγραφέας τό πρόσεξε καί έξηγεΐ στόν πρόλογο τοϋ βι- 
βλίου του, ότι τό θέμα του είναι ή στάση τής «πρωτεύουσας» 
άπέναντι στό «χωριό», δηλ. δημοσιολογικές μελέτες γιά τό 
χωριό, καί δτι δέν έχει τήν πρόθεση νά μιλήσει είδικά γιά τήν 
πρωτεύουσα. Δηλαδή, ίσως καί νά είχε τήν πρόθεση, μά τό 
βρίσκει άκατάλληλο: ώς δύναμαι —ού βούλομαι, ώς δέ βού- 
λομαι — ού δύναμαι* — ό Σκάλντιν άναφέρει τά λόγια ένός 
έλληνα συγγραφέα, γιά νά έξηγήσει γιατί βρίσκει άκατάλ- 
ληλο αυτό τό πράγμα. 

Θά δόσουμε μιά σύντομη έκθεση των άπόψεων τοϋ Σκάλντιν. 

Θ' άρχίσουμε άπό τήν άγροτική μεταρύθμιση 169 , — άπ* αύτή 
τήν άφετηρία, στήν όποία πρέπει άναπόφευχτα ν' άνατρέχει 
κι ώς τά σήμερα άκόμα όποιος θέλει νά έκθέσει τίς γενικές 
του άντιλήψεις γιά τά οίκονομικά καί τά δημοσιονομικά ζητή- 
ματα. Στό βιβλίο τοϋ Σκάλντιν άφιερώνεται πάρα πολύς χώ- 
ρος στό άγροτικό ζήτημα. Ό Σκάλντιν ήταν ίσως δ πρώτος 
συγγραφέας πού, στηριζόμενος σέ πλούσια στοιχεία καί σέ 
μιά λεπτομερειακή έξέταση δλης τής ζωής τοϋ χωρίου, έδειξε 
συστηματικά τήν άθλια κατάσταση τών άγροτών μετά τήν 
έφαρμογή τής μεταρύθμισης, τή χειροτέρευση τής ζωής τους, 
τίς καινούργιες μορφές οικονομικής, νομικής καί κοινωνικής 
τους έξάρτησης, μέ λίγα λόγια, έδειξε δλα έκεΐνα πού άπό 
τότε τόσο έπισταμένα καί λεπτομερειακά έδειξαν καί άπέδει- 
ξαν οί πολυάριθμες έρευνες καί περιγραφές. Τώρα δλες αύτές 
οί άλήθειες δέν είναι κάτι τό καινούργιο. Τότε δχι μόνο ήταν 
καινούργιες, άλλά προκαλοϋσαν καί δυσπιστία στή φιλελεύ- 
θερη κοινωνία, πού φοβόταν μήπως πίσω άπ* αύτές τίς ύπο- 
δείξεις σχετικά μέ τίς λεγόμενες «έλλείψεις τής μεταρύθ μι- 
σής» κρύβεται ή καταδίκη της καί μιά συγκαλυμμένη δουλο- 
παροικία. Τό ένδιαφέρον πού παρουσιάζουν οί άπόψεις τοΰ 
Σκάλντιν μεγαλώνει άκόμα περισσότερο άπό τό γεγονός δτι 
ό συγγραφέας ζοϋσε στήν έποχή τής μεταρύθμισης (ίσως μά- 
λιστα νά πήρε μέρος καί σ' αύτή ν. Δέν έχουμε στή διάθεση 
μας κανενός είδους ίστορικο-φιλολογικές πληροφορίες καί 
βιογραφικά στοιχεία γιά τόν Σκάλντιν). Οί άπόψεις του στη- 
ρίζονται, συνεπώς, στήν άμεση παρακολούθηση καί τής το- 
τινής «πρωτεύουσας» καί τοϋ τοτινοΰ «χωριοϋ», κι δχι στή 



* Ελληνικά στό πρωτότυπο. Σημ. μετ. 
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μελέτη μέσα στό γραφείο ένός ύλικοϋ παρμένου άπό τά βι- 
βλία. 

Στις άπόψεις τοϋ Σκάλντιν γιά τήν άγροτική μεταρύθμιση 
πρίν άπ' δλα τράβα τήν προσοχή τοϋ σύγχρονου άναγνώστη, 
πού είναι συνηθισμένος ν* άκούει τά γλυκερά παραμύθια των 
ναρόντνικων πάνω στό θέμα αύτό, ή έξαιρετική ευθυκρισία 
τοϋ συγγραφέα. Ό Σκάλντιν βλέπει τή μεταρύθμιση χωρίς 
καμιά αύταπάτη, χωρίς καμιά έξιδανίκευση, τή βλέπει σάν μιά 
συναλλαγή άνάμεσα σέ δυό πλευρές, τούς τσιφλικάδες καί 
τούς άγρότες, πού χρησιμοποιοΰσαν ώς τά τότε τή γή άπό 
κοινοϋ μέ όρισμένους δρους καί τώρα πιά τά μοίρασαν, όπο- 
τε μέ τή μοιρασιά αυτή άλλαξε καί ή νομική θέση καί τών 
δυό πλευρών. Ό παράγοντας πού καθόρισε τόν τρόπο αύτής 
τής μοιρασιάς καί τό μέγεθος τής μερίδας πού πήρε ή κάθε 
πλευρά, ήταν τά συμφέροντα τών δυό πλευρών. Τά συμφέ- 
ροντα αύτά καθόριζαν τίς έπιδιώξεις καί τών δυό πλευρών, 
καί ή δυνατότητα πού είχε ή μιά πλευρά νά συμμετέχει άμεσα 
στήν ίδια τή μεταρύθμιση καί στήν πραχτική έπεξεργασία 
τών διάφορων προβλημάτων πού συνδέονταν μέ τήν έφαρμο- 
γή της καθόρισε, άνάμεσα στ 5 άλλα, τήν υπεροχή τής μιας 
πλευράς. "Ετσι άκριβώς καταλαβαίνει ό Σκάλντιν τή μεταρύ- 
θμιση. Στό κύριο πρόβλημα τής μεταρύθμισης, στούς κλήρους 
καί τίς πληρωμές, ό Σκάλντιν στέκει πολύ λεπτομερειακά καί 
στίς μελέτες του έπανέρχεται έπανειλημμένα σ' αύτά. (Τό βι- 
βλίο τοϋ Σκάλντιν περιλαβαίνει 11 μελέτες μέ αύτοτελές περι- 
εχόμενο καί ώς πρός τή μορφή τους θυμίζουν όρισμένα γράμ- 
ματα άπό τό χωριό. Ή πρώτη μελέτη χρονολογείται άπό τό 
1866, ή τελευταία άπό τό 1869). Φυσικά, γιά τούς λεγόμενους 
άγρότες «μέ λιγοστή γή» ό σημερινός άναγνώστης δέ θά βρει 
τίποτα τό καινούργιο στό βιβλίο τοϋ Σκάλντιν, γιά τά τέλη 
δμως τής δεκαετίας 1860-1870 τά στοιχεία του ήταν καί και- 
νούργια, καί πολύτιμα, Δέ θ* άρχίσουμε, βέβαια, νά τά έπανα- 
λαβαίνουμε, θά σημειώσουμε άπλώς τήν ιδιομορφία τοϋ χα- 
ρακτηρισμοϋ, πού δίνει ό Σκάλντιν στό φαινόμενο, — Ιδιο- 
μορφία πού τόν κάνει νά υπερέχει άπέναντι στούς ναρόντνι- 
κους. Ό Σκάλντιν δέ μιλά γιά τή «λιγοστή γή», άλλά γιά τίς 
«πάρα πολύ σημαντικές περικοπές πού έγιναν στούς κλήρους 
τών άγροτών» (σελ. 213, τό ϊδιο στή σελ. 214 καί σέ πολλές 
άλλες· πρβλ. τόν τίτλο τής ΙΠ μελέτης), γιά τό δτι οί μεγαλύ- 
τεροι κλήροι, πού καθόριζαν τά διατάγματα άποδείχτηκαν 
μικρότεροι άπό τούς κλήρους πού ύπήρχαν (σελ. 257), παρα- 
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θέτοντας, άνάμεσα στ 9 άλλα, έξαιρετικά χαρακτηριστικές και 
κλασικές κρίσεις τών άγροτών γι* αυτή τήν πλευρά τής μετα- 
ρύθμισης*. Οί έξηγήσεις καί τά έπιχειρήματα πού φέρνει ό 
Σκάλντιν σχετικά μέ τό γεγονός αύτό είναι έξαιρετικά λεπτο- 
μερειακά, δυνατά, άκόμα καί σέ έντονο ϋφος γιά ένα συγγρα- 
φέα γενικά έξαιρετικά μετριοπαθή, συνετό καί, κρίνοντας άπό 
τίς γενικές του άντιλήψεις, άναμφισβήτητα άστό. Συνεπώς, 
χτυποΰσε πολύ δυνατά στά μάτια τό φαινόμενο αύτό, έφόσον 
γι 9 αύτό μιλάει μέ τόσο έντονο ϋφος άκόμα κι ένας συγγραφέας 
σάν τόν Σκάλντιν. Γιά τό βάρος τών πληρωμών ό Σκάλντιν 
μιλάει έπίσης έξαιρετικά έντονα καί έμπεριστατωμένα και 
άποδείχνει τίς θέσεις του μ Ενα σωρό στοιχεία. «Οί ύπέρ- 
ογκοι φόροι, —διαβάζουμε στόν ύπότιτλο τής ΠΙ μελέτης 
(1867) —είναι ή κύρια αιτία τής φτώχιας τους (τών άγρο- 
τών)» καί ό Σκάλντιν δείχνει δτι οί φόροι είναι μεγαλύτεροι 
άπό τό είσόδημα τών άγροτών άπό τή γή, παραθέτει άπό τίς 
«Εργασίες τής φορολογικής έπιτροπής» στοιχεία γιά τήν 
κατανομή τών φόρων, πού είσπράττονται στή Ρωσία άπό τίς 
άνώτερες καί άπό τίς κατώτερες τάξεις, καί μάλιστα Αποδεί- 
χνεται δτι στίς κατώτερες τάξεις άναλογοϋν τά 76% δλων 
τών φόρων καί στίς άνώτερες τά 17%, ένώ στη Δυτική Ευρώ- 
πη ή άναλογία είναι παντού άσύγκριτα πιό ευνοϊκή γιά τις 
κατώτερες τάξεις. Στόν ύπότιτλο τής VII μελέτης (1868) δια- 
βάζουμε: «Οί ύπέρογκες χρηματικές υποχρεώσεις άποτελοϋν 
μιά άπό τίς κύριες αίτίες τής φτώχιας τών άγροτών» καί ό 
συγγραφέας δείχνει πώς οί καινούργιες συνθήκες ζωής^ άπαι- 
τησαν άμέσως άπό τόν άγρότη χρήματα, χρήματα και πάλι 
νοήματα, πώς στό «Διάταγμα» πάρθηκε σάν κανόνας ν άπο- 
ζημιώνονται οί τσιφλικάδες καί γιά τήν κατάργηση τής δου- 
λοπαροικίας (252), πώς τό μέγεθος τοϋ γεώμορου είχε καθορι- 
στεί «μέ βάση τίς αυθεντικές πληροφορίες, που εδοσαν οί 
τσιφλικάδες, οί διαχειριστές καί οί έπιστάτες τους, δηλ. μέ 
βάση στοιχεία έντελώς αυθαίρετα πού δέν ήταν ούτε κατά 



* «Τή γή μας αύτός (ή ύπογράμμιση είναι τοϋ συγγραφέα) τήν περι- 
έκοψε τόσο, πού δέν μπορούμε νά ζήσουμε χωρίς αυτή τη γή που μ&ς 
περΓέκοψε· άπ' δλες τίς πλευρές μδς περιτριγύρισε μέ τά χωράφια του ^ 
πού δέν έχουμε άπό ποΰ νά περάσουμε τά ζώα μας· και τώρα πλήρωνε 
γιά τόν κλήρο ξεχωριστά καί γιά τήν περικομμένη γή έπίσης ξεχωριστά, 
όσα ζητήσει>>. <<Τί καλυτέρευση τής ζωής εΐν αύτήΐ -μοϋ έλεγε ένας 
έγγράμματος καί πολύπειρος μουζίκος άπό τούς πρώην κοληγους,- τό 
γΐώμορο έμεινε όπως ήταν, ένώ τή γή μας τήν περικόψανε». 
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τό έλάχιστο άξιόπιστα» (255), καί γιαυτό τά μέσα γεώμορα, 
πού καθόρισαν οί έπιτροπές, άποδείχτηκαν μεγαλύτερα άπό 
τά πραγματικά μέσα γεώμορα. «Στο βάρος τών φόρων προστέ- 
θηκε άκόμα καί τό γεγονός δτι οί άγρότες έχασαν τή γή πού 
χρησιμοποιοϋσαν έπί αΙώνες» (258). «"Αν ή έκτίμηση τής 
γης γιά τήν έξαγορά δέν είχε γίνει μέ βάση τήν κεφαλαιο- 
ποίηση τοϋ γεώμορου, άλλά σύμφωνα μέ τήν πραγματική της 
άξία στήν έποχή τής άπελευθέρωσης, τότε ή έξαγορά "θά μπο- 
ρούσε νά γίνει πολύ εύκολα καί δέ θά χρειαζόταν καθόλου ή 
συνδρομή της κυβέρνησης, ούτε ή έκδοση πιστωτικών γραμ- 
ματίων» (264). «Ή έξαγορά, πού θά έπρεπε, σύμφωνα μέ τό 
πνεΰμα του Διατάγματος τής 19 τοΰ Φλεβάρη, νά διευκολύνει 
τούς άγρότες καί νά ολοκληρώσει τό έργο της καλυτέρευσης 
της ζωής τους, στήν πραγματικότητα μετατρέπεται συχνά σέ 
άκόμα μεγαλύτερη καταπίεσή τους» (269). Δίνουμε όλες αυτές 
τίς περικοπές —πού αυτές καθαυτές δεν παρουσιάζουν μεγάλο 
ένδιαφέρον καί ένμέρει έχουν παλιώσει, — γιά νά δείξουμε 
πόσο έντονα έκφραζόταν υπέρ τών συμφερόντων τών άγρο- 
τών ένας συγγραφέας, πού κρατά έχθρική στάση άπέναντι 
στήν κοινότητα καί σέ πάρα πολλά ζητήματα έχει έκφραστεΐ 
σάν πραγματικός μαγχεστριανός. Είναι πολύ διδαχτικό νά 
σημειώσουμε τήν όλοκληρωτική σύμπτωση δλων σχεδόν τών 
ώφέλιμων καί μή άντιδραστικών θέσεων τοϋ ναροντνικισμοϋ 
μέ τίς θέσεις αύτοϋ τοΰ μαγχεστριανοΰ. Εϊναι αυτονόητο, δτι 
ό Σκάλντιν, έχοντας αυτές τίς άπόψεις γιά τή μεταρύθμιση, 
δέν μποροϋσε μέ κανένα τρόπο ν' άσχολειται μέ τή γλυκερή 
έξιδανίκευσή της, στήν όποία έπιδίδονταν κι έξακολουθοϋν 
νά έπιδίδονται οί ναρόντνικοι, λέγοντας δτι ή μεταρύθμιση 
καθιέρωσε τή λαϊκή παραγωγή, δτι ήταν άνώτερη άπό τίς 
άγροτικές μεταρυθμίσεις τής Δυτικής Εύρώπης, δτι έκανε τή 
Ρωσία ενα είδος Ιαβιιία πίδα* κτλ. Ό Σκάλντιν όχι μόνο δέν 
έλεγε καί δέν μποροϋσε νά λέει κάτι τό παρόμοιο, μά άκόμα 
έλεγε άπροκάλυπτα δτι στή χώρα μας ή άγροτική μεταρύθμιση 
πραγματοποιήθηκε μέ δρους λιγότερο εύνοϊκούς γιά τούς άγρό- 
τες, δτι έφερε λιγότερο όφελος άπ* δ,τι έφερε στή Δύση. «Τό 
ζήτημα θά μπει άνοιχτά, —έγραφε δ Σκάλντιν, — άν ρωτή- 
σουμε τόν έαυτό μας : γιατί οί καλές συνέπειες τής άπελευθέ- 
ρωσης δέν έκδηλώθηκαν σέ μας μέ τήν ίδια ταχύτητα καί προ- 



* —άγραφος χάρτης. Ή Σύντ. 
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οδευτική άνοδο, δπως έκδηλώθηκαν, λχ., στήν Πρωσσία καί 
Σαξονία στήν πρώτη εικοσιπενταετία τοϋ αιώνα μας;» (221). 
«Στήν Πρωσσία, δπως καί σ' δλη τή Γερμανία, δέν έξαγορά- 
ζονταν οί κλήροι τών άγροτών, πού προπολλοϋ είχαν άναγνω- 
ριστεΐ άπό τό νόμο σάν ίδιοχτησία τους, άλλά οί άναγκαστι- 
κές ύποχρεώσεις τών άγροτών άπέναντι στούς τσιφλικάδες)^ 
(272). 

*Από τήν έκτίμηση τής οικονομικής πλευράς της μεταρύ- 
θμισης, πού κάνει ό Σκάλντιν, δς περάσουμε στή νομική. Ό 
Σκάλντιν είναι άσπονδος έχθρός τής άλληλέγγυας ευθύνης, 
τοϋ συστήματος τών διαβατηρίων καί τής πατριαρχικής έξου- 
σίας τής άγροτικής «κοινότητας» (καί τής μικροαστικής κοι- 
νωνίας) πάνω στά μέλη της. Στήν ΙΠ μελέτη (1867) έπιμένει 
στήν κατάργηση τής άλληλέγγυας ευθύνης, τοΰ κεφαλικοϋ 
φόρου καί τοϋ συστήματος τών διαβατηρίων, στήν άνάγκη 
ένός έξισωτικοϋ φόρου περιουσίας, στήν άντικατάσταση τών 
διαβατηρίων μέ πιστοποιητικά χορηγούμενα δωρεάν καί έπ' 
άόριστον. «Φόρος στά διαβατήρια γιά τό έσωτερικό τής πα- 
τρίδας δέν υπάρχει σέ κανένα άλλο πολιτισμένο κράτος» (109). 
Είναι γνωστό δτι ό φόρος αυτός καταργήθηκε μόλις τό 1897. 
Στόν τίτλο τής IV μελέτης διαβάζουμε: «ή αυθαιρεσία τών 
άγροτικών κοινοτήτων καί τών δημοτικών συμβουλίων κατά 
τήν άποστολή τών διαβατηρίων καί τήν είσπραξη τών φόρων 
άπό τούς άπόντες φορολογούμενους. ..». «Ή άλληλέγγυα 
εύθύνη είναι ένας βαρύς ζυγός πού πρέπει νά τόν σέρνουν 
οί ευσυνείδητοι καί καλοί νοικοκυρέοι έξαιτίας τών άργό- 
σχολων καί τών άκαμάτηδων» (126). Ό Σκάλντιν θέλει νά 
άποδόσει τή διαφοροποίηση τής άγροτιάς, πού παρατηροϋνταν 
άπό τότε κιόλας, στίς προσωπικές Ιδιότητες αυτών πού άνε- 
βαίνουν κι αύτών πού ξεπέφτουν. —Ό συγγραφέας περιγρά- 
φει λεπτομερειακά τίς δυσκολίες πού συναντοϋν οί άγρότες 
πού ζοϋνε στήν Πετρούπολη γιά νά πάρουν διαβατήρια καί 
νά τά παρατείνουν, καί άντικρούει τήν άντίρηση έκείνων πού 
θά ποϋν : «δόξα τό θεό, πού δλη αυτή ή μάζα τών άκτημόνων 
άγροτών δέν πολιτογραφήθηκε στίς πόλεις, δέν αύξησε τόν 
άριθμό τών κατοίκων τών πόλεων πού δέν έχουν άκίνητη περι- 
ουσία. . .» (130). «Ή βάρβαρη άλληλέγγυα εύθύνη. . .» (131)... 
«Γεννιέται τό έρώτημα: μπορεί νά όνομάσει κανείς ελεύθε- 
ρους πολίτες τούς άνθρώπους, πού βρίσκονται σ' αυτή τήν 
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κατάσταση; Δέν είναι καί αυτοί αάβοπρΐί;»* (132). 

Ρίχνουν τό φταίξιμο στήν άγροτική μεταρύθμιση. «Μήπως 
όμως φταίει ή άγροτική μεταρύθμιση γιά τό ότι ή νομοθε- 
σία, άπελευθερώνοντας τόν άγρότη άπό τά δουλοπαροικιακά 
δεσμά τοϋ τσιφλικά, δέν πρόβλεπε τίποτε γιά νά τόν άπαλλά- 
ξει άπό τά δουλοπαροικιακά δεσμά τής κοινότητας καί τοϋ 
τόπου τής πολιτογράφησής του... Ποϋ είναι τά γνωρίσματα 
τής έλευθερίας τοϋ πολίτη, τη στιγμή πού ό άγρότης δέν είναι 
έλεύθερος νά διαλέξει ούτε τόν τόπο διαμονής του, ουτε τό 
είδος τών άσχολιών του;» (132). Τόν άγρότη μας ό Σκάλντιν 
τόν όνομάζει πάρα πολύ σωστά καί εύστοχα «προλετάριο μέ 
μόνιμο τόπο διαμονής» (231)**. Στόν τίτλο τής VIII μελέτης 
(1868) διαβάζουμε: «Τό δέσιμο τών άγροτών στίς κοινότητες 
καί στούς κλήρους τους έμποδίζει την καλυτέρευση τής ζωής 
τους... Εμπόδιο γιά τήν άνάπτυξη τών πλανόδιων βιοτεχνι- 
κών έπαγγελμάτων». «Δίπλα στήν άμάθεια τών άγροτών καί 
στήν καταπίεσή τους μέ τούς προοδευτικά αυξανόμενους φό- 
ρους μιά άπό τίς αιτίες πού άνακόπτουν τήν άνάπτυξη τής έρ- 
γασίας τών άγροτών, συνεπώς, καί τής ευημερίας τών άγρο- 
τών, είναι τό δέσιμο τών άγροτών στίς κοινότητες καί στούς 
κλήρους τους. Τό γεγονός δτι δένονται τά έργατικά χέρια σ' 
§ναν τόπο καί δεσμεύεται ή άγροτική κοινότητα μέ άδιάρη- 
χτους δεσμούς άποτελεΐ ήδη £ναν αυτόν καθαυτόν, έξαιρετικά 
άσύμφορο δρο γιά τήν άνάπτυξη τής έργασίας, τής άτομικής 
έπιχειρηματικότητας καί τής μικρής γαιοχτησίας» (284). «Οί 
δεμένοι στούς κλήρους καί στίς κοινότητες άγρότες, πού στε- 
ρούνται τή δυνατότητα νά χρησιμοποιούν τήν έργασία τους 
έκεΐ δπου είναι πιό παραγωγική καί πιό προσοδοφόρα γν αύ- 



* Αγρότες τής άρχαίας ρωμαϊκής αύτοκρατορίας, πού ήταν δεμένοι 
μέ τά κομμάτια γής, άπό τά όποια δέν μποροΟσαν νά φύγουν, δσο άγονα 
κι άν ήταν αότά τά κομμάτια γής, Ή Σύντ. 

** Ό Σκάλντιν έδειξε πολύ λεπτομερειακά τήν ορθότητα δχι μόνο τοΟ 
πρώτου, άλλά καί του δεύτερου μέρους αύτοΟ τοΰ όρισμοΟ (προλετάριος). 
Στίς μελέτες του διαθέτει μεγάλο μέρος στήν περιγραφή τής έξαρτημένης 
θέσης τών άγροτών καί τής άνέχειάς τους, στήν περιγραφή τής δύσκολης 
κατάστασης των έργατών γής, στήν «περιγραφή τής πείνας τοϋ 1868» 
(τίτλος τής V μελέτης) καί τών διάφορων μορφών υποδούλωσης καί ταπεί- 
νωσης τοϋ άγρότη. Καί στή δεκαετία 1860-1870, δπως καί στή δεκαετία 
1890-1900, υπήρχαν άνθρωποι πού δέ μιλοϋσαν γιά τήν πείνα καί άρνοΟνταν 
δτι ύπάρχει πείνα. Ό Σκάλντιν έξεγείρεται μέ άγανάχτηση έναντίον τους. 
Φυσικά θά ήταν περιττό νά παραθέσουμε λεπτομερειακά άποσπάσματα 
σχετικά μ* αότό τό ζήτημα. 
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τούς, λές κι έχουν άπολιθωθεΐ στή στενάχωρη, ζωώδικη, μη 
παραγωγική μορφή ζωής, στήν όποια πέρασαν άπό τά χέρια 
τής δουλοπαροικίας» (285). Συνεπώς, ό συγγραφέας βλέπει 
αύτά τά ζητήματα τής άγροτικής ζωής άπό καθαρά άστικη 
άποψη, όμως, παρά τό γεγονός αύτό (πιό σωστά: άκριβώς 
χάρη σ' αύτό), έκτιμάει πάρα πολύ σωστά τή ζημιά πού φέρ- 
νει σ' όλη τήν κοινωνική άνάπτυξη καί στούς ίδιους τους 
άγρότες τό δέσιμο τών άγροτών. Ή ζημιά αύτή έκδηλώνεται, 
μέ Ιδιαίτερη δύναμη (θά προσθέσουμε έμεΐς), στίς κατώτατες 
όμάδες ής άγροτιας, στό προλεταριάτο τοϋ χωριοϋ. Ό Σκάλ- 
ντιν λέει πολύ εύστοχα: «είναι υπέροχη ή φροντίδα τοϋ νό- 
μου γιά νά μή μείνουν οί άγρότες χωρίς γή* δέν πρέπει όμως 
νά ξεχνάμε ότι οί ίδιοι άγρότες φροντίζουν γι 9 αύτό το πρά- 
γμα σέ άσύγκριτα μεγαλύτερο βαθμό άπό δποιονδήποτε νομο- 
θέτη» (286). «Εκτός άπό τό δέσιμο τών άγροτών στους κλή- 
ρους καί στίς κοινότητές τους, άκόμα καί οί προσωρινές άπο- 
μακρύνσεις τους άπό τό χωριό γιά μεροκάματα, συ ™ έο ^ αι 
μ 9 £να σωρό περιορισμούς καί έξοδα, έξαιτίας τής άλλ ^εγ- 
γυας εύθύνης καί τοϋ συστήματος τών διαβατηρίων» (298). 
«Κατά τή γνώμη μου, γιά πάρα πολλούς άγρότες θά βρίσκον- 
ταν μιά διέξοδος άπό τή σημερινή δύσκολη κατάσταση, αν 
είχαν παρθεί... μέτρα, πού νά διευκολύνουν τούς άγρότες 
νά παραιτηθοϋν άπό τή γή» (294). Έδώ ό Σκάλντιν έκφράζει 
μιά ευχή ριζικά άντίθετη πρός τά σχέδια τών ναρόντνικων, 
πού όλα τους καταλήγουν στό άντίθετο : στήν έδραιωση τής 
κοινότητας, στό άμεταβίβαστο τών κλήρων κτλ. Άπό τότε 
ενα σωρό γεγονότα έχουν άποδείξει πέρα γιά πέρα δτι ό Σκάλ- 
ντιν είχε άπόλυτα δίκιο: τό γεγονός δτι οί άγρότες έξακολου- 
θοϋν νά μένουν δεμένοι μέ τή γή καί ό κλειστός φεουδαρχικός 
χαρακτήρας τής άγροτικής κοινότητας άπλώς χειροτερεύει 
τήν κατάσταση τοϋ άγροτικοϋ προλεταριάτου καί παρεμπο- 
δίζει τήν οικονομική άνάπτυξη τής χώρας, χωρίς νά είναι κα- 
θόλου σέ θέση νά υπερασπίσει τόν «προλετάριο μέ μόνιμο 
τόπο διαμονής» άπό τίς χειρότερες μορφές υποδούλωσης και 
έξάρτησης, άπό τή μέγιστη πτώση τοϋ μισθοϋ έργασίας καί 
τοϋ βιοτικοϋ έπιπέδου. 

Άπό τίς παραπάνω περικοπές ό άναγνώστης μπόρεσε κιό- 
λας νά δει, δτι ό Σκάλντιν είναι έχθρός τής κοινότητας. Εξε- 
γείρεται ένάντια στήν κοινότητα καί τά ξαναμοιράσματα ξε- 
κινώντας άπό τήν άποψη τής άτομικής ίδιοχτησίας, τοϋ έπι- 
χειρηματικοϋ πνεύματος κτλ. (σελ. 142 καί έπόμ.). Στους 
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ύπερασπιστές τής κοινότητας ό Σκάλντιν προβάλλει την άντί- 
ρηση, δτι πέρασε ή έποχή τοϋ «προαιώνιου έθιμικοϋ δικαίου» : 
«Σ* δλες τίς χώρες, στό βαθμό πού οί κάτοικοι τοϋ χωριοϋ 
πλησίαζαν στό πολιτισμένο περιβάλλον, τό έθιμικό δίκαιο 
έχανε τήν πρωτόγονη καθαρότητά του, χαλνοϋσε καί παρα- 
μορφωνόταν. Τό ίδιο φαινόμενο παρατηριέται καί σέ μδς: 
ή έξουσία τής κοινότητας μετατρέπεται σιγά-σιγά σέ έξουσία 
τών παρασίτων καί τών γραφιάδων τοϋ χωριοϋ κι άντί νά περι- 
φρουρεί τήν προσωπικότητα τοϋ άγρότη, πέφτει πάνω του 
σάν βαρύς ζυγός» (143) — παρατήρηση πολύ σωστή, πού μέσα 
σ* αύτά τά 30 χρόνια έπιβεβαιώθηκε άπό άπειρα γεγονότα. 
«Ή πατριαρχική οικογένεια, ή κοινοτική γαιοχτησία, τό έθι- 
μικό δίκαιο», κατά τή γνώμη τοϋ Σκάλντιν, έχουν καταδικα- 
στεί όριστικά άπό τήν ίστορία. «Εκείνοι, πού θά έπιθυμοϋσαν 
νά κρατήσουν γιά πάντα στή χώρα μας αύτά τά άξιοσέβαστα 
μνημεία τών περασμένων αίώνων άποδείχνουν έτσι πώς είναι 
περισσότερο ίκανοί νά ένθουσιάζονται άπό τήν Ιδέα, παρά 
νά έμβαθύνουν στήν πραγματικότητα καί νά καταλαβαίνουν 
τήν άσυγκράτητη πορεία τής ίστορίας» (162), καί δ Σκάλντιν 
προσθέτει σ* αύτή τήν πραγματικά σωστή παρατήρηση —πύ- 
ρινους μαγχεστριανούς φιλιππικούς. «Ή κοινοτική χρησιμο- 
ποίηση τής γής, — λέει σ* άλλο σημείο, — βάζει τόν κάθε 
άγρότη σέ δουλική έξάρτηση άπ* δλη τήν κοινωνία» (222). 
Κι £τσι, ή άπόλυτη έχθρότητα άπέναντι στήν κοινότητα άπό 
καθαρά άστική άποψη συνδυάζεται στόν Σκάλντιν μέ τή συνε- 
πή ύπεράσπιση τών συμφερόντων τών άγροτών. Ό Σκάλντιν 
δέ συνδέει καθόλου τήν έχθρότητα άπέναντι στήν κοινότητα 
μέ τά άνόητα σχέδια τής βίαιης έκμηδένισης τής κοινότητας 
καί τής βίαιης εισαγωγής τοϋ ένός ή τοϋ άλλου συστήματος 
γαιοχτησίας, — σχέδια πού σκαρώνουν συνήθως οί σημερι- 
νοί άντίπαλοι τής κοινότητας, πού είναι υπέρ τής βίαιης έπέμ- 
βασης στήν άγροτική ζωή καί τάσσονται ένάντια στήν κοι- 
νότητα, χωρίς νά ξεκινοϋν καθόλου άπό τήν άποψη τών συμ- 
φερόντων τών άγροτών. Απεναντίας, ό Σκάλντιν διαμαρτύ- 
ρεται έντονα έπειδή τόν συγκαταλέγουν στούς όπαδούς τής 
«βίαιης έκμηδένισης τής κοινοτικής χρησιμοποίησης τής 
γής» (144). «Τό Διάταγμα τής 19 τοϋ Φλεβάρη, — λέει, — 
άφήνει πολύ φρόνιμα έλεύθερους τούς άγρότες . . . νά περά- 
σουν... άπό τήν κοινοτική χρησιμοποίηση τής γής στήν 
οίκογενειακή. Πράγματι, κανένας έκτός άπό τούς ίδιους τούς 
άγρότες δέν μπορεί νά καθορίσει άκριβώς τή στιγμή πού θά 
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γίνει τό πέρασμα αυτό». Συνεπώς, ό- Σκάλντιν είναι έχθρός 
τής κοινότητας μόνο μέ τήν έννοια δτι ή κοινότητα περιορί- 
ζει τήν οικονομική άνάπτυξη, τήν έξοδο τών άγροτών άπό 
τήν κοινότητα, τήν παραίτηση άπό τή γή, δηλ. μέ τήν ίδια 
έννοια πού εϊναι σήμερα έναντίον της καί οί «ρώσοι μαθη- 
τές»· ή έχθρότητα αύτή δέν έχει τίποτα τό κοινό μέ τήν υπερά- 
σπιση τών ιδιοτελών συμφερόντων τών τσιφλικάδων, μέ τήν 
υπεράσπιση τών ύπολειμμάτων καί τοϋ πνεύματος τής δουλο- 
παροικίας, μέ τήν υπεράσπιση τής έπέμβασης στή ζωή τών 
άγροτών. Είναι έξαιρετικά σπουδαίο νά έχει κανείς ύπόψη του 
αύτή τή διαφορά, γιατί οί σημερινοί ναρόντνικοι, πού συνή- 
θισαν νά βλέπουν τούς έχθρούς τής κοινότητας μόνο στό στρα- 
τόπεδο τής «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» κτλ., προσποιοϋνται 
πολύ πρόθυμα δτι δέν καταλαβαίνουν μιάν άλλη έχθρότητα 
άπέναντι στήν κοινότητα. 

Ή γενική άποψη τοϋ Σκάλντιν γιά τίς αιτίες τής άθλιας 
κατάστασης τών άγροτών συνοψίζεται στό δτι δλες αΰτές οί 
αίτιες πρέπει νά άναζητηθοϋν στά υπολείμματα τής δουλο- 
παροικίας. Ό Σκάλντιν, άφοϋ περιέγραψε τήν πείνα τοϋ 1868, 
παρατηρεί πώς οί φεουδάρχες άναφέρουν μέ χαιρεκακία τήν 
πείνα αύτή καί τήν άποδίδουν στή διαφθορά τών άγροτών, 
στήν κατάργηση τής κηδεμονίας άπομέρους τών τσιφλικά- 
δων κτλ. Ό Σκάλντιν έξεγείρεται μέ πάθος ένάντια στίς άπό- 
ψεις αύτές. «Οί αιτίες τής φτώχιας τών άγροτών — λέει — 
εχονν κληρονομηθεί άπό τή δουλοπαροικία (212), Καί δέν 
είναι άποτέλεσμα τής κατάργησής της* πρόκειται γιά τίς γε- 
νικές έκεΐνες αιτίες, πού κρατοϋν τήν πλειοψηφία τών άγρο- 
τών μας σέ κατάσταση παρόμοια μέ τήν κατάσταση τοϋ προ- 
λεταριάτου», καί ό Σκάλντιν έπαναλαβαίνει τίς πιό πάνω κρί- 
σεις γιά τή μεταρύθμιση. Είναι άνόητο νά έπιτίθεται κανείς 
ένάντια στά οϊκογενειακά μοιράσματα: «Κι άν άκόμα τά μοι- 
ράσματα αύτά προξενοΰν προσωρινή ζημιά στά ύλικά συμφέ- 
ροντα τών άγροτών, σέ άντιστάθμισμα σώζουν τήν προσωπι- 
κή τους έλευθερία καί τήν ήθική άξιοπρέπεια τής άγροτικής 
οικογένειας, δηλ. τά άνώτερα έκεϊνα άγαθά τοϋ άνθρώπου, 
χωρίς τά όποια είναι άδύνατες όποιεσδήποτε έπιτυχίες στόν 
τομέα τής συνείδησης τών δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων τοϋ 
πολίτη» (217), καί ό Σκάλντιν τονίζει δικαιολογημένα τ' άλη- 
θινά αίτια τής έκστρατείας ένάντια στά μοιράσματα: «πολλοί 
τσιφλικάδες ύπερβάλλουν έξαιρετικά τή ζημιά, πού προέρχε- 
ται άπό τά μοιράσματα καί άποδίδουν σ' αύτά καθώς καί στό 

36 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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μεθύσι δλες τίς συνέπειες της μιας ή τής άλλης αίτιας της φτώ- 
χιας τών άγροτών, αιτίες πού δέ θέλουν νά τίς παραδεχτούν 
οί τσιφλικάδες» (218). Σέ δσους λένε δτι τώρα γράφουν πολλά 
γιά τη φτώχια τών άγροτών, ένώ πρώτα δεν έγραφαν καί δτι 
συνεπώς ή κατάσταση τών άγροτών εχει χειροτερέψει, ό Σκάλ- 
ντιν άπαντάει: «Γιά νά μπορεί κανείς, συγκρίνοντας τή ση- 
μερινή κατάσταση τών άγροτών με την προηγούμενη, νά κρί- 
νει τ* άποτελέσματα τής άπελευθέρωσης από τήν έξουσία τών 
τσιφλικάδων, θά έπρεπε, άκόμα στήν περίοδο της κυριαρχίας 
τής δουλοπαροικίας, νά είχαν περικοπεί οί άγροτικοί κλήροι 
ετσι δπως περικόπηκαν τώρα, νά είχαν φορτώσει στούς άγρό- 
τες δλες έκεΐνες τίς ύποχρεώσεις πού έκαναν τήν έμφάνισή 
τους μόνο μετά τήν άπελευθέρωση, καί κατόπιν νά δει πώς 
θά άντεχαν οί δουλοπάροικοι άγρότες σ* αύτή τήν κατάσταση» 
(219). Πρόκειται γιά £να πάρα πολύ χαρακτηριστικό καί σπου- 
δαίο γνώρισμα τών άπόψεων τοϋ Σκάλντιν, δτι δλες τίς αιτίες 
τής χειροτέρεψης τής κατάστασης τών άγροτών τίς άποδίδει 
στά υπολείμματα τής δουλοπαροικίας πού άφησε σάν κληρο- 
νομιά τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά, τά δοσίματα, τά ότρέζκι, 
τήν έλλειψη δικαιωμάτων τοΰ άτομου καί τό μόνιμο τόπο δια- 
μονής τών άγροτών. Ό Σκάλντιν δχι μόνο δέ βλέπει δτι τά 
αίτια τής φτώχιας τών άγροτών μπορεί νά όφείλονται στό 
ίδιο τό σύστημα τών νέων κοινωνικο-οικονομικών σχέσεων, 
στό ϊδιο τό σύστημα τής οίκονομίας μετά τή μεταρύθμιση, 
άλλά καί άποκλείει άπολύτως μιά τέτια σκέψη, πιστεύοντας 
βαθιά δτι μέ τήν πλήρη κατάργηση δλων αύτών τών ύπολειμ- 
μάτων τής δουλοπαροικίας θά έπέλθει γενική εύημερία. Ή 
δποψή του είναι άκριβώς άρνητική: παραμερίστε τά έμπόδια 
άπό τό δρόμο τής έλεύθερης άνάπτυξης τής άγροτιάς, παραμε- 
ρίστε τά δεσμά, πού κληρονομήθηκαν άπό τή δουλοπαροικία, 
κι δλα θά πάνε καλύτερα στόν καλύτερο άπό τούς δυνατούς 
κόσμους. «Άπομέρους τής κρατικής έξουσίας, — λέει ό Σκάλ- 
ντιν, — έδώ (δηλ. άπέναντι στήν άγροτιά) δέν μπορεί νά υπάρ- 
ξει παρά μόνο £νας δρόμος: νά παραμεριστούν βαθμιαία καί 
σταθερά οί αίτιες, πού όδήγησαν τόν άγρότη μας στή σημε- 
ρινή του άποβλάκωση καί φτώχια καί δέν τοϋ δίνουν τή δυνα- 
τότητα νά σηκωθεί καί νά σταθεί στά πόδια του» (224, ή ύπο- 
γράμμιση είναι δική μου). Είναι έξαιρετικά χαρακτηριστική 
άπ' αύτή τήν άποψη ή άπάντηση τοϋ Σκάλντιν σέ δσους ύπερ- 
ασπίζουν τήν «κοινότητα» (δηλ. τό δέσιμο τών άγροτών στίς 
κοινότητες καί στούς κλήρους), λέγοντας πώς διαφορετικά 
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«θά σχηματιστεί §να άγροτικό προλεταριάτο». «Ή άντίρηση 
αύτή, —λέει ό Σκάλντιν, — πέφτει μόνη της, δταν θυμηθούμε 
πόσο άπέραντες έκτάσεις γής μένουν στή χώρα μας άχρησιμο- 
ποίητες, έπειδή δέ βρίσκονται έργατικά χέρια. "Αν ό νόμος 
δέ θά περιορίζει σέ μάς τή φυσιολογική κατανομή τών έργα- 
τικών δυνάμεων, τότε στή Ρωσία πραγματικοί προλετάριοι 
μποροϋν νά είναι μόνο οί άνθρωποι πού είναι ζητιάνοι έξ έπαγ- 
γέλματος ή οί άθεράπευτα χαλασμένοι καί μέθυσοι» (144) — 
χαρακτηριστική άποψη τών οικονομολόγων καί τών «διαφω- 
τιστών» τοϋ ΧνΐΠ αιώνα, πού πίστευαν δτι ή κατάργηση τής 
δουλοπαροικίας καί δλων τών όπολειμμάτων της θά δημιουρ- 
γήσει στή γή Ενα βασίλειο γενικής εύημερίας. — Ό ναρόντνι- 
κος, άσφαλώς, θά έβλεπε άφ* ύψηλοϋ τόν Σκάλντιν καί θά 
§λεγε δτι είναι άπλώς δνας άστός. — Καί φυσικά, δ Σκάλντιν 
είναι άστός, είναι δμως έκπρόςκοπος τής προοδευτικής άστι- 
κής Ιδεολογίας, πού στή θέση της δ ναρόντνικος βάζει μικρο- 
αστική, σέ πάρα πολλά σημεία άντιδραστική Ιδεολογία. Καί 
τά πραχτικά καί πραγματικά συμφέροντα τών άγροτών, πού 
συμπίπτανε καί συμπίπτουν μέ τίς άπαιτήσεις δλης τής κοι- 
νωνικής έξέλιξης, αυτός ό «άστός» ήξερε νά τά ύπερασπίζει 
πολύ καλύτερα άπό τό ναρόντνικο* ! 

Γιά νά τελειώσουμε τό χαρακτηρισμό τών άπόψεων τοΰ 
Σκάλντιν, θά προσθέσουμε, δτι είναι άντίπαλος τών κλειστών 
τάξεων, δπερασπιστής τής ένιαίας δικαιοσύνης γιά δλες τίς 
τάξεις, δτι συμπαθεί «στή θεωρία» τήν τοπική διοίκηση χω- 
ρίς κλειστές τάξεις, είναι ένθερμος όπαδός τής λαϊκής έκπαί- 
δευσης, ϊδιαίτερα τής γενικής, όπαδός τής αύτοδιοίκησης καί 
τών θεσμών τών ζέμστβο, όπαδός τής πλατιάς άγροτικής πί- 
στης, ϊδιαίτερα τής μικρής, γιατί ύπάρχει μεγάλη ζήτηση γιά 
άγορά γής άπομέρους τών άγροτών. β Ο «μαγχεστριανός» έκ- 
δηλώνεται κι έδώ: ό Σκάλντιν λέει, λχ., δτι οί τράπεζες τών 
ζέμστβο καί τών πόλεων είναι «πατριαρχική ή πρωτόγονη 
μορφή τραπεζών», πού πρέπει νά παραχωρήσει τή θέση της 
στίς Ιδιωτικές τράπεζες, πού έχουν «δλα τά πλεονεχτήματα» 



* Καί άντίθετα: δλα τά προοδευτικά πραχτικά μέτρα, πού συναντοϋμε 
στούς ναρόντνικους, ώς πρός τό περιεχόμενό τους είναι πέρα γιά πέρα 
αστικά, δηλ. ώφελοϋν άκριβώς τήν κεφαλαιοκρατική κι δχι μιά όποιαδή- 
ποτε άλλη άνάπτυξη. Μόνο μικροαστοί θά μποροϋσαν νά έπινοήσουν τή 
θεωρία δτι τάχα ή έπέκταση τής Αγροτικής γαιοκτησίας, ή έλάττωση τών 
φόρων, οί μετοικήσεις, ή πίστη, ή άνοδος τής τεχνικής, ή ρύθμιση τής, 
πούλησης καί άλλα μέτρα έξυπηρετοϋν κάποια «λαϊκή παραγωγή». 
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(80). «Ή άναζωογόνηση τΐίς βιομηχανικής καί έμπορικής 
δράσης στίς έπαρχίες μας» μπορεί νά δόσει άξία στη γϊ| (71) 

"Ας συνοψίσουμε. Τόν Σκάλντιν, κρίνοντας άπό τό χαρα- 
κτήρα τών άντιλήψεών του, μποροϋμε νά τόν όνομάσουμε 
άστό διαφωτιστή. Οί άπόψεις του θυμίζουν πάρα πολύ τίς άπό- 
ψεις τόδν οικονομολόγων τοϋ XVIII αίώνα (έννοεΤται μέ τήν 
άντίστοιχη διάθλασή τους μέσα άπό τό πρίσμα τόδν ρωσικών 
συνθηκών), καί ό γενικός «διαφωτιστικός» χαρακτήρας τής 
«κληρονομιάς» τ-ής δεκαετίας 1860-1870 έκφράζεται άπ* αύτόν 
άρκετά ζωηρά. "Όπως τοός διαφωτιστές τής Δυτικής Εύρώ- 
πης, δπως τήν πλειονότητα τών δημοσιολόγων τής δεκαετίας 
1860-1870, έτσι καί τόν Σκάλντιν τόν κατέχει μιά άπέραντη 
έχθρότητα άπέναντι στή δουλοπαροικία, άπέναντι σ' δλα τά 
επακόλουθά της στόν οικονομικό, κοινωνικό καί νομικό το- 
μέα. Αύτό είναι τό πρώτο χαρακτηριστικό γνώρισμα τοϋ «δια- 
φωτιστή». Τό δεύτερο χαρακτηριστικό γνώρισμα — κοινό 
γιά δλους τους ρώσους διαφωτιστές —είναι ή ένθερμη ύπερά- 
σπιση τής παιδείας, τής αύτοδιοίκησης, τής έλευθερίας, τών 
εύρωπαΐκών μορφών ζωής καί γενικά τοϋ όλόπλευρου έξευρω- 
παϊσμοϋ τής Ρωσίας. Τέλος, τό τρίτο χαρακτηριστικό γνώρι- 
σμα τοϋ «διαφωτιστή» είναι ή ύπεράσπιση τών συμφερόντων 
τών λαϊκών μαζών, κυρίως τών άγροτών (πού δέν είχαν άκόμα 
Απελευθερωθεί πέρα γιά πέρα ή μόλις Απελευθερώνονταν στήν 
έποχή τών διαφωτιστών), ή ειλικρινής πίστη, δτι ή κατάργηση 
τής δουλοπαροικίας καί τών ύπολειμμάτων της θά φέρει τή 
γενική εύημερία καί ή είλικρινής έπιθυμία νά συντελέσει σ' 
αύτό τό πράγμα. Αύτά τά τρία γνωρίσματα άποτελοϋν καί τήν 
ούσία έκείνου πού όνομάζουν σέ μας «κληρονομιά τής δεκα- 
ετίας 1860-1870», κι §χει σπουδαία σημασία νά ύπογραμμί- 
σουμε δτι δέν ύπάρχει τίποτε τό ναροντνικιστικό σ' αυτή τήρ 
κληρονομιά. Υπάρχουν στή Ρωσία άρκετοί συγγραφείς πού 
παρουσιάζουν, κρίνοντας άπό τίς άπόψεις τους, τά πιό πάνω 
γνωρίσματα καί δέν είχαν ποτέ τίποτε τό κοινό μέ τό ναροντνι- 
κισμό. Όταν ύπάρχουν στήν κοσμοαντίληψη ένός συγγρα- 
φέα αύτά τά γνωρίσματα, πάντα καί δλοι τόν θεωροϋν άνθρωπο 
πού «διατήρησε τίς παραδόσεις τής δεκαετίας 1860-1870», 
έντελώς άνεξάρτητα άπό τή στάση του άπέναντι στό ναρον- 
τνικισμό. Κανένας δέ θά διανοηθεί, βέβαια, νά πεϊ δτι ό κ. 
Μ. Στασιουλέβιτς λχ., πού τό Ιωβηλαίο του γιορτάστηκε τε- 
λευταία, «άπαρνήθηκε τήν κληρονομιά» γιατί ήταν άντίπα- 
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λος τοϋ ναροντνικισμοΟ ή κρατοϋσε άδιάφορη στάση άπέ- 
ναντι στά ζητήματα, πού άνακινοϋσε ό ναροντνικισμός. Πή- 
ραμε σάν παράδειγμα τόν Σκάλντιν* άκριβώς γιατί, ένώ είναι 
αναμφισβήτητος έκπρόσωπος τής «κληρονομιάς», είναι ταυτό- 
χρονα καί κατηγορηματικός έχθρός έκείνων τών θεσμών τοΒ 
παλιοϋ καιροϋ, πού άνάλαβε νά ύπερασπίσει ό ναροντνικισμός. 

Είπαμε πιό πάνω δτι ό Σκάλντιν είναι άστός. Δόθηκαν πιό 
πάνω άρκετά στοιχεία πού άποδείχνουν αύτό τό χαρακτηρισμό, 
πρέπει δμως νά ποΟμε δτι σέ μας συχνά καταλαβαίνουν πολύ 
λαθεμένα, στενά, άντιιστορικά αύτή τή λέξη, συνδέοντας μ* 
αύτήν (χωρίς διάκριση τών Ιστορικών εποχών) μιά Ιδιοτελή 
ύπεράσπιση τών συμφερόντων τής μειοψηφίας. Δέν πρέπει 
νά ξεχνάμε δτι τόν καιρό πού έγραφαν οί διαφωτιστές τοΰ 
XVIII αίώνα (πού ή κοινή γνώμη τούς κατατάσσει όμόφωνα 
στους άρχηγούς τής άστικής τάξης), τόν καιρό πού γράφανε 
οί δικοί μας διαφωτιστές τής περιόδου 1840-1870 δλα τά κοι- 
νωνικά ζητήματα άνάγονταν στήν πάλη ένάντια στή δουλο- 
παροικία καί στά ύπολείμματά της. Οί νέες κοινωνικοοικονο- 
μικές σχέσεις καί οί άντιθέσεις τους βρίσκονταν άκόμα τότε 
σέ έμβρυώδικη κατάσταση. Γιαυτό, οί θεωρητικοί έκπρόσω- 
ποι τής άστικής τάξης δέν παρουσίαζαν τότε καμιά ιδιοτέλεια* 
άντίθετα, καί στή Δύση, καί στή Ρωσία πίστευαν μέ άπόλυτη 
ειλικρίνεια στή γενική εύημερία καί τήν έπιθυμοϋσαν είλι- 
κρινά, πραγματικά δέν έβλεπαν (ένμέρει δέν μποροϋσαν άκό- 



* Θά μάς προβάλουν, ίσως, τήν άντίρηση δτι δ Σκάλντιν μέ τήν έχθρό- 
τητά του άπέναντι στήν κοινότητα καί μέ τόν τόνο του δέν είναι ό τυπικός 
έκπρόσωπος τής δεκαετίας 1860-1870. Έδώ δμως δέν πρόκειται καθόλου 
μόνο γιά τήν κοινότητα. Πρόκειται γιά τίς κοινές αντιλήψεις όλων τών 
διαφωτιστών, πού τίς συμμερίζεται καί δ Σκάλντιν, Κι δσο γιά τόν τόνο 
του, πραγματικά, ϊσως, νά μήν είναι τυπικός λόγω τής ήρεμης λογικής του, 
τής μετριοπάθειας του, λόγω του δτι είναι όπαδός τής βαθμιαίας έξέλιξης 
κτ> . Δέ είχε άδικο δ Ένγκελς δταν όνόμασε τόν Σκάλντιν ΙίοοπιΙκοηΜΓ- 
ναίίν (μετριοπαθή συντηρητικό. Σύντ.) 170 . Ωστόσο τό νά πάρουμε έναν 
εκπρόσωπο τής κληρονομιάς μέ πιό τυπικό τόνο θά ήταν, πρώτο, αταίρια- 
στο γιά διάφορους λόγους, καί, δεύτερο, θά μπορούσε νά γεννήσει παρε- 
ξηγήσεις, δταν θά κάναμε παραλληλισμούς μέ τό σύγχρονο ναροντνι- 
κισμό" 1 , Άπό τόν Ιδιο τό χαρακτήρα τοϋ σκοποϋ μας ό τόνος (άντίθετα 
άπό τήν παροιμία) δέν κάνει τή μουσική, καί δ μή τυπικός τόνος του Σκάλ- 
ντιν ξεχωρίζει πιό έντονα τή «μουσική» του, δηλ. τό περιεχόμενο τών άπδ- 
ψεών του. Καί μας μόνο αύτό τό περιεχόμενο μδς ένδιαφέρει. Σκοπεύουμε 
νά κάνουμε έναν παραλληλισμό άνάμεσα στούς έκπροσώπους τής κληρονο- 
μιάς καί στούς ναρόντνικους τής σημερινής έποχής μόνο ώς πρός τό περιε- 
χόμενο τών άπόψεων (καί διόλου ώς πρός τόν τόνο τών συγγραφέων). 
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μα νά δοϋν) τίς αντιθέσεις τοϋ συστήματος, πού άναπτοσσό- 
ταν μέσα άπό τή δουλοπαροικία. Μέ τό δίκιο του δ Σκάλντιν 
παραθέτει σ* £να σημείο τοϋ βιβλίου του μιά περικοπή άπό 
τόν "Ανταμ Σμίθ : είδαμε δτι καί οί άντιλήψεις του καί δ χα- 
ρακτήρας τΐίς έπιχειρηματολογίας του σέ πολλά σημεία έπα- 
ναλαβαίνουν τίς θέσεις αύτοϋ τοϋ μεγάλου θεωρητικοϋ έκ- 
προσώπου τής πρωτοπόρας άστικής τάξης. 

Καί νά, άν συγκρίνουμε τίς πραχτικές διεκδικήσεις τοϋ 
Σκάλντιν, άπό τό £να μέρος, μέ τίς άπόψεις τών σημερινών 
ναρόντνικων, καί άπό τό άλλο, μέ τή στάση τών «ρώσων μα- 
θητών» άπέναντι στούς πόθους αύτούς, θά δοϋμε δτι οί «μα- 
θητές» θά είναι πάντα ύπέρ τής υποστήριξης των διεκδική- 
σεων τοϋ Σκάλντιν, γιατί οί διεκδικήσεις αυτές έκφράζουν 
τά συμφέροντα των προοδευτικών κοινωνικών τάξεων, τά ζω- 
τικά συμφέροντα δλης τής κοινωνικής έξέλιξης πάνω στό δο- 
σμένο, δηλ. τόν κεφαλαιοκρατικό δρόμο. Εκείνο πού άλλα- 
ξαν οί ναρόντνικοι σ' αΰτές τίς πραχτικές διεκδικήσεις τοϋ 
Σκάλντιν ή στήν τοποθέτηση τών ζητημάτων άπομέρους του 
άποτελεΐ £να μείον καί 'άπορίπτεται άπό τόν «μαθητή». Οί 
μαθητές δέν «καταφέρονται» ένάντια στήν «κληρονομιά» 
(αύτό είναι μιά ανόητη έπινόηση), άλλά ενάντια στίς ρομαν- 
τικές καί μικροαστικές προσθήκες, πού έκαναν στήν κληρονο- 
μιά οί ναρόντνικοι. "Ας περάσουμε τώρα σ' αυτές άκριβώς τίς 
προσθήκες. 

Π. ΟΙ ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ ΠΟΥ ΕΚΑΝΕ Ο ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΣ 
ΣΤΗΝ «ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ» 

Άπό τόν Σκάλντιν θά περάσουμε στόν Ένγκελγκάρντ. Τά 
γράμματα του «Άπό τό χωριό» είναι έπίσης δημοσιολογικές 
μελέτες γιά τό χωριό, ετσι πού καί τό περιεχόμενο, καθώς καί 
ή μορφή τοϋ βιβλίου του μοιάζουν πολύ μέ τό βιβλίο τοϋ Σκάλ- 
ντιν. Ό Ένγκελγκάρντ έχει πολύ μεγαλύτερο ταλέντο άπό τόν 
Σκάλντιν, τά γράμματά του άπό τό χωριό είναι γραμμένα πολύ 
πιό ζωντανά, πιο παραστατικά. Δέν εχει τούς μακροσκελείς 
συλλογισμούς τοϋ σοβαροϋ συγγραφέα τοϋ βιβλίου «Στίς 
άπόμερες επαρχίες καί στήν πρωτεύουσα», σέ άντιστάθμισμα 
όμως εχει πολύ περισσότερους εϋστοχους χαρακτηρισμούς 
καί άλλες εικόνες. Δέν είναι παράξενο ότι τό βιβλίο τοϋ Έν- 
γκελγκάρντ έχει τόσο σταθερές συμπάθειες στό άναγνωστικό 
κοινό καί τελευταία άκόμα έπανεκδόθηκε, ένώ τό βιβλίο τοϋ 
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Σκάλντιν £χει ξεχαστεί σχεδόν όλότελα, άν καί τά γράμματα 
τοϋ Ένγκελγκάρντ άρχισαν νά δημοσιεύονται στό «'Οτέτσεσ- 
τβενιγε Ζαπίσκι» μόλις δυο χρόνια μετά τήν έκδοση τοϋ βι- 
βλίου τοϋ Σκάλντιν. Συνεπώς δέν ύπάρχει καμιά άνάγκη 
νά κάνουμε γνωστό στόν άναγνώστη τό περιεχόμενο τοϋ βι- 
βλίου τοϋ Ένγκελγκάρντ καί θά περιοριστοϋμε μόνο σ' ενα 
σύντομο χαρακτηρισμό τών δυό πλευρών τών άπόψεών του: 
πρώτο, τών άπόψεων πού άποτελοϋν χαρακτηριστικό γνώρι- 
σμα τής «κληρονομιάς» γενικά καί ειδικά πού είναι κοινές 
γιά τόν Ένγκελγκάρντ καί τόν Σκάλντιν δεύτερο, τών άπό- 
ψεων πού άνήκουν ειδικά στούς ναρόντνικους. Ό Ένγκελ- 
γκάρντ είναι ϋζιά ναρόντνικος, στίς άπόψεις του όμως υπάρχουν 
άκόμα τόσο πολλά γνωρίσματα κοινά γιά όλους τούς διαφωτι- 
στές, τόσο πολλά άπό κείνα πού άπέριψε ή άλλαξε ό σύγχρο- 
νος ναροντνικισμός, ώστε δυσκολεύεσαι ποΰ νά τόν κατατά- 
ξεις: στούς έκπροσώπους τής «κληρονομιάς», γενικά χωρίς 
ναροντνικιστική άπόχρωση, ή στούς ναρόντνικους. 

Τόν Ένγκελγκάρντ τόν συνδέει μέ τούς πρώτους κυρίως ή 
έξαιρετική ευθυκρισία τών άπόψεών του, ό απλός καί ειλι- 
κρινής χαρακτηρισμός τής πραγματικότητας, τό άμείλιχτο 
ξεσκέπασμα όλων τών άρνητικών ιδιοτήτων, τών «βάθρων» 
γενικά καί τής άγροτιάς ειδικά, εκείνων άκριβώς τών «βά- 
θρων» πού ή υποκριτική έξιδανίκευση καί ώραιοποίησή τους 
άποτελοϋν άναγκαΐο συστατικό μέρος τοϋ ναροντνικισμοϋ. 
Γιαυτό ό ναροντνικισμός τοϋ Ένγκελγκάρντ, πού είναι έκ- 
φρασμένος κατά τρόπο έξαιρετικά άδύνατο καί δειλό, βρίσκε- 
ται σέ άμεση καί χτυπητή άντίθεση μέ τήν εικόνα τής πρα- 
γματικότητας τοϋ χωριοϋ, πού τή ζωγράφισε μέ τόσο ταλέντο, 
κι άν κάποιος οίκονομολόγος ή δημοσιολόγος έπαιρνε σάν 
βάση τών κρίσεών του γιά τό χωριό τά στοιχεία καί τίς παρα- 
τηρήσεις πού παραθέτει ό Ένγκελγκάρντ*, θά ήταν άδύνατο 
νά βγάλει ναροντνικιστικά συμπεράσματα άπό Ενα τέτιο ύλι- 



* Άς ποϋμε ένπαρόδω πώς αύτό θά ήταν δχι μόνο έξαιρετικά ένδιαφέ- 
ρον καί διδαχτικό, άλλά καί μιά άπόλυτα νόμιμη μέθοδος οϊκονομολό- 
γου-έρευνητή. "Αν οί έπιστήμονες δίνουν πίστη στό ύλικό τών έρευνών 
— στίς άπαντήσεις καί στίς κρίσεις πολλών νοικοκυρέων, πού συνή- 
θως εΐναι μεροληπτικοί, άκατατόπιστοι, δέν έχουν όλοκληρωμένη αντί- 
ληψη καί δέν έχουν βαθύνει τίς άπόψεις τοις, —γιατί νά μή δίνουν πίστη 
στίς παρατηρήσεις πού έπί 11 όλόκληρα χρόνια συικέντρωνε ενας άνθρω- 
πος μέ έξαιρετική παρατηρητικότητα, μέ άναμφισβήτητη ειλικρίνεια, 
ένας άνθρωπος, πού μελέτησε θαυμάσια αύτό γιά τό όποιο μιλά. 
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κό. Ή έξιδανίκευση τοϋ άγρότη και τής κοινότητάς του άπο- 
τελεΐ δνα άπό τά άναγκαΐα συστατικά μέρη τοϋ ναροντνικι- 
σμοϋ καί οΐ ναρόντνικοι δλων τών άποχρώσεων, άρχίζοντας 
άπό τόν κ. Β. Β. καί τελειώνοντας στόν κ. Μιχαηλόβσκι, 
δχουν προσφέρει πλούσιο τό φόρο ύποτελείας σ* αύτη τήν 
τάση τής έξιδανίκευσης καί τής ώραιοποίησης τής «κοινό- 
τητας». Στόν Ένγκελγκάρντ δέν ύπάρχει ουτε ίχνος μιδς τέ- 
τοιας ώραιοποίησης. Σέ άντίθεση μέ τίς συνηθισμένες φρά- 
σεις γίά κοινοτικό πνεϋμα τοϋ άγρότη μας, μέ τίς συνηθισμέ- 
νες άντιπαραθέσεις αύτοϋ τοϋ «πνεύματος τής κοινότητας» 
στόν άτομικισμό τών πόλεων, στό συναγωνισμό τής κεφα- 
λαιοκρατικής οίκονομίας κτλ., ό Ένγκελγκάρντ ξεσκεπάζει 
μέ τόν πιό άμείλιχτο τρόπο τόν καταπληχτικό ατομικισμό 
τοϋ μικροϋ γεωργοϋ. Δείχνει λεπτομερειακά, δτι οί «άγρότες» 
μας «στά ζητήματα τής ίδιοχτησίας είναι οί πιό φανατικοί 
Ιδιοχτήτες» (σελ. 62, οί περικοπές δίνονται άπό τήν Εκδοση 
τοϋ 1885), δτι δέν μποροϋν νά υποφέρουν τήν «δμαδική έργα- 
σία», πού τήν μισοϋν γιά λόγους στενά άτομικούς καί έγωι- 
στικούς: στίς συνθήκες τής δμαδικής έργασίας ό καθένας 
«φοβάται μήν τυχόν παραδουλέψει» (σελ. 206). Ό φόβος 
αύτός μή τυχόν καί παραδουλέψει φτάνει στό άποκορύφωμα 
τής κωμικότητας (ίσως μάλιστα κωμικοτραγικότητας), δταν 
ό συγγραφέας άφηγεΐται περιπτώσεις γυναικών, πού ζοϋν στό 
ίδιο σπίτι, συνδέονται μέ τό κοινό νοικοκυριό καί μέ συγγε- 
νικούς δεσμούς, καί πλένουν ή καθεμιά χωριστά τό μέρος 
τοϋ τραπεζιοϋ δπου τρώνε, ή άρμέγουν μέ τή σειρά τίς άγελά- 
δες, συγκεντρώνοντας τό γάλα ή καθεμιά γιά τό δικό της παι- 
δί (άπό φόβο μήπως οί άλλες κρύψουν τό γάλα) καί φτιά- 
χνοντας ή καθεμιά χωριστά τό χυλό γιά τό παιδί της (σελ. 
323). Ό Ένγκελγκάρντ έξηγεΐ τόσο λεπτομερειακά αυτά τά 
γνωρίσματα, τά έπιβεβαιώνει μέ τόσο πολλά παραδείγματα, 
ώστε δέν μπορεϊ κάν νά γίνει λόγος δτι τά γεγονότα αύτά είναι 
τυχαία. Ένα άπό τά δυό: ή δ Ένγκελγκάρντ είναι Ενας πα- 
ρατηρητής όλότελα άχρηστος καί άνάξιος έμπιστοσύνης, ή 
τά παραμύθια γιά τό κοινοτικό πνεϋμα καί τίς κοινοτικές άρε- 
τές τοϋ μουζίκου μας είναι μιά κούφια έπινόηση, πού μετα- 
φέρει στό νοικοκυριό γνωρίσματα άποσπασμένα άπό τή μορφή 
γαιοχτησίας (ταυτόχρονα άπ' αύτή τή μορφή γαιοχτησίας 
είναι άποσπασμένες άκόμα κι δλες οί φορολογικο-διοικητικές 
της πλευρές). Ό Ένγκελγκάρντ δείχνει δτι στήν οίκονομική 
του δράση δ μουζίκος Εχει τήν τάση νά γίνει κουλάκος: «δ 
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κάθε άγρότης έχει δρισμένη δόση κουλάκου μέσα του» (σελ. 
491), «τά κουλάκικα Ιδανικά κυριαρχοϋν μέσα στούς άγρό- 
τες»... «Πολλές φορές τόνισα, δτι οί άγρότες Εχουν άναπτυ- 
γμένο στό δπακρο τόν άτομικισμό, τόν έγωισμό, τήν τάση 
γιά έκμετάλλευση». . . «Ό καθένας φιλοδοξεί νά γίνει λοϋ- 
τσος καί έπιδιώκει νά φάει τόν κυπρίνο». Ή άγροτιά δέν κλί- 
νει καθόλου πρός τό «κοινοτικό» καθεστώς, δέν κλίνει καθό- 
λου πρός τή «λαϊκή παραγωγή», άλλά πρός ένα πιό συνηθι- 
σμένο μικροαστικό καθεστώς, πού προσιδιάζει σ' δλες τίς 
κεφαλαιοκρατικές κοινωνίες, —αυτό τό Εδειξε θαυμάσια ό 
Ένγκελγκάρντ. Ό Ένγκελγκάρντ περιέγραψε καί άπέδειξε 
κατά τρόπο άδιαφιλονίκητο τήν τάση τοϋ εύπορου άγρότη 
νά καταπιάνεται μέ διάφορες έμπορικές έπιχειρήσεις (363), 
νά δίνει σιτηρά σέ άντάλλαγμα τής έργασίας, ν' άγοράζει τήν 
έργασία τοϋ φτωχοϋ μουζίκου (σελ. 457, 492 καί άλλες), δηλ., 
μιλώντας τή γλώσσα τής οίκονομίας, τή μετατροπή τών νοι- 
κοκυρέων μουζίκων σέ άγροτική άστική τάξη. «"Αν οί άγρό- 
τες δέν περάσουν στό συνεταιριστικό νοικοκυριό — λέει δ 
Ένγκελγκάρντ — καί δ καθένας διαχειρίζεται τό νοικοκυριό 
του χωριστά, τότε άκόμα καί σέ συνθήκες άφθονίας γής θά 
ύπάρχουν άνάμεσα στούς γεωργούς-άγρότες καί άκτήμονες 
καί έργάτες γής. Θά πώ κάτι παραπάνω: νομίζω δτι δσον άφο- 
ρα τήν οίκονομική κατάσταση τών άγροτών ή διαφορά θά 
είναι άκόμα πιό σημαντική άπ* δ,τι σήμερα. Παρά τήν κοινο- 
τική γαιοχτησία, δίπλα στούς «πλούσιους» θά ύπάρχουν πολ- 
λοί πραγματικά έργάτες γής πού έχασαν τή γή. Τί μέ ώφελεΐ 
έμένα ή τά παιδιά μου τό δτι £χω δικαίωμα στή γή, τή στι- 
γμή πού δέν £χω οΰτε κεφάλαιο, ούτε έργαλεΐα γιά τήν καλ- 
λιέργεια; Αύτό είναι τό ϊδιο σά νά δίνεις σ' δναν τυφλό γή 
καί τοϋ λές — φάτην!» (σελ. 370). Τό «συνεταιριστικό νοι- 
κοκυριό» στέκει έδώ δλομόναχο, σάν μιά τραγική είρωνεία, 
σάν δνας άγαθός καί εύσεβής πόθος, πού δχι μόνο δέν άπορ- 
ρέει άπό τά στοιχεία γιά τήν άγροτιά, άλλά καί άναιρεΐται 
καί άποκλείεται άμεσα άπ' αύτά τά στοιχεία. 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό, πού πλησιάζει τόν Ένγκελ- 
γκάρντ στούς έκπροσώπους τής κληρονομιάς χωρίς καμιά 
ναροντνικιστική άπόχρωση, είναι ή πίστη του δτι ή κυριό- 
τερη καί βασική αϊτία τής άθλιας κατάστασης τής άγροτιδς 
βρίσκεται στά ύπολείμματα τής δουλοπαροικίας καί στόν κα- 
νονισμό πού τή χαρακτηρίζει. Έξαλεΐψτε αύτά τά ύπολείμ- 
ματα κι αύτόν τόν κανονισμό καί τά πράγματα θά ταχτοποιη- 
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θοϋν. Ή άπόλυτη άρνητική στάση τοϋ Ένγκελγκάρντ άπέ- 
ναντι στόν κανονισμό, ή δηχτική είρωνεία του γιά κάθε προσ- 
πάθεια νά εύεργετηθεΐ δ μουζίκος μέ τόν κανονισμό άπό τά 
πάνω, είναι διαμετρικά άντίθετες πρός τίς έλπίδες πού στηρί- 
ζουν οί ναρόντνικοι στο «λογικό καί στή συνείδηση, στίς 
γνώσεις καί στόν πατριωτισμό τών ήγετικών τάξεων» (λόγια 
τοϋ κ. Γιουζακόφ στό «Ρονσκογε Μπογκάτστβο». 1896, τεΟ- 
χος 12, σελ. 106), πρός τή ναρόντνικη σχεδιομανία σχετικά 
μέ την «όργάνωση τής παραγωγής» κτλ. Θά θυμίσουμε μέ 
πόσο σαρκασμό δ Ένγκελγκάρντ έπιτίθονταν ένάντια στή διά- 
ταξη πού άπαγορεύει νά πουλάνε βότκα στό μύλο, διάταξη 
πού άπέβλεπε στό «καλό» του μουζίκου* μέ πόση άγανάχτηση 
μιλάει γιά την υποχρεωτική άπόφαση, πού πήραν όρισμένα 
ζέμστβο τό 1880, νά μή σπέρνεται ή σίκαλη πριν άπό τίς 15 
τοϋ Αυγούστου, γΓ αυτή τή χοντροκομμένη έπέμβαση τών 
«έπιστημόνων» τοϋ γραφείου στό νοικοκυριό «έκατομμυρίων 
γεωργών νοικοκυρέων», πού προκλήθηκε έπίσης άπό τή φρον- 
τίδα γιά τό καλό τοϋ μουζίκου (424). Ό Ένγκελγκάρντ άφοΰ 
αναφέρει τέτιους κανονισμούς καί διατάξεις, δπως ή άπαγό- 
ρευση νά καπνίζουν σέ δάσος κωνοφόρων δέντρων, νά ψα- 
ρεύουν τούς λούτσους τήν άνοιξη, νά κόβουν τίς σημύδες τό 
«Μάη», νά καταστρέφουν τίς φωλιές τών πουλιών κτλ., πα- 
ρατηρεί μέ σαρκασμό: «. . .ή φροντίδα γιά τό μουζίκο πάντα 
άποτελοϋσε καί άποτελεΐ τήν κύρια έγνοια τών διανοουμένων. 
Ποιός ζει γιά τόν έαυτό του; "Ολοι ζοϋνε γιά τό μουζίκο!. . . 
Ό μουζίκος είναι κουτός, δέν μπορεί μόνος του νά όργανώσει 
τή ζωή του. "Αν δέ φροντίσει κανένας γι' αυτόν, θά κάψει δλα 
τά δάση, θά έξοντώσει δλα τά πουλιά, θά πιάσει δλα τά ψά- 
ρια, θ' άχρηστέψει τή γή καί θά πεθάνει κι ό ίδιος» (398). 
Πέστε μου άναγνώστη, θά μποροϋσε αυτός ό. συγγραφέας νά 
δει μέ συμπάθεια εστω καί τούς άγαπημένους νόμους τών να- 
ρόντνικων γιά τό αμεταβίβαστο τών κλήρων; Θά μποροϋσε 
νά πει κάτι πού νά μοιάζει μέ τήν παρά πάνω φράση ένός άπό 
τούς στυλοβάτες τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»; Θά μπο- 
ρούσε νά συμμεριστεί τήν άποψη ένός άλλου στυλοβάτη τοϋ 
ίδιου περιοδικοϋ, τοϋ κ. Ν. Κάρισεφ, πού μέμφεται τά ζέμστβο 
τών κυβερνείων μας (στή δεκαετία 1890-1900!), γιατί «δέ βρί- 
σκουν σωστό» «νά γίνουν συστηματικές, μεγάλες, σοβαρές 
δαπάνες γιά τήν όργάνωση της γεωργικής έργασίας»;* 



* «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», 1896, τεύχος 5, Μάης. "Αρθρο του κ. 
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Θ' άναφέρουμε £να άκόμα χαρακτηριστικό, πού πλησιάζει 
τόν Ένγκελγκάρντ στόν Σκάλντιν : τήν άσυνειδητοποίητη 
στάση του Ένγκελγκάρντ απέναντι σέ πολλές καθαρά άστι- 
κές διεκδικήσεις καί μέτρα. "Οχι δτι ό Ένγκελγκάρντ δέν 
προσπαθοϋσε νά έξωραΐσει τούς μικροαστούς, νά επινοήσει 
κάποια δικαιολογία Ια* κ. Β. Β.) γιά νά μή δοθεί αυτός ό 
χαρακτηρισμός στόν εναν ή στόν άλλο έπιχειρηματία, — 
κάθε αλλο. "Απλώς ό Ένγκελγκάρντ, πού ό ϊδιος είναι πρα- 
χτικός νοικοκύρης, ενθουσιάζεται άπό κάθε πρόοδο καί βελ- 
τίωση του νοικοκυριού, χωρίς νά βλέπει καθόλου δτι ή κοι- 
νωνική μορφή αυτών τών βελτιώσεων άποτελεΐ τήν καλύτερη 
διάψευση τών θεωριών του, πού λένε ότι δέν είναι δυνατό νά 
ύπάρξει σέ μας καπιταλισμός* Θά θυμίσουμε, λχ., πώς ένθου- 
σιάζεται άπό τίς έπιτυχίες πού πέτυχε στό νοικοκυριό του 
χάρη στό σύστημα τής πληρωμής τών εργατών κατ' αποκοπή 
(γιά τό κοπάνισμα τοϋ λιναριού, γιά τό άλώνισμα κτλ.). Ό 
Ένγκελγκάρντ σάν νά μήν υποψιάζεται δτι ή άντικατάσταση 
τοϋ χρονομισθίου μέ τήν πληρωμή μέ τό κομμάτι είναι μιά 
άπό τίς πιό διαδομένες μέθοδες της αναπτυσσόμενης κεφα- 
λαιοκρατικής οικονομίας, πού μέ τή μέθοδο αύτή πετυχαίνει 
αύξηση της έντατικότητας της έργασίας, καί αύξηση τοϋ πο- 
σοστοϋ της ύπεραξίας. Ένα άλλο παράδειγμα. Ό Ένγκελ- 
γκάρντ κοροϊδεύει τό πρόγραμμα τής «Ζεμλεντέλτσεσκαγια 
Γκαζέτα» 172 : «τό σταμάτημα τοϋ συστήματος της καλλιέρ- 
γειας της γης κατά δμάδες**, τήν όργάνωση τοϋ νοικοκυ- 
ριού μέ βάση τή δουλιά τών έργατών γης, τήν είσαγωγή τε- 
λειοποιημένων μηχανών, εργαλείων, ζώων καλής ράτσας, 
τοϋ συστήματος της πολλαπλής άμειψισπορας, τή βελτίωση 
τών λειβαδιών καί τών βοσκοτόπων κτλ. κτλ.». — «Μά όλ' 
αυτά δέν είναι παρά γενικές φράσεις!» — άναφωνεΐ ό Ένγκελ- 
γκάρντ (128). Κι δμως αυτό ακριβώς τό πρόγραμμα έφάρμοσε 
ό Ένγκελγκάρντ στήν πράξη σά νοικοκύρης καί πέτυχε τε- 
χνική πρόοδο στό νοικοκυριό του ακριβώς χάρη στό γεγονός 
δτι τό όργάνωσε πάνω στή βάση της χρησιμοποίησης έργα- 



Κάρισεφ σχετικά μέ τίς δαπάνες τών ζέμστβο τών κυβερνείων γιά μέτρα 
οικονομικής φύσης. Σελ. 20. 
* — σάν τόν. Ή Σύντ. 

** Καλλιέργεια κατά όμάδες —μιά άπό τίς μορφές καλλιέργειας μισα- 
κάρικα τ\ παχτώματος μέ όρους ύποδουλωτικούς γιά τούς άγρότες τϊ\ς 
Ρωσίας μετά τή μεταρύθμιση. Σημ. μετ. 
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τό&ν γής. Ή κάτι άκόμα; είδαμε πόσο ειλικρινά καί πόσο σω- 
στά ξεσκέπασε ό Ένγκελγκάρντ τίς πραγματικές τάσεις τοΟ 
νοικοκύρη μουζίκου* αυτό δμως δέν τόν έμπόδισε καθόλου 
νά υποστηρίζει δτι «δε χρειάζονται οΰτε φάμπρικες ουτε έργο- 
στάσια, άλλά μικρά (ή ύπογράμμιση είναι τοΟ Ένγκελγκάρντ) 
άγροτικά οίνοπνευματοποιεΐα, έλαιουργεΐα», κτλ. (σελ. 336), 
δηλ. «χρειάζεται τό πέρασμα τής άστικής τάξης τοϋ χωριού 
σέ τεχνικές άγροτικές έπιχειρήσεις, πέρασμα πού άποτελοΰσε 
παντοϋ καί πάντα ένα άπό τά σπουδαιότερα συμπτώματα τοΰ 
άγροτικοϋ καπιταλισμού. Έδώ έκδηλώθηκε τό γεγονός, δτι 
ό Ένγκελγκάρντ δέν ήταν θεωρητικός, άλλά πραχτικός — 
νοικοκύρης. "Αλλο πράγμα είναι νά συζητάς γιά τή δυνατό- 
τητα τής προόδου χωρίς τόν καπιταλισμό κι άλλο νά διευθύ- 
νεις τό νοικοκυριό μόνος σου. Ό Ένγκελγκάρντ, μιά κι £βα- 
λε σάν σκοπό του νά δργανώσει όρθολογικά τό νοικοκυριό 
του, αναγκάστηκε έξαιτίας τών συνθηκών τοΰ περιβάλλοντος 
νά πετύχει αύτό τό πράγμα μέ μέθοδες καθαρά κεφαλαιοκρατι- 
κές καί ν* αφήσει κατά μέρος δλες τίς θεωρητικές καί άφη- 
ρημένες άμφιβολίες του σχετικά μέ τούς «έργάτες γής». Στη 
θεωρία ό Σκάλντιν συλλογιζόταν σάν τυπικός μαγχεστριανός, 
χωρίς ν* αντιλαμβάνεται καθόλου ούτε τό χαρακτήρα των 
συλλογισμών του, οΰτε τήν αντιστοιχία τους μέ τίς ανάγκες 
τής κεφαλαιοκρατικης έξέλιξης τής Ρωσίας. Στήν πράξη ό 
Ένγκελγκάρντ άναγκάστηκε νά δρα σάν τυπικός μαγχεστρια- 
νός παρά τή θεωρητική διαμαρτυρία του ένάντια στόν καπι- 
ταλισμό καί τήν έπιθυμία του νά πιστέψει στούς ειδικούς δρό- 
μους της πατρίδας. 

Καί δ Ένγκελγκάρντ εϊχε αυτή τήν πίστη, πού μας άναγ- 
κάζει νά τόν όνομάσουμε ναρόντνικο. Ό Ένγκελγκάρντ βλέ- 
πει πιά καθαρά τήν πραγματική τάση τής οικονομικής άνά- 
πτυξης τής Ρωσίας κι άρχίζει νά ξεφεύγει άπό τίς άντιθέσεις 
αύτής τής άνάπτυξης. Προσπαθεί ν' άποδείξει, δτι στή Ρωσία 
εϊναι άδύνατο νά υπάρξει αγροτικός καπιταλισμός, ν* άπο- 
δείξει δτι «σέ μας δέν υπάρχει έργάτης γής» (σελ. 556), άν 
καί μόνος του άναίρεσε μέ τόν πιό λεπτομερειακό τρόπο τά 
παραμύθια, δτι οί έργάτες μας κοστίζουν πάρα πολύ, μόνος 
του £δειξε μέ πόσο μίζερο μεροκάματο έργάζεται στούς σταύ- 
λους του δ Πέτρος μέ τήν οικογένειά του, πού έκτός άπό τή 
συντήρησή του τοϋ μένουν 6 ρούβλια τό χρόνο «γιά νά άγο- 
ράσει άλάτι, λάδι καί ρούχα» (σελ. 10). «Καί δμως τόν ζη- 
λεύουν κι άν τόν διώξω, θά βρεθούν άμέσως 50 ύποψήφιοι γιά 
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τή θέση του» (σελ. 11). Αναφέροντας τίς έπιτυχίες τοΟ νοι- 
κοκυριού του, τήν έπιδεξιότητα μέ τήν δποία οί έργάτες χει- 
ρίζονται τό άλέτρι, δ Ένγκελγκάρντ άναφωνεΐ θριαμβευτικά : 
«καί ποιοί είναι οί καλλιεργητές; Αγράμματοι, άσυνείδητοι 
ρώσοι άγρότες» (σελ. 225). 

Ό Ένγκελγκάρντ, άν καί μέ τό νοικοκυριό του καί μέ τό 
ξεσκέπασμα πού έκανε στόν άτομικισμό τοϋ άγρότη άναίρεσε 
δλες τίς αύταπάτες σχετικά μέ τό «κοινοτικό πνεύμα», ώσ- 
τόσο, δχι μόνον «πίστευε» στή δυνατότητα νά περάσουν οί 
άγρότες στό συνεταιριστικό νοικοκυριό, άλλά καί έξέφρασε 
τήν «πεποίθηση» δτι αύτό άκριββς θά γίνει, δτι έμεΐς, οί ρώ- 
σοι, θά πραγματοποιήσουμε άκριβόδς αύτό τό μεγάλο δργο, 
θά είσάγουμε καινούργιες μέθοδες όργάνωσης τοϋ νοικοκυ- 
ριού. «Αυτού άκριβώς βρίσκεται ή Ιδιομορφία καί ή πρωτο- 
τυπία τής οίκονομίας μας» (σελ. 349). Ό ρεαλιστής Ένγκελ- 
γκάρντ μετατρέπεται σέ ρομαντικό Ένγκελγκάρντ, πού άνα- 
πληρώνει τήν όλοκληρωτική Ελλειψη «Ιδιομορφίας» στίς 
μέθοδες τοΰ νοικοκυριού του καί στίς μέθοδες πού είχε παρα- 
τηρήσει στό νοικοκυριό τών άγροτών, μέ τήν «πίστη» στήν 
έπερχόμενη «ιδιομορφία»! "Από τήν πίστη αύτή δέν είναι πιά 
μεγάλη ή άπόσταση <δς τά ύπερναροντνικιστικά γνωρίσματα, 
πού, — δν καί πολύ σποραδικά — συναντοϋνταν στόν Έν- 
γκελγκάρντ, ή άπόσταση ώς τό στενό έθνικισμό, πού συνο- 
ρεύει μέ τό σωβινισμό («Καί τήν Εύρώπη θά τσακίσουμε», 
«Καί στήν Εύρώπη δ μουζίκος θά είναι μέ τό μέρος μας» (σελ. 
387) —προσπαθούσε ό Ένγκελγκάρντ ν 9 άποδείξει σ' §ναν 
τσιφλικά, πού μιλούσε μαζί του γιά τόν πόλεμο), άκόμα κι 
ώς τήν έξιδανίκευση τής ξεπληρωμής μέ δουλιά! Ναί, δ ίδιος 
άκριβύ&ς ό Ένγκελγκάρντ, πού άφιέρωσε τόσο πολλές θαυμά- 
σιες σελίδες τοϋ βιβλίου του στήν περιγραφή τής κατάστα- 
σης τοΰ τσακισμένου καί ταπεινωμένου άγρότη, πού κατα- 
χρεώθηκε σέ χρήμα ή σιτηρά γιά νά τά ξεπληρώσει μέ δουλιά 
καί άναγκάζεται νά δουλεύει σχεδόν δωρεάν κάτω άπό τίς χειρό- 
τερες συνθήκες προσωπικής έξάρτησης* — αύτός άκριβώς δ 
Ένγκελγκάρντ έφτασε σέ σημείο νά λέει δτι «καλό θά ήταν 



* Θυμηθείτε τή σκηνή πού ό «στάροστα» (δηλ. ό διαχειριστής τοΟ 
τσιφλικά) καλεί τόν άγρότη στή δουλιά τή στιγμή, πού σκορπιούνται 
στό χωράφι τά σιτηρά τοϋ μουζίκου, καί τόν άναγκάζει νά πάει στή δου- 
λιά ύπενθυμίζοντάς του μόνο δτι «θά τοϋ κατεβάσουν τά πανταλόνια» 
στό γραφείο τής τοπικής διοίκησης. 
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νά είχε ό γιατρός (γινόταν λόγος άν είναι άπαραίτητος καί 
ωφέλιμος ό γιατρός στό χωριό. Β. I.) δικό του νοικοκυριό, 
έτσι πού ό μουζίκος νά μπορεί νά τοϋ ξεπληρώνει μέ δουλιά 
τή θεραπεία» (σελ. 41). Τά σχόλια είναι περιττά. 

— Γενικά, συγκρίνοντας τά θετικά χαρακτηριστικά της 
κοσμοαντίληψης τοϋ Ένγκελγκάρντ, πού άναφέραμε πιό πάνω, 
(δηλ. δσα είναι κοινά σ* αυτόν καί στούς έκπροσώπους τής 
«κληρονομιάς» χωρίς καμιά ναροντνικιστική άπόχρωση) καί 
τά άρνητικά (δηλ. τά ναροντνικιστικά), πρέπει νά παραδεχτοϋ- 
με ότι τά πρώτα υπερτερούν άναμφισβήτητα στό συγγραφέα 
τοϋ έργου «Άπό τό χωριό», ένώ τά τελευταία λες καί είναι 
μιά εξωτερική, τυχαία προσθήκη, πού τοϋ υπαγορεύτηκε απέ- 
ξω καί δεν ταιριάζει μέ τό βασικό τόνο τοϋ βιβλίου. 

III. ΚΕΡΔΙΣΕ Η «ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ» ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΔΕΣΗ 
ΜΕ ΤΟ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟ; 

— Καί τί έννοεϊτε μέ τή λέξη ναροντνικισμός ; — θά ρω- 
τήσει, ϊσως, ό αναγνώστης. — Πιό πάνω έχει δοθεί ό όρισμός 
τοϋ περιεχομένου τής έννοιας «κληρονομιά», ένώ δέ δόθηκε 
κανένας όρισμός τής έννοιας «ναροντνικισμός». 

— Μέ τή λέξη ναροντνικισμός έννοοϋμε ένα σύστημα άπό- 
ψεων, πού περιέχει τά παρακάτω τρία χαρακτηριστικά γνω- 
ρίσματα, δηλ. 1) παραδέχεται δτι δ καπιταλισμός στη Ρωσία 
σημαίνει κατάπτωση, οπισθοδρόμηση. Άπό δώ άπορέουν οι 
τάσεις καί οί πόθοι «ν' άναχαιτιστεΐ», «νά σταματήσει», «νά 
πάψει τό σπάσιμο» τών αιώνιων βάθρων άπό τόν καπιταλισμό 
καί οί άλλες άντιδραστικές κραυγές αΰτοϋ τοϋ είδους. 2) Πα- 
ραδέχεται δτι τό οικονομικό καθεστώς της Ρωσίας γενικά, 
καί τοϋ αγρότη μέ την κοινότητα τον, τό άρτέλ του κτλ. ειδι- 
κά είναι Ιδιόμορφο. Δέ θεωρεί άπαραίτητο νά έφαρμοστοϋν 
στίς ρωσικές οικονομικές σχέσεις οί έννοιες, πού έχει έπεξ- 
εργαστεϊ ή σύγχρονη έπιστήμη γιά τίς διάφορες κοινωνικές 
τάξεις καί τίς συγκρούσεις τους. Ή όργανωμένη σέ κοινό- 
τητα άγροτιά θεωρείται κάτι τό άνώτερο, τό καλύτερο σέ σύγ- 
κριση μέ τόν καπιταλισμό* γίνεται έξιδανίκευση τών «βάθρων». 
Αποκρούεται καί συγκαλύπτεται τό γεγονός δτι μέσα στήν 
άγροτιά ύπάρχουν οί ίδιες άντιθέσεις, πού χαρακτηρίζουν 
κάθε έμπορευματική καί κεφαλαιοκρατική οικονομία, άπορί- 
πτεται ή σύνδεση τών άντιθέσεων αύτών μέ τήν πιό άναπτυ- 
γμένη μορφή τους στήν κεφαλαιοκρατική βιομηχανία καί στήν 
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κεφαλαιοκρατική γεωργία. 3) Δέν παίρνει υπόψη τή σύνδεση 
της «διανόησης» καί των νομικοπολιτικών θεσμών της χώ- 
ρας μέ τά υλικά συμφέροντα καθορισμένων κοινωνικών τά- 
ξεων. Ή άρνηση αυτής τής σύνδεσης, ή μή Ολιστική έξήγηση 
αυτών των κοινωνικών παραγόντων ύποχρεώνει τό ναροντνι- 
κισμό νά βλέπει σ' αυτούς μιά δύναμη ίκανή «νά τραβήξει 
τήν ιστορία σέ άλλη γραμμή» (ό κ. Β.Β.), «νά τήν άποτραβή- 
ξει άπό τό δρόμο» (ό κ. Ν. — ον, ό κ. Γιουζακόφ κλπ.) κ.ο.κ. 

Αυτό έννοοϋμε μέ τή λέξη «ναροντνικισμός». Συνεπώς, ό 
άναγνώστης βλέπει, δτι χρησιμοποιοϋμε τόν δρο αυτό μέ τήν 
πλατιά έννοια τής λέξης, δπως τόν χρησιμοποιοϋν κι δλοι 
οί «ρώσοι μαθητές» πού τάσσονται ένάντια σ' όλόκληρο τό 
σύστημα των απόψεων κι όχι ένάντια στούς ξεχωριστούς έκ- 
προσώπους του. Ανάμεσα σ' αυτούς τούς ξεχωριστούς έκ- 
προσώπους ύπάρχουν, βέβαια, διαφορές, κάποτε καί άρκετά 
μεγάλες. Κανείς δέν άγνοεΐ τίς διαφορές αύτές. Τά παραπάνω 
δμως χαρακτηριστικά της κοσμοαντίληψης είναι κοινά γιά 
δλους καί τούς πιό διαφορετικούς έκπροσώπους τοϋ ναροντνι- 
κισμοϋ, άρχίζοντας άπό..., ας ποϋμε έστω, άπό τόν κ. Γιοϋ- 
ζοφ καί τελειώνοντας στόν κ. Μιχαηλόβσκι. Οί κ.κ. Γιοϋζοφ, 
Σαζόνοφ, Β.Β. κτλ. έκτός άπό τά πιό πάνω άρνητικά χαρα- 
κτηριστικά τών άπόψεών τους έχουν καί άλλα άρνητικά γνω- 
ρίσματα, πού δέν ύπάρχουν, λχ., οϋτε στόν κ. Μιχαηλόβσκι, 
ουτε στούς άλλους συνεργάτες τοϋ σημερινοϋ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο». Δέ θά ήταν, βέβαια, σωστό νά άρνιέται κανείς 
αύτές τίς διαφορές τών ναρόντνικων, μέ τή στενή έννοια τής 
λέξης, άπό τούς ναρόντνικους γενικά, δμως θά ήταν άκόμα 
λιγότερο σωστό νά μήν παίρνει κανείς υπόψη δτι οί βασικές 
κοινωνικοοικονομικές άπόψεις δλων τών ναρόντνικων συμ- 
πίπτουν στά προαναφερόμενα κύρια σημεία. Κι έπειδή οί 
«ρώσοι μαθητές» άπορίπτουν αύτές άκριβώς τίς βασικές άπό- 
ψεις κι όχι μόνο τίς «θλιβερές παρεκκλίσεις» άπ' αύτές πρός 
τή χειρότερη πλευρά, είναι φανερό δτι έχουν δλο τό δικαίωμα 
νά χρησιμοποιοϋν τήν έννοια «ναροντνικισμός» μέ τήν πλα- 
τιά σημασία τής λέξης. "Οχι μόνον έχουν τό δικαίωμα, μά καί 
δέν μποροΰν νά πράξουν διαφορετικά. 

Εξετάζοντας τίς βασικές άπόψεις τοϋ ναροντνικισμοϋ, πού 
περιγράψαμε πιό πάνω, πρέπει πρώτ* άπ* δλα νά διαπιστώ- 
σουμε δτι ή «κληρονομιά» δέν εχει απολύτως καμιά σχέση 
μ 3 αυτές τίς άπόψεις. Ύπάρχουν πάρα πολλοί άναμφισβήτητοι 
έκπρόσωποι καί θεματοφύλακες τής «κληρονομιάς», πού δέν 
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έχουν τίποτα τό κοινό μέ τό ναροντνικισμό, οΰτε καί βάζουν 
καθόλου ζήτημα καπιταλισμοϋ, δεν πιστεύουν καθόλου στην 
ιδιομορφία τής Ρωσίας, τής άγροτικής κοινότητας κτλ., δέ 
βλέπουν στη διανόηση καί στούς νομικοπολιτικούς θεσμούς 
κανένα παράγοντα ίκανό «ν' άποτραβήξει άπό τό δρόμο». 
Αναφέραμε πιό πάνω σάν παράδειγμα τόν έκδοτη διευθυντή 
τοϋ «Βέστνικ Έβρόπι» 173 , πού μπορεί νά κατηγορηθεί γιά 
ό,τιδήποτε άλλο, όχι δμως γιά παράβαση τών παραδόσεων 
τής κληρονομιάς. Αντίθετα, υπάρχουν άνθρωποι, πού ώς προς 
τίς άπόψεις τους υπάγονται στίς προαναφερόμενες βασικές 
άρχές τοϋ ναροντνικισμοϋ καί ταυτόχρονα «άρνοϋνται τήν 
κληρονομιά» άμεσα καί κατηγορηματικά, — θά φέρουμε σάν 
παράδειγμα έστω καί τόν ϊδιο κ. Γ. Άμπράμοφ, πού άναφέρει 
καί ό κ. Μιχαηλόβσκι, ή τόν κ. Γιοϋζοφ. Ό ναροντνικισμός, 
πού πολεμοϋν οί «ρώσοι μαθητές», δεν υπήρχε κάν τόν καιρό 
πού (γιά νά έκφραστοϋμε μέ τή νομική γλώσσα) «έμφανιζό- 
ταν» ή κληρονομιά, δηλ. στή δεκαετία 1860-1870. Έμβρυα, 
σπέρματα τοϋ ναροντνικισμοϋ υπήρχαν, βέβαια, όχι μόνο στή 
δεκαετία 1860-1870, άλλά καί στή δεκαετία 1840-1850 κι άκό- 
μα πιό πριν*, τώρα δμως δέ μας άπασχολεΐ καθόλου ή ιστο- 
ρία τοϋ ναροντνικισμοϋ. Γιά μάς σπουδαία σημασία £χει, τό 
λέμε άκόμα μιά φορά, νά διαπιστώσουμε, δτι ή «κληρονο- 
μιά» τής δεκαετίας 1860-1870, μέ τήν Εννοια πού τήν περι- 
γράψαμε πιό πάνω, δέν £χει τίποτα τό κοινό μέ τό ναροντνι- 
κισμό, δηλ. ώς πρός τήν ούσία τ&ν άπόψεών τους δέν ύπάρ- 
χει τίποτα τό κοινό άνάμεσά τους, βάζουν διαφορετικά προ- 
βλήματα. Υπάρχουν θεματοφύλακες τής «κληρονομιάς» μή 
ναρόντνικοι καί ύπάρχουν ναρόντνικοι πού «άπαρνήθηκαν 
τήν κληρονομιά». Εννοείται δτι ύπάρχουν καί ναρόντνικοι 
πού φυλδίνε τήν «κληρονομιά» ή διατείνονται δτι τή φυλάνε. 
Γιαυτό άκριβώς μιλάμε γιά σύνδεση τής κληρονομιάς μέ τό 
ναροντνικισμό. "Ας δοϋμε τί §δοσε αύτή ή σύνδεση. 

Πρώτο, ό ναροντνικισμός Εκανε Ενα μεγάλο βήμα πρός τά 
μπρός σέ σύγκριση μέ τήν κληρονομιά, βάζοντας μπροστά 
στήν κοινωνική σκέψη γιά λύση προβλήματα, πού οί θεματο- 
φύλακες τής κληρονομιάς ένμέρει δέν μποροϋσαν άκόμα (στόν 
καιρό τους) νά τά θέσουν, καί ένμέρει δέν τά Εθεσαν καί δέν 
τά θέτουν λόγω τής στενότητας τοϋ όρίζοντα πού τούς χαρα- 



* Πρβλ. τώρα τό βιβλίο τοϋ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι: «Τό ρωσικό έρ- 
γοστάσιο» (Πετρούπολη, 1898). 
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κτηρίζει. Τό γεγονός ότι ό ναροντνικισμός έθεσε αυτά τά προ- 
βλήματα άποτελεΐ τή μεγάλη ιστορική υπηρεσία του, καί είναι 
άπόλυτα φυσικό καί αυτονόητο τό ότι δ ναροντνικισμός δί- 
νοντας (μιά όποιαδήποτε) λύση σ' αυτά τά προβλήματα, κατέ- 
λαβε ετσι μιά πρωτοπόρα θέση άνάμεσα στά προοδευτικά ρεύ- 
ματα τής ρωσικής κοινωνικής σκέψης. 

Ή λύση όμως πού εδοσε ό ναροντνικισμός στά προβλήματα 
αυτά άποδείχτηκε ότι δέν άξίζει τίποτα, ότι στηρίζεται σέ κα- 
θυστερημένες θεωρίες, πού έδώ καί πολύν καιρό πιά τίς έχουν 
άπορίψει στή Δυτική Ευρώπη, ότι στηρίζεται στή ρομαντική 
καί μικροαστική κριτική τοϋ καπιταλισμοϋ, στήν άγνόηση 
των μεγαλύτερων γεγονότων τής ρωσικής ιστορίας καί πρα- 
γματικότητας. "Οσο ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στή Ρω- 
σία καί τών άντιθέσεων πού τόν χαρακτηρίζουν ήταν άκόμα 
πολύ αδύνατη, ή πρωτόγονη αύτή κριτική τοϋ καπιταλισμοϋ 
μπορούσε νά σταθεί. Ό ναροντνικισμός όμως δέν ανταποκρί- 
νεται καθόλου στή σημερινή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στή 
Ρωσία, στή σημερινή κατάσταση των γνώσεών μας γιά τή 
ρωσική οικονομική ιστορία καί πραγματικότητα, στίς ση- 
μερινές απαιτήσεις μας άπό τήν κοινωνιολογική θεωρία. Ό 
ναροντνικισμός, έν© ήταν κάποτε προοδευτικό φαινόμενο, 
γιατί έθεσε γιά πρώτη φορά τό ζήτημα τοϋ καπιταλισμοϋ, 
είναι σήμερα αντιδραστική καί επιζήμια θεωρία, πού προ- 
καλεί σύγχυση στήν κοινωνική σκέψη καί εύνοεΐ τή στασι- 
μότητα καί κάθε άσιατισμό. Ό άντιδραστικός χαρακτήρας 
τής ναροντνικιστικής κριτικής τοϋ καπιταλισμοϋ έδοσε σή- 
μερα στό ναροντνικισμό άκόμα καί γνωρίσματα τέτια, πού 
τόν τοποθετούν πιό χαμηλά άπό τήν κοσμοαντίληψη πού περι- 
ορίζεται στήν πιστή διαφύλαξη τής κληρονομιάς*. "Οτι έτσι 
έχουν τά πράγματα, θά προσπαθήσουμε νά τό δείξουμε άμέ- 
σως άναλύοντας τό καθένα άπό τά τρία βασικά γνωρίσματα 
τής ναροντνικιστικής κοσμοαντίληψης, πού σημειώσαμε πιό 
πάνω. 

Πρώτο χαρακτηριστικό είναι δτι παραδέχεται πώς ό καπι- 
ταλισμός στή Ρωσία σημαίνει κατάπτωση καί όπισθοδρό- 



* ΕΤχα κιόλας τήν ευκαιρία νά σημειώσω πιό πάνω στό άρθρο γιά τόν 
οικονομικό ρομαντισμό, ότι οί αντίπαλο! μας δείχνουν καταπληχτική 
μυωπία, παίρνοντας τούς δρους: άντώραστικός, μικροαστικός σάν ξεσπά- 
σματα πολεμικές, ένω οΣ έκφράσεις αυτές έχουν ένα τελείως συγκεκρι- 
μένο ίστορικό-φιλοσοφικό νόημα. (Βλ. σέ τούτο τόν τόμο, σελ. 22ΐ:&Σύντ). 

37 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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μηση. Μόλις τέθηκε τό ζήτημα του καπιταλισμού στη Ρωσία, 
πολύ γρήγορα ξεκαθαρίστηκε, δτι ή οικονομική μας ανάπτυξη 
είναι κεφαλαιοκρατική καί οί ναρόντνικοι δήλωσαν, δτι αύτη 
ή άνάπτυξη είναι όπισθοδρόμηση, λάθος, παρέκκλιση από 
τό δρόμο, πού έχει δήθεν προδιαγραφεί άπ' δλη τήν ιστορική 
ζωή του έθνους, από τό δρόμο, πού έχει δήθεν καθαγιαστεί 
από τά προαιώνια βάθρα κτλ. κ.ο.κ. Στή θέση τής φλογερής 
πίστης τών διαφωτιστών στή δοσμένη κοινωνική άνάπτυξη 
παρουσιάστηκε ή δυσπιστία άπέναντί της, στή θέση τής ιστο- 
ρικής αισιοδοξίας καί τής ευρωστίας τοϋ πνεύματος —ή άπαι- 
σιοδοξία καί ή απόγνωση, πού βασίζονται στήν πεποίθηση 
δτι, δσο πιο πέρα τραβάνε τά πράγματα, έτσι δπως τραβάνε, 
τόσο τό χειρότερο, τόσο δυσκολότερο θά είναι νά λυθούν τά 
προβλήματα, πού βάζει ή καινούργια άνάπτυξη* παρουσιά- 
ζονται οί έκκλήσεις «ν' άναχαιτιστεΐ», «νά σταματήσει» αυτή 
ή άνάπτυξη, έμφανίζεται ή θεωρία δτι ή καθυστέρηση αποτε- 
λεί τήν ευτυχία τής Ρωσίας κτλ. "Ολα αυτά τά γνωρίσματα 
τής ναροντνικιστικής κοσμοαντίληψης δχι μόνο δέν έχουν τί- 
ποτα τό κοινό μέ τήν «κληρονομιά», άλλά έρχονται καί σέ 
άμεση άντίθεση μ* αύτήν. Ή παραδοχή δτι ό ρωσικός καπι- 
ταλισμός είναι «παρέκκλιση από τό δρόμο», κατάπτωση κτλ. 
οδηγεί στή διαστρέβλωση δλης τής οικονομικής έξέλιξης 
τής Ρωσίας, στή διαστρέβλωση τής «άλλαγής», πού συντε- 
λείται μπροστά στά μάτια μας. Ό ναρόντνικος, συνεπαρμένος 
άπό τήν επιθυμία ν' άναχαιτίσει καί νά σταματήσει τό σπάσιμο 
των προαιώνιων βάθρων άπό τόν καπιταλισμό, πέφτει σέ μιά 
καταπληχτική ιστορική έλλειψη τάκτ, ξεχνά δτι πίσω απ" 
αύτόν τόν καπιταλισμό δέν υπάρχει παρά ή ίδια εκμετάλλευση 
συνδυασμένη μέ τίς άπειράριθμες μορφές υποδούλωσης καί 
προσωπικής εξάρτησης, πού κάνουν πιό δύσκολη τήν κατά- 
σταση τοϋ έργαζόμενου, δέν υπάρχει παρά ρουτίνα καί στασι- 
μότητα στήν κοινωνική παραγωγή, συνεπώς, καί σ* δλες τίς 
σφαίρες τής κοινωνικής ζωής. Πολεμώντας τόν καπιταλισμό 
άπό τή ρωμαντική, μικροαστική του άποψη, ό ναρόντνικος 
άπορίπτει κάθε ιστορικό ρεαλισμό, άντιπαραθέτοντας πάντοτε 
τψ πραγματικότητα τοϋ καπιταλισμοϋ στήν επινόηση τοϋ 
προκεφαλαιοκρατικοϋ καθεστώτος. Ή «κληρονομιά» των 
χρόνων 1860-1870 μέ τή φλογερή τους πίστη στόν προοδευ- 
τικό χαρακτήρα τής δοσμένης κοινωνικής έξέλιξης, μέ τήν 
άδυσώπητη έχθρότητά τους, πού στρεφόταν όλοκληρωτικά 
καί άποκλειστικά ένάντια στά ύπολείμματα τοϋ παλιού και- 
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ρου, μέ τήν πεποίθησή τους δτι, μόλις ξεκαθαριστούν πέρα 
γιά πέρα αυτά τά ύπολείμματα, τά πράγματα θά πάνε δσο τό 
δυνατό καλύτερα, —ή «κληρονομιά» αυτή όχι μόνο δέν έχει 
καμιά σχέση μέ τίς παραπάνω άπόψεις τοϋ ναροντνικισμοϋ, 
άλλά βρίσκεται καί σέ διαμετρική άντίθεση μαζί τους. 

Τό δεύτερο χαρακτηριστικό τοϋ ναροντνικισμοϋ είναι ή πί- 
στη στήν ιδιομορφία τής Ρωσίας, ή έξιδανίκευση τοϋ άγρό- 
τη, τής κοινότητας κτλ. Ή θεωρία γιά τήν ιδιομορφία τής 
Ρωσίας άνάγκασε τούς ναρόντνικους νά γαντζώνονται άπό τίς 
παλιωμένες δυτικοευρωπαϊκές θεωρίες, τούς έκανε νά δείχνουν 
μιά καταπληχτική έπιπολαιότητα άπέναντί σέ πολλές κατα- 
χτήσεις τοϋ δυτικοευρωπαϊκοϋ πολιτισμοΰ: οί ναρόντνικοι 
εφησύχαζαν μέ τή σκέψη δτι άν εμείς δέν έχουμε τοϋτα ή 
εκείνα τά γνωρίσματα τής πολιτισμένης άνθρωπότητας, σέ 
άντιστάθμισμα «μας έλαχε» νά δείξουμε στόν κόσμο καινούρ- 
γιες μέθοδες οικονομίας κτλ. Ή άνάλυση τοϋ καπιταλισμού 
καί δλων των έκδηλώσεών του, πού μας έδοσε ή πρωτοπόρα 
δυτικοευρωπαϊκή σκέψη, δχι μόνο δέν εφαρμοζόταν στήν 
αγία Ρωσία, άλλά, άντίθετα, δλες οί προσπάθειες στρέφονταν 
στό νά επινοηθούν δικαιολογίες, πού νά επιτρέπουν νά μή βγαί- 
νουν δταν πρόκειται γιά τό ρωσικό καπιταλισμό τά ίδια συμ- 
περάσματα, πού βγήκαν σχετικά γιά τόν ευρωπαϊκό. Οί να- 
ρόντνικοι υποκλίνονταν μπροστά στούς συγγραφείς αυτής 
τής άνάλυσης καί . . . εξακολουθούσαν άτάραχα νά μένουν 
οί ίδιοι ρωμαντικοί, ενάντια στούς οποίους πάλαιβαν σ' δλη 
τους τή ζωή οί συγγραφείς αυτοί. Καί πάλι αύτή ή κοινή σ* 
δλους τούς ναρόντνικους θεωρία γιά τήν ιδιομορφία τής Ρω- 
σίας δχι μόνο δέν έχει τίποτα τό κοινό μέ τήν «κληρονομιά», 
μά είναι καί διαμετρικά άντίθετή της. Απεναντίας, ή «δεκα- 
ετία 1860-1870» προσπαθούσε νά έξευρωπαΐσει τή Ρωσία, 
πίστευε στήν ένταξή της στό γενικό ευρωπαϊκό πολιτισμό, 
φρόντιζε γιά τή μεταφορά των θεσμών αύτοϋ τοϋ πολιτισμού 
καί στό δικό μας, τό καθόλου ιδιόμορφο, έδαφος. Κάθε θεω- 
ρία γιά Ιδιομορφία τής Ρωσίας βρίσκεται σέ πλήρη άντίθεση 
πρός τό πνεϋμα τής δεκαετίας 1860-1870 καί τίς παραδόσεις 
της. Πολύ περισσότερο δέν άνταποκρίνεται σ' αύτή τήν πα- 
ράδοση ή ναροντνικιστική έξιδανίκευση καί ώραιοποίηση 
τοϋ χωριοϋ. Αύτή ή άπατηλή έξιδανίκευση, πού ήθελε όπωσ- 
δήποτε νά βλέπει στό χωριό μας κάτι τό ιδιαίτερο, τό τελείως 
διαφορετικό μέ τό καθεστώς οποιουδήποτε άλλου χωρίου 
όποιασδήποτε άλλης χώρας στήν περίοδο τών προκεφαλαιο- 
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κρατικών σχέσεων, βρίσκεται στήν πιό χτυπητή αντίθεση μέ 
τίς παραδόσεις τής υγιοϋς καί πραγματικής κληρονομιάς. 
"Οσο πιό πέρα καί πιό βαθιά αναπτυσσόταν ό καπιταλισμός, 
δσο πιό έντονα έκδηλώνονταν στό χωριό οΐ άντιθέσεις, πού 
είναι κοινές γιά κάθε εμπορευματική κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία, μέ τόσο μεγαλύτερη οξύτητα πρόβαλλε ή άντίθεσή 
ανάμεσα στά γλυκερά παραμύθια τών ναρόντνικων γιά τό «κοι- 
νοτικό», «συνεταριστικό» πνεύμα τοϋ άγρότη κτλ., άπό τό 
ένα μέρος, καί στήν πραγματική διάσπαση τής άγροτιδς σέ 
κεφαλαιοκρατία τοϋ χωριοϋ καί σέ αγροτικό προλεταριάτο, 
άπό τό άλλο* τόσο πιό γρήγορα μετατρέπονταν οί ναρόντνι- 
κοι, πού έξακολουθοϋσαν νά βλέπουν τά πράγματα μέ τά μά- 
τια του άγρότη, άπό συναισθηματικοί ρωμαντικοί σέ θεωρη- 
τικούς έκπροσώπους της μικροαστικής τάξης, γιατί στή σύγ- 
χρονη κοινωνία ό μικρός παραγωγός μετατρέπεται σέ έμπο- 
ρευματοπαραγωγό. Ή άπατηλή έξιδανίκευση του χωριοϋ καί 
τά ρωμαντικά όνειροπολήματα σχετικά μέ τό «κοινοτικό» 
πνεϋμα όδήγησαν στό γεγονός ότι οί ναρόντνικοι φέρονταν 
μέ εξαιρετική έπιπολαιότητα άπέναντι στίς πραγματικές ανάγ- 
κες της άγροτιας, πού άπορέανε άπό τή δοσμένη οικονομική 
άνάπτυξη. Στή θεωρία μποροϋσε νά μιλάει κανείς δσο ήθελε 
γιά τή δύναμη τών βάθρων, στήν πράξη όμως ό κάθε ναρό- 
ντνικος ένιωθε περίφημα ότι ή έξάλειψη τών υπολειμμάτων 
τοϋ παρελθόντος, τών ύπολειμμάτων τοϋ πρίν άπό τή μεταρύ- 
θμιση καθεστώτος, πού τυλίγουν κι ώς τά σήμερα τήν άγρο- 
τιά μας άπό τήν κορφή ώς τά νύχια, θ* άνοίξει τό δρόμο άκρι- 
βώς στήν κεφαλαιοκρατική κι όχι σέ κάποια αλλη άνάπτυξη. 
Καλύτερα στασιμότητα παρά κεφαλαιοκρατική πρόοδος — 
αυτή είναι, στήν ουσία, ή άποψη τοϋ κάθε ναρόντνικου γιά τό 
χωριό, αν καί είναι ευνόητο, ότι ό κάθε ναρόντνικος δέ θά 
τολμήσει νά εκφράσει ρητά καί κατηγορηματικά αυτό τό πρά- 
γμα μέ τήν άφελή ειλικρίνεια τοϋ κ. Β. Β. «Οί δεμένοι στούς 
κλήρους καί στίς Κοινότητες αγρότες, πού στεροϋνται τή δυ- 
νατότητα νά χρησιμοποιούν τήν εργασία τους έκεΐ όπου είναι 
πιό παραγωγική καί πιό προσοδοφόρα γι' αυτούς, λές κι έχουν 
απολιθωθεί στή στενόχωρη, ζωώδικη, μή παραγωγική μορφή 
ζωής, στήν οποία πέρασαν άπό τά χέρια τής δουλοπαροικίας». 
"Ετσι έβλεπε τό ζήτημα ενας άπό τούς έκπροσώπους τής «κλη- 
ρονομιάς» ξεκινώντας άπό τή χαρακτηριστική άποψη τοϋ 
«διαφωτιστή» 174 . — «Καλύτερα άς εξακολουθούν οί άγρότες 
ν* άπολιθώνονται στή ρουτινιασμένη τους πατριαρχική μορφή 
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ζωής, παρά νά ξεκαθαριστεί ό δρόμος γιά τον καπιταλισμό 
στό χωριό» — £τσι βλέπει, στήν ουσία, τό ζήτημα ό κάθε 
ναρόντνικος. Στήν πραγματικότητα δέ θά βρεθεί, ίσως, κανένας 
ναρόντνικος, πού θά τολμοϋσε ν* άρνηθεΐ, δτι τό καθεστώς 
τής κλειστής τάξης τής άγροτικής κοινότητας μέ τήν άλλη- 
λέγγυα εύθύνη της, μέ τήν άπαγόρευση τής πούλησης τής 
γής καί τής παραίτησης άπό *τόν κοινοτικό κλήρο έρχεται 
στήν πιό χτυπητή άντίθεση μέ τή σημερινή οικονομική πρα- 
γματικότητα, μέ τίς σημερινές έμπορευματικές-κεφαλαιοκρα- 
τικές σχέσεις καί τήν άνάπτυξή τους. Είναι άδύνατο ν 9 άρνη- 
θεΐ κανείς αύτή τήν άντίθεση, δλη ή ούσία δμως βρίσκεται 
στό γεγονός δτι οί ναρόντνικοι φοβοϋνται σάν τή φωτιά νά 
βάλουν έτσι τό ζήτημα, νά κάνουν μιά τέτια άντιπαραβολή 
τής νομικής κατάστασης τής άγροτιάς μέ τήν οίκονομική 
πραγματικότητα, μέ τή δοσμένη οίκονομική άνάπτυξη. Ό 
ναρόντνικος έπιμένει νά πιστεύει στήν άνύπαρχτη καί ρο- 
μαντική του φανταστική άνάπτυξη χωρίς καπιταλισμό, καί 
γιαυτό... γιαυτό είναι πρόθυμος ν' ανακόψει τή δοσμένη 
άνάπτυξη, πού άκολουθεΐ τόν κεφαλαιοκρατικό δρόμο. Απέ- 
ναντι στά ζητήματα τοϋ καθεστώτος τής κλειστής τάξης τής 
άγροτικής κοινότητας, τής άλληλέγγυας ευθύνης, τοϋ δικαιώ- 
ματος των άγροτών νά πουλοϋν τή γή καί νά παραιτοϋνται 
άπό τόν κλήρο — ό ναρόντνικος δέν κρατάει άπλώς τή με- 
γαλύτερη έπιφυλαχτικότητα καί τό μεγαλύτερο φόβο γιά τήν 
τύχη τών «βάθρων» (των βάθρων τής ρουτίνας καί τής στα- 
σιμότητας)· κάτι περισσότερο, ό ναρόντνικος πέφτει άκόμα 
καί τόσο χαμηλά, ώστε νά χαιρετίζει τήν άστυνομική άπαγό- 
ρευση νά πουλαν οί άγρότες τή γή. «Ό μουζίκος είναι κου- 
τός, — μπορεί ν* άπαντήσει κανείς σ' §να τέτιο ναρόντνικο 
μέ τά λόγια τοϋ Ένγκελγκάρντ, —δέν μπορεί μόνος του νά 
όργανώσει τή ζωή του. "Αν δέν φροντίσει κανένας γι' αυτόν 
θά κάψει όλα τά δάση, θά έξοντώσει δλα τά πουλιά, θά πιά- 
σει δλα τά ψάρια, θ' άχρηστέψει τή γή καί θά πεθάνει κι ό 
ίδιος». Έδώ ό ναρόντνικος «άρνιέται» πιά άνοιχτά τήν «κλη- 
ρονομιά» καί μετατρέπεται σέ άντιδραστικό. Καί σημειώστε 
παράλληλα δτι, στό μέτρο τής οικονομικής άνάπτυξης, αύτή 
ή καταστροφή τοϋ καθεστώτος τής κλειστής τάξης τής άγρο- 
τικής κοινότητας γίνεται δλο καί πιό έπιταχτική άνάγκη γιά 
τό άγροτικό προλεταριάτο, ένώ γιά τήν άστική τάξη τοϋ 
χωριοϋ οί δυσκολίες, πού προέρχονται άπό δώ, δέν είναι κα- 
θόλου τόσο σημαντικές. Ένας «νοικοκύρης μουζίκος» μπο- 
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ρεΐ εύκολα νά νοικιάσει γή άπ' άλλοΰ, ν* ανοίξει εργαστήρι 
σε άλλο χωριό, νά πάει δπου θέλει κι δποτε θέλει γιά εμπο- 
ρικές υποθέσεις. Γιά τον «αγρότη» δμως, πού ζει κυρίως που- 
λώντας την έργατική του δύναμη, τό δέσιμο στόν κλήρο καί 
στην κοινότητα σημαίνει τεράστιο περιορισμό της οικονομι- 
κής του δραστηριότητας, σημαίνει δτι εΐναι άδύνατο νά βρει 
κάποιον πού θά τόν μισθώσει με πιό συμφερτικούς όρους, 
σημαίνει δτι είναι υποχρεωμένος νά πουλάει την έργατική 
του δύναμη ϊσα-ΐσα στούς ντόπιους αγοραστές της, πού πλη- 
ρώνουν πάντα πιό φτηνά καί ψάχνουν νά βρουν λογής-λογής 
τρόπους υποδούλωσης. — Ό ναρόντνικος, μιά καί παραδό- 
θηκε στήν έξουσία των ρωμαντικών όνειροπολημάτων κι έβα- 
λε γιά σκοπό του νά ύποστηρίξει καί νά περιφρουρήσει τά 
βάθρα ένάντια στήν οικονομική ανάπτυξη, κατρακύλησε χω- 
ρίς νά τό καταλάβει κι ό ίδιος σ' αυτόν τόν κατήφορο ως τό 
σημείο πού βρέθηκε δίπλα στόν τσιφλικά, πού ποθεί μ 5 δλη 
του τήν ψυχή τή διατήρηση καί τή στερέωση του «δεσίματος 
του άγρότη μέ τή γή». Άρκεΐ νά θυμηθούμε έστω καί τό γεγο- 
νός, δτι αυτό τό καθεστώς της κλειστής τάξης της αγροτικής 
κοινότητας γέννησε ειδικούς τρόπους μίσθωσης ,τών έργατών: 
τήν αποστολή άπομέρους των ιδιοχτητών έργοστασίων καί 
έπιχειρήσεων υπαλλήλων στά χωριά, ιδιαίτερα στά χωριά πού 
καθυστερούν φόρους, γιά νά μισθώσουν έργάτες μέ τούς πιό 
συμφερτικούς όρους. Ευτυχώς ή ανάπτυξη τοϋ άγροτικοϋ κα- 
πιταλισμού, καταστρέφοντας τό «μόνιμο τόπο διαμονής» τοϋ 
προλετάριου (αυτή είναι ή έπίδραση των λεγόμενων πλα- 
νόδιων αγροτικών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων), άντικατασταί- 
νει σιγά-σιγά αυτή τήν υποδούλωση μέ τήν ελεύθερη μίσθωση. 

Μιά άλλη, ίσως, δχι λιγότερο παραστατική επιβεβαίωση 
της θέσης μας δτι είναι επιζήμιες οί σημερινές ναροντνικι- 
στικές θεωρίες δίνει τό γεγονός δτι ανάμεσα στούς ναρόντνι- 
κους είναι συνηθισμένο φαινόμενο ή εξιδανίκευση τής ξεπλη- 
ρωμής μέ δονλιά. Φέραμε πιό πάνω ενα παράδειγμα γιά τόν 
τρόπο πού ό Ένγκελγκάρντ, άφοϋ ύπέπεσε στό ναροντνικι- 
στικό πατρογονικό άμάρτημά του, έφτασε στό σημείο νά γρά- 
φει δτι «καλό θά ήταν» ν* άναπτυχθεΐ στό χωριό τό σύστημα 
τής ξεπληρωμής μέ δουλιά! Τό ίδιο βρήκαμε καί στό περί- 
φημο σχέδιο τοϋ κ. Γιουζακόφ γιά τά γεωργικά γυμνάσια 
(«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», 1895, τεΟχος 5)*. Τήν ίδια έξι- 





* Βλ. σέ τούτο τόν τόμο, σελ. 64-72 καί 497-531. Ή Σόντ. 
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δανίκευση έκανε σέ σοβαρά οικονομικά άρθρα ό κ. Β.Β. συν- 
εργάτης τοϋ Ένγκελγκάρντ σ' αυτό τό περιοδικό, ύποστηρί- 
ζοντας δτι δ άγρότης κέρδισε μιά νίκη ένάντια στόν τσιφλι- 
κά, πού ήθελε τάχα νά εισαγάγει τόν καπιταλισμό· τό κακό 
δμως ήταν δτι ό άγρότης άρχισε νά καλλιεργεί τή γή τοϋ τσι- 
φλικά, παίρνοντας έναντι γή «μέ νοίκι», —δηλ. έπανέφερε 
πέρα γιά πέρα τόν ίδιο άκριβώς τρόπο νοικοκυριοϋ, πού ύπήρ- 
χε καί έπί δουλοπαροικίας. Αυτά είναι τά πιό χτυπητά παρα- 
δείγματα αντιδραστικής στάσης τών ναρόντνικων άπέναντι στά 
ζητήματα τής γεωργίας μας. Θά συναντήσετε αυτή τήν Ιδέα 
μέ λιγότερο χτυπητή μορφή σέ κάθε ναρόντνικο. Ό κάθε να- 
ρόντνικος μιλάει γιά τή ζημιά καί τόν κίνδυνο τοϋ καπιταλι- 
σμοϋ στή γεωργία μας, γιατί δ καπιταλισμός λέει, άντικατα- 
σταίνει τόν ανεξάρτητο άγρότη μέ τόν έργάτη γής. Ή πρα- 
γματικότητα τοϋ καπιταλισμοϋ («δ έργάτης γής») άντιπαρα- 
τίθεται στήν επινόηση γιά τόν «αυτοτελή» άγρότη : ή έπι- 
νόηση αυτή στηρίζεται στό δτι ό άγρότης τής προκεφαλαιο- 
κρατικής εποχής κατέχει μέσα παραγωγής, ένώ ταυτόχρονα 
αποσιωπάται μέ μετριοφροσύνη τό γεγονός δτι γι' αυτά τά 
μέσα παραγωγής πρέπει νά πληρώσει δυ<| φορές περισσότερο 
από τήν άξία τους* δτι τά μέσα αυτά παραγωγής χρησιμεύουν 
γιά τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά* δτι τό βιοτικό έπίπεδο αύτοϋ 
τοϋ «αυτοτελούς» αγρότη είναι τόσο χαμηλό, πού σέ δποια- 
δήποτε κεφαλαιοκρατική χώρα θά τόν κατατάσσανε στούς 
θεόφτωχους* δτι στή μαύρη φτώχια καί στήν πνευματική άδρά- 
νεια τοϋ «αύτοτελοϋς» αύτοΰ άγρότη προστίθεται καί ή προ- 
σωπική εξάρτηση, πού συνοδεύει άναπόφευχτα τις προκεφα- 
λαιοκρατικές μορφές οικονομίας. 

Τό τρίτο χαρακτηριστικό γνώρισμα τοϋ ναροντνικισμοΰ 
— τό δτι άγνοεϊ τή σύνδεση τής «διανόησης» καί των νομικο- 
πολιτικών θεσμών τής χώρας μέ τά υλικά συμφέροντα δρισμέ- 
νων κοινωνικών τάξεων — βρίσκεται στήν πιό άδιάρηχτη 
σύνδεση μέ τά προηγούμενα: καί μόνο αυτή ή έλλειψη ρεα- 
λισμοϋ στά κοινωνιολογικά ζητήματα μποροΰσε νά γεννήσει 
τή θεωρία δτι είναι «λάθος» ό ρωσικός καπιταλισμός καί δτι 
ύπάρχει ή δυνατότητα «ν* αποτραβηχτεί άπό τό δρόμο». Καί 
αύτη ή άποψη τοϋ ναροντνικισμοΰ δέν έχει καμιά σχέση μέ 
τήν «κληρονομιά» καί τίς παραδόσεις τών χρόνων 1860-1870, 
άλλά, απεναντίας, βρίσκεται σέ διαμετρική αντίθεση μ' αυτές 
τίς παραδόσεις, *Από τήν άποψη αυτή άπορέει φυσιολογικά 
ή στάση τών ναρόντνικων άπέναντι στά πολυάριθμα ύπολείμ- 
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ματα τοϋ κανονισμοΟ τής ρωσικής ζωής, πριν από τή μεταρύ- 
θμιση, πού σέ καμιά περίπτωση δέ θά μπορούσαν νά την υιοθε- 
τήσουν οί έκπρόσωποι τής «κληρονομιάς». Γιά νά χαρακτη- 
ρίσουμε αύτη τή στάση, άς μας έπιτραπεΐ νά χρησιμοποιή- 
σουμε τίς θαυμάσιες παρατηρήσεις τοΟ κ. Β. Ίβανόφ στό άρ- 
θρο «Μιά κακή έπινόηση» («Νόβογε Σλόβο», Σεπτέμβρης 
τοϋ 1897). Ό συγγραφέας μιλάει γιά τό γνωστό μυθιστόρημα 
τοϋ κ. Μπομπορίκιν «Μέ άλλο τρόπο» καί δείχνει δτι δέν 
καταλαβαίνει τή διαμάχη τών ναρόντνικων μέ τούς «μαθη- 
τές». Ό κ. Μπομπορίκιν βάζει στό στόμα ένός ναρόντνικου, 
ήρωα τοϋ μυθιστορήματός του, τή μομφή ένάντια στούς «μα- 
θητές», δτι τάχα όνειρεύονται «δνα στρατώνα μέ τόν άνυπό- 
φορο δεσποτισμό τοϋ κανονισμοϋ». Ό κ. Β. Ίβανόφ παρα- 
τηρεί σχετικά μ' αυτό τό πράγμα: 

«Αύτοί (οί ναρόντνικοι) όχι μόνο δέν είπαν ότι ό άφόρητος 
δεσποτισμός τοϋ "κανονισμοϋ" είναι "όνειρο" των άντιπά- 
λων τους, μά καί οντε μπορούν νά λένε οντε καί θά πουν ίνα 
τέτοο πράγμα, εφόσον παραμένουν ναρόντνικοι, Ή ουσία της 
διαμάχης τους μέ τούς όπαδούς τοϋ "οίκονομικοϋ ύλισμοϋ" 
σ > αυτόν τόν τομέα βρίσκεται άκριβώς στό ότι τά ύπολείμματα 
τοϋ παλιοϋ κανονισμοϋ, πού διατηρήθηκαν σέ μας, μπορούν, 
κατά τή γνώμη τών ναρόντνικων, νά χρησιμεύσουν σάν βάση 
γιά τήν παραπέρα άνάπτυξη τοϋ κανονισμοϋ. Τόν άφόρητο 
χαρακτήρα αύτοϋ τοϋ παλιοϋ κανονισμοϋ τόν κρύβει άπό τά 
μάτια τους, άπό τό §να μέρος, ή άντίληψη ότι δήθεν ή ϊδια 
ή "ψ«Χή" το ° άγρότη (ή ένιαία καί άδιαίρετη) εξελίσσεται" 
πρός τήν πλευρά τοϋ κανονισμοϋ, —κι άπό τό άλλο, ή πε- 
ποίθηση στήν σημερινή ή μελλοντική ήθική όμορφιά τής 
"διανόησης", τής "κοινωνίας" ή γενικά τών "ήγετικών τά- 
ξεων". Κατηγορούν τούς όπαδούς τοϋ οικονομικού υλισμού 
γιά προκατάληψη όχι άπέναντι στόν "κανονισμό", άλλά, άντί- 
θετα, άπέναντι στό καθεστώς τής Δυτικής Εύρώπης, πού βα- 
σίζεται στήν έλλειψη κανονισμού. Καί οί όπαδοί τοϋ οίκο- 
νομικοϋ ύλισμοϋ ύποστηρίζουν πραγματικά, ότι τά ύπολείμ- 
ματα τοϋ παλιοϋ κανονισμού, πού είχε άναπτυχθεΐ μέ βάση 
τή φυσική οίκονομία, γίνονται μέρα μέ τή μέρα όλο καί "πιό 
άφόρητα" σέ μιά χώρα πού πέρασε στή χρηματική οικονο- 
μία, οίκονομία πού προκαλεί άμέτρητες άλλαγές τόσο στην 
πραγματική κατάσταση, δσο καί στήν πνευματική καί στήν 
ήθική φυσιογνωμία των διάφορων στρωμάτων τοϋ πληθυσμού 
τής χώρας. Γιαυτό είναι πεπεισμένοι, δτι οί συνθήκες, οί άπα- 
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ραίτητες γιά νά εμφανιστεί ένας καινούργιος ευεργετικός ""κα- 
νονισμός" τής οικονομικής ζωής τής χώρας, μπορούν ν' ανα- 
πτυχθούν όχι άπό τά ύπολείμματα ένός κανονισμού προσαρ- 
μοσμένου στή φυσική οίκονομία καί τή δουλοπαροικία, άλλά 
μόνο μέσα σέ μιά άτμόσφαιρα, άπό τήν οποία θά λείπει ολό- 
τελα καί σέ οποιαδήποτε μορφή αύτός ό παλιός κανονισμός, 
όπως λείπει στις προηγμένες χώρες τής Δυτικής Εύρώπης καί 
τής Αμερικής. Σ" αυτό τό σημείο βρίσκεται τό πρόβλημα 
τοϋ "κανονισμού" στή διαμάχη ανάμεσα στούς ναρόντνικους 
καί στούς άντιπάλους τους» (σελ. 11-12, 1. <;.*). Αύτη ή στάση 
των ναρόντνικων απέναντι στά «ύπολείμματα τοϋ παλιού κα- 
νονισμού» αποτελεί, ίσως, τήν πιό χτυπητή παρέκκλιση τοϋ 
ναροντνικισμοϋ άπό τίς παραδόσεις τής «κληρονομιάς». Τούς 
εκπροσώπους αυτής της κληρονομιάς τούς διέκρινε, όπως 
είδαμε, αυστηρή καί κατηγορηματική καταδίκη όλοον χωρίς 
εξαίρεση των υπολειμμάτων τοϋ παλιοϋ κανονισμού. Συνε- 
πώς, άπ' αύτη τήν πλευρά οί «μαθητές» βρίσκονται άσύγκρι- 
τα πιό κοντά στίς «παραδόσεις» καί στήν «κληρονομιά» τής 
δεκαετίας 1860-1870 άπ' δ,τι οί ναρόντνικοι. 

Ή έλλειψη κοινωνιολογικού ρεαλισμού, εκτός άπό τό προ- 
αναφερόμενο σοβαρότατο λάθος των ναρόντνικων, τούς οδη- 
γεί επίσης καί στόν ιδιαίτερο εκείνο τρόπο σκέψης καί κρί- 
σης γιά τίς κοινωνικές υποθέσεις καί τά κοινωνικά προβλή- 
ματα, πού μπορεί νά ονομαστεί στενά διανοουμενίστικη έπαρ- 
ση ή, ίσως, γραφειοκρατική σκέψη. Ό ναρόντνικος κάνει 
πάντοτε συλλογισμούς γιά τό δρόμο πού πρέπει νά διαλέξουμε 
«έμεΐς» γιά τήν πατρίδα, τί συμφορές θά συναντήσουμε, άν 
«εμείς» κατευθύνουμε τήν πατρίδα στόν τάδε δρόμο, τί διε- 
ξόδους θά μπορούσαμε νά εξασφαλίσουμε «έμεΐς» στόν εαυτό 
μας, άν παρακάμπταμε τούς κινδύνους τοϋ δρόμου πού ακο- 
λούθησε ή γηραιά Ευρώπη, άν «παίρναμε ό,τι καλό» έχει καί 
ή Ευρώπη καί ό παμπάλαιος θεσμός τής δικής μας κοινότητας 
κτλ. κτλ. Άπό δώ πηγάζει ή απόλυτη δυσπιστία καί περιφρό- 
νηση τοϋ ναρόντνικου άπέναντι στίς αύτοτελεΐς τάσεις των 
ξεχωριστών κοινωνικών τάξεων, πού δημιουργούν τήν ιστο- 
ρία σύμφωνα μέ τά συμφέροντά τους. Άπό δώ πηγάζει ή κατα- 
πληχτική έπιπολαιότητα μέ τήν όποία ό ναρόντνικος (ξε- 
χνώντας τίς γύρω συνθήκες) ρίχνεται σέ κάθε λογής κοινωνική 



* — Ιοοο ςϊΐίΐΐο— στό άναφερόμενο μέρος. Η Σνντ. 
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σχεδιομανία, αρχίζοντας από κάποια «οργάνωση της γεωρ- 
γικής εργασίας» και καταλήγοντας στην «κοινοτικοποίηση 
της παράγωγης» μέ τις προσπάθειες της «κοινωνίας» μας. 
«Μίί ϋετ Οΐ"ϋηά1ίθΓΐκοΐΙ (Ιογ ££$€ΐιί<άιΗκ;Η6η Αοίϊοη ννίτά άοΓ 
υ*ηίδη§ άον Μαδδΰ ζαπ^Ηρηοη, άοτεη Αοίίοη $ίο ΐδί»* —αυτά 
τά λόγια** εκφράζουν μιά από τίς πιό βαθιές καί τίς πιό σπου- 
δαίες θέσεις της ιστορικοφιλοσοφικης θεωρίας, πού δεν θέ- 
λουν καί δέν μπορούν καθόλου νά την καταλάβουν οϊ ναρόν- 
χνικοί μας. Στό μέτρο πού επεκτείνεται καί βαθαίνει ή ιστο- 
ρική δημιουργία των ανθρώπων πρέπει ν' αυξάνει καί ό όγκος 
της μάζας τοϋ πληθυσμού, πού γίνεται συνειδητός παράγον- 
τας της ιστορίας. Ό ναρόντνικος πάντοτε θεωρούσε τόν πλη- 
θυσμό γενικά καί τόν εργαζόμενο πληθυσμό ειδικά, αντικεί- 
μενο τούτων ή εκείνων των λίγο-πολύ λογικών μέτρων, υλικό 
πού πρέπει νά κατευθυνθεί σέ τοϋτο ή κείνο τό δρόμο, καί 
ποτέ δέν έβλεπε τίς διάφορες τάξεις τοϋ πληθυσμού σάν αυτο- 
τελείς ιστορικούς παράγοντες στό δοσμένο δρόμο, ποτέ δέν 
έθετε τό ζήτημα των συνθηκών τού δοσμένου δρόμου, πού 
μπορούν ν* αναπτύσσουν (ή αντίθετα νά παραλύουν) την αύτο- 
τελή καί συνειδητή δράση αυτών των δημιουργών της ιστο- 
ρίας. 

Κι έτσι, παρ' όλο πού ό ναροντνικισμός έκανε ένα μεγάλο 
βήμα πρός τά μπρός σέ σύγκριση μέ τήν «κληρονομιά» τών 
διαφωτιστών, βάζοντας τό πρόβλημα του καπιταλισμού στή 
Ρωσία, ή λύση δμως πού έδοσε στό πρόβλημα αυτό αποδεί- 
χτηκε τόσο λίγο ικανοποιητική, λόγω της μικροαστικής άπο- 
ψης καί της συναισθηματικής κριτικής τοϋ καπιταλισμού, 
πού ό ναροντνικισμός σέ μιά σειρά σπουδαιότατα ζητήματα 
της κοινωνικής ζωής έμεινε ττίσο σέ σύγκριση μέ τούς «δια- 
φωτιστές». Ή προσχώρηση τοϋ ναροντνικισμοΰ στήν κληρο- 
νομιά καί στίς παραδόσεις τών διαφωτιστών μας αποδείχτηκε 
σέ τετελευταία ανάλυση ενα μείον: ό ναροντνικισμός δέν 
έλυσε τά νέα προβλήματα, πού έθεσε μπροστά στή ρωσική 
κοινωνική σκέψη ή οικονομική ανάπτυξη της Ρωσίας μετά 
τή μεταρύθμιση, καί περιορίστηκε σχετικά μ' αύτά σέ συναι- 
σθηματικούς καί αντιδραστικούς θρήνους, ένώ τά παλιά προ- 



* Ματχ, «Οίε ΗείΙί§€ Ριιπίΐΐβ» (Μάρξ, «Ή Αγία οικογένεια»/// Σύντ.), 
120 175 . Κατά τόν Μττέλτοφ, σελ, 235. 

** «Μαζί μέ τό βάθεμα της ιστορικής δράσης θ' αναπτύσσεται συνεπώς 
καί ό όγκος τής μάζας, πού έργο της είναι αυτή ή δράση». Ή Σύντ. 
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βλήματα, πού τά είχαν ήδη θέσει οί διαφωτιστές, ό ναροντνι- 
κισμός τά σκέπασε μέ τό ρωμαντισμό του καί καθυστέρησε 
τήν ολοκληρωτική λύση τους. 

IV. ΟΙ «ΔΙΑΦΩΉΣΤΕΣ», ΟΙ ΝΑΡΟΗΓΝΙΚΟΙ ΚΑΙ ΟΙ «ΜΑΘΗΤΕΣ» 

Μποροϋμε τώρα νά βγάλουμε ορισμένα συμπεράσματα άπό 
τούς παραλληλισμούς μας. Θά προσπαθήσουμε νά χαρακτη- 
ρίσουμε σύντομα τίς σχέσεις ανάμεσα στά ρεύματα της κοι- 
νωνικής σκέψης πού αναφέρονται στόν τίτλο τοΰ κεφαλαίου 
αύτοΰ. 

Ό διαφωτιστής πιστεύει στή δοσμένη κοινωνική ανάπτυξη, 
γιατί δέ βλέπει τίς άντιθέσεις, πού τή χαρακτηρίζουν. Ό να- 
ρόντνικος φοβάται τή δοσμένη κοινωνική άνάπτυξη, γιατί 
έχει κιόλας δει αυτές τίς άντιθέσεις. Ό «μαθητής» πιστεύει 
στή δοσμένη κοινωνική άνάπτυξη, γιατί βλέπει τίς έγγυήσεις 
γιά ένα καλύτερο μέλλον μόνο στήν πλήρη άνάπτυξη τών 
άντιθέσεων αύτών. ΓΥ αυτό τό λόγο ή πρώτη καί ή τελευταία 
κατεύθυνση προσπαθοϋν νά υποστηρίξουν, νά έπιταχύνουν, 
νά διευκολύνουν τήν άνάπτυξη πάνω στό δοσμένο δρόμο, νά 
παραμερίσουν κάθε έμπόδιο, πού έμποδίζει καί άναχαιτίζει 
αύτή τήν άνάπτυξη. Αντίθετα, δ ναροντνικισμός προσπαθεί 
V" άναχαιτίσει καί νά σταματήσει αύτήν τήν άνάπτυξη, φο- 
βάται τήν έκμηδένιση όρισμένων εμποδίων, πού μπαίνουν 
στήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ. Τήν πρώτη καί τήν τελευ- 
ταία κατεύθυνση τίς χαρακτηρίζει αυτό πού μπορεί νά δνομα- 
στεΐ ιστορική αισιοδοξία: όσο πιό μπροστά κι δσο πιό γρή- 
γορα προχωρήσουν τά πράγματα, ετσι όπως προχωρούν, τόσο 
τό καλύτερο. Αντίθετα, ό ναροντνικισμός όδηγεΐ φυσιολο- 
γικά στήν ιστορική άπαιοσιοδοξία : όσο πιό μπροστά προχω- 
ρήσουν τά πράγματα, ετσι όπως προχωρούν, τόσο τό χειρό- 
τερο. Οί «διαφωτιστές» δέν έβαζαν καθόλου τά ζητήματα τοϋ 
χαρακτήρα τής άνάπτυξης μετά τή μεταρύθμιση καί περιορί- 
ζονταν αποκλειστικά στόν πόλεμο ένάντια στά υπολείμματα 
του πρίν άπό τή μεταρύθμιση καθεστώτος, περιορίζονταν στό 
άρνητικό καθήκον νά καθαρίσουν τό δρόμο γιά τήν ευρωπαϊκή 
άνάπτυξη της Ρωσίας. Ό ναροντνικισμός έβαλε τό πρόβλημα 
τοϋ καπιταλισμού στή Ρωσία, τό έλυσε όμως μέ τήν έννοια 
ότι ό καπιταλισμός εϊναι άντιδραστικός καί, συνεπώς, ό ναρον- 
τνικισμός δέν μποροϋσε νά δεχτεί άτόφια τήν κληρονομιά 
τών διαφωτιστών: οί ναρόντνικοι έκαναν πάντα πόλεμο ένάντια 
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στους άνθρώπους, πού επιδίωκαν τόν έξευρωπαϊσμό της Ρω- 
σίας γενικά, άπό τήν άποψη τής «ένότητας του πολιτισμού», 
έκαναν πόλεμο δχι μόνον επειδή δεν μποροϋσαν νά περιορι- 
στούν στά ιδανικά αυτών των ανθρώπων (ενας τέτιος πόλεμος 
θά ήταν δίκαιος), αλλά επειδή δεν ήθελαν νά τραβήξουν τόσο 
μακριά στήν άνάπτυξη του δοσμένου, δηλ. τού κεφαλαιοκρα- 
τικού, πολιτισμοΰ. Οί «μαθητές» λύνουν τό πρόβλημα τού 
καπιταλισμού στη Ρωσία με τήν έννοια δτι είναι προοδευτι- 
κός καί γΓ αυτό δχι μόνο μπορούν, μά καί πρέπει νά δεχτούν 
ατόφια τήν κληρονομιά των διαφωτιστών, συμπληρώνοντας 
αυτή τήν κληρονομιά μέ τήν άνάλυση των άντιθέσεων τού 
καπιταλισμού άπό τήν άποψη των παραγωγών, πού δεν έχουν 
δικό τους νοικοκυριό. Οί διαφωτιστές δέν ξεχώριζαν σάν άντι- 
κείμενο ιδιαίτερης προσοχής καμιά τάξη τού πληθυσμού, μι- 
λούσαν όχι μόνο γιά λαό γενικά, μά ακόμα καί γιά έθνος γε- 
νικά. Οί ναρόντνικοι έπιθυμούσαν νά έκπροσωπούν τά συμφέ- 
ροντα της εργασίας, χωρίς ν* άναφέρουν, ωστόσο, συγκεκρι- 
μένες ομάδες στο σημερινό σύστημα οικονομίας* στήν πράξη 
υιοθετούσαν πάντα τήν άποψη τού μικροπαραγωγού, πού δ 
καπιταλισμός τόν μετατρέπει σέ έμπορευματοπαραγωγό. Οί 
«μαθητές» δχι μόνο παίρνουν γιά κριτήριο τά συμφέροντα 
της εργασίας, μά ταυτόχρονα άναφέρουν καί τελείως συγκε- 
κριμένες οικονομικές ομάδες της κεφαλαιοκρατικής οίκονο- 
μίας, καί συγκεκριμένα τούς παραγωγούς, πού δέν £χουν δικό 
τους νοικοκυριό. Ε ΙΙ πρώτη καί ή τελευταία κατεύθυνση άντα- 
ποκρίνονται, ως προς τό περιεχόμενο των διεκδικήσεων τους, 
στά συμφέροντα των τάξεων, πού δημιουργεί καί άναπτύσσει 
ό καπιταλισμός· ό ναροντνικισμός, ώς πρός τό περιεχόμενο 
του, ανταποκρίνεται στά συμφέροντα τής τάξης των μικρο- 
παραγωγών, της μικροαστικής τάξης, πού κατέχει ένδιάμεση 
θέση ανάμεσα στίς άλλες τάξεις τής σημερινής κοινωνίας. 
ΓΥ αυτό τό λόγο ή άντιφατική στάση τού ναροντνικισμού 
άπέναντι στήν «κληρονομιά» δέν είναι καθόλου κάτι τό τυ- 
χαίο, άλλά τό άναγκαΐο άποτέλεσμα τού ίδιου τού περιεχομέ- 
νου των άπόψεων των ναρόντνικων: είδαμε δτι ένα άπό τά 
βασικά γνωρίσματα των άπόψεων τών διαφωτιστών, ήταν δ 
φλογερός πόθος έξευρωπαϊσμοΰ της Ρωσίας, οί ναρόντνικοι 
δμως δέν μπορούν καθόλου, έφόσον δέν παύουν νά είναι να- 
ρόντνικοι, νά συμμεριστούν στό άκέραιο αυτή τήν τάση. 

Σέ τελευταία άνάλυση βγάλαμε, επομένως, τό συμπέρασμα, 
πού έπανειλημμένα τό έχουμε ήδη τονίσει πιό πάνω, καί συγ- 
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κεκριμένα, δτι οί μαθητές είναι πολύ πιό συνεπείς, πολύ πιό 
πιστοί θεματοφύλακες της κληρονομιάς άπ 7 δ, τ ι οι ναοόντνι - 
κοι. Όχι μόνο δέν άπαρνούνται τήν κληρονομιά, μά, απεναν- 
τίας, θεωρούν ένα άπό τά κυριότερα καθήκοντά τους τήν άντί- 
κρουση τών ρομαντικών καί μικροαστικών φόβων, πού κά- 
νουν τούς ναρόντνικους ν' άπαρνούνται σέ πάρα πολλά καί 
πολύ σπουδαία σημεία τά ευρωπαϊκά ιδανικά τών διαφωτι- 
στών. Είναι δμως αυτονόητο δτι οί «μαθητές» δέ φυλάν τήν 
κληρονομιά όπως οί άρχειοφύλακες φυλάν 'ένα παλιό χαρτί. 
Φυλάγο τήν κληρονομιά — δέν σημαίνει καθόλου δτι περι- 
ορίζομαι στήν κληρονομιά, καί οί «μαθητές» στήν υπεράσπιση 
τών γενικών Ιδανικών τού ευρωπαϊσμού προσθέτουν τήν άνά- 
λυση τών άντιθέσεων, πού περικλείνει μέσα της ή κεφαλαιο- 
κρατική μας άνάπτυξη, καί τήν εκτίμηση αυτής τής άνάπτυξης 
άπό τήν ειδική άποψη, πού αναφέραμε πιό πάνω. 

V. Ο κ. ΜΙΧΑΗΛΟΒΣΚΙ ΓΙΑ ΤΗΝ Α Π ΑΡΝΗΣΗ ΤΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ «ΜΑΘΗΤΕΣ» 

Τελειώνοντας, άς γυρίσουμε πάλι στόν κ. Μιχαηλόβσκι 
καί στήν άνάλυση τοϋ ισχυρισμού του σχετικά μέ τό ζήτημα 
πού μας ένδιαφέρει. Ό κ. Μιχαηλόβσκι δχι μόνο δηλώνει 
δτι οί άνθρωποι αυτοί (οί μαθητές) «δέν έπιθυμουν νά έχουν 
καμιά σχέση διαδοχής μέ τό παρελθόν καί άρνούνται κατη- 
γορηματικά τήν κληρονομιά» (I, ς., 179), άλλά προσθέτει 
επιπλέον δτι «αυτοί» (παράλληλα μέ άλλα πρόσοοπα τών πιό 
διαφορετικών κατευθύνσεων, συμπεριλαβαίνοντας καί τόν κ. 
Άμπράμοφ, τόν κ. Βολίνσκι, τόν κ. Ρόζανοφ) «έπιτίθενται 
μέ έξαιρετική μανία ένάντια στήν κληρονομιά» (180). — Γιά 
ποιά κληρονομιά μιλάει ό κ. Μιχαηλόβσκι; — Γιά τήν κλη- 
ρονομιά τής περιόδου 1860-1880, γιά τήν κληρονομιά εκείνη, 
πού τήν απαρνούνταν καί τήν άπαρνιέται επίσημα ή «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστι» (178). 

Έχουμε δείξει κιόλας πώς, δταν μιλάει κανείς γιά τήν «κλη- 
ρονομιά», πού έλαχε στούς σύγχρονους άνθρώπους, πρέπει 
νά ξεχωρίζει δνό κληρονομιές: ή μιά είναι ή κληρονομιά τών 
διαφωτιστών γενικά, τών άνθρώπων, πού κρατούσαν άπόλυτα 
εχθρική στάση άπέναντι σέ καθετί πού υπήρχε πριν- άπό τή 
μεταρύθμιση, τών άνθρώπων πού τάσσονταν υπέρ τών ευρω- 
παϊκών Ιδανικών καί υπέρ τών συμφερόντων τής πλατιάς μά- 
ζας τού πληθυσμού. Ή άλλη κληρονομιά είναι ή ναροντνι- 
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κιστική. "Εχουμε κιόλας δείξει δτι θά ήταν χοντρό λάθος νά 
συγχέει κανείς αυτά τά δυό διαφορετικά πράγματα, γιατί ό 
καθένας ξέρει πώς ύπήρχαν καί ύπάρχουν άνθρωποι, πού δια- 
τηρούν τίς «παραδόσεις της δεκαετίας 1860-1870» καί δέν 
έχουν τίποτα τό κοινό μέ τό ναροντνικισμό. Όλες οΐ παρα- 
τηρήσεις του κ. Μιχαηλόβσκι στηρίζονται όλοκληρωτικά 
καί άποκλειστικά στό μπέρδεμα αυτών τών όλότελα διαφορε- 
τικών κληρονομιών. Κι έπειδή ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν μπορεί 
νά μήν ξέρει αύτή τή διαφορά, ή έπίθεσή του αποχτάει τόν 
απόλυτα συγκεκριμένο χαρακτήρα μιας όχι μόνον ανόητης, 
άλλά καί συκοφαντικής έπίθεσης. Μήπως ή έφημερίδα «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστι» έπιτίθονταν ειδικά ένάντια στό να- 
ροντνικισμό ; —"Οχι, καθόλου : έκαναν επίθεση όχι λιγό- 
τερο, άν όχι περισσότερο, ενάντια στούς διαφωτιστές γενικά, 
καί τό «Βέστνικ Έβρόπι», ένα έντελώς ξένο πρός τό ναροντνι- 
κισμό περιοδικό, δέν είναι μικρότερος εχθρός τους άπό τό 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο» των ναρόντνικων. Φυσικά, ή «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστι» σέ πάρα πολλά σημεία δέ θά συμ- 
φωνούσε μέ τους ναρόντνικους εκείνους πού άπαρνήθηκαν 
τήν κληρονομιά κατά τόν πιό κατηγορηματικό τρόπο, λχ., 
μέ τόν Γιοϋζοφ, είναι όμως πολύ λίγο πιθανό δτι θά του έπι- 
τίθονταν μέ μανία καί έν πάση περιπτώσει θά τόν έπαινοϋσε 
γιά τό γεγονός ότι αυτός ξεχωρίζει άπό τους ναρόντνικους, 
πού έπιθυμοϋν νά φυλάξουν τήν κληρονομιά. —Έπιτίθονταν 
ό κ. Άμπράμοφ ή ό κ. Βολίνσκι ένάντια στό ναροντνικισμό;* 
— Καθόλου. Ό πρώτος άπ' αύτούς είναι καί ό ίδιος ναρόντνι- 
κος* καί οί δυό τους έπιτίθονταν ένάντια στούς διαφωτιστές 
γενικά. — Έπιτίθονταν οί «ρώσοι μαθητές» ένάντια στούς 
ρώσους διαφωτιστές; "Απαρνήθηκαν καμιά φορά τήν κληρο- 
νομιά πού μας κληροδότησε μιά απόλυτη έχθρότητα άπέναντι 
στόν τρόπο ζωής πρίν άπό τή μεταρύθμιση καί στά ύπολείμ- 
ματά του; —Όχι μόνο δέν έπιτίθονταν, μά, απεναντίας, ξε- 
σκέπαζαν τήν τάση τών ναρόντνικων, πού, ξεκινώντας άπό 
μικροαστικό φόβο άπέναντι στόν καπιταλισμό, έφταναν νά 
υποστηρίζουν όρισμένα άπ* αυτά τά υπολείμματα. —Έπιτί- 
θονταν καμιά φορά ένάντια στήν κληρονομιά, πού μας κληρο- 
δότησε τά εύρωπαΐκά ιδανικά γενικά; —"Οχι μόνο δέν έπι- 
τίθονταν, μά, αντίθετα, ξεσκέπαζαν τους ναρόντνικους, γιατί 
στή θέση τών πανευρωπαϊκών Ιδανικών έπινοοϋν πάνω σέ 
πολλά εξαιρετικά σπουδαία ζητήματα κάθε λογής πρωτότυ- 
πες σοβαροφανεις άνοησίες. — Έπιτίθονταν καμιά φορά ένάν- 
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τια στήν κληρονομιά, πού μας κληροδότησε τή φροντίδα γιά 
τά συμφέροντα τών έργαζόμενων μαζών τοΟ πληθυσμοϋ; — 
Όχι μόνο δέν έπιτίθονταν, μά, άντίθετα, ξεσκέπαζαν τούς να- 
ρόντνικους, γιατί ή φροντίδα τους γι* αύτά τά συμφέροντα δέν 
ήταν συνεπής (έπειδή συγχέουν πάρα πολύ τήν αγροτική άστι- 
κή τάξη μέ τό προλεταριάτο τοϋ χωριοϋ)* γιατί τό όφελος 
άπ' αύτές τίς φροντίδες έξασθενίζει μέ τά όνειροπολήματα 
γΓ αυτό πού θά μποροϋσε νά ύπάρχει, άντί νά στρέψουν τήν 
προσοχή σέ κείνο πού υπάρχει* γιατί οί φροντίδες τους είναι 
έξαιρετικά περιορισμένες, έπειδή ποτέ τους δέν ήταν σέ θέση 
νά έκτιμήσουν όπως πρέπει τίς συνθήκες (οικονομικές καί 
άλλες), πού διευκολύνουν ή δυσκολεύουν αύτά τά πρόσωπα 
νά φροντίζουν μόνα τους γιά τόν έαυτό τους. 

Ό κ. Μιχαηλόβσκι μπορεί νά μή συμφωνεί ότι τά ξεσκεπά- 
σματα αύτά είναι σωστά, καί, σά ναρόντνικος, ασφαλώς, δέ 
θά συμφωνήσει, — τό νά μιλάει όμως κανείς γιά «μανιασμέ- 
νες» έπιθέσεις ενάντια στήν «κληρονομιά της περιόδου 1860- 
1880» άπομέρους άνθρώπων, πού στήν πραγματικότητα έπι- 
τίθενται μέ «μανία» μόνο ενάντια στό ναροντνικισμό, τοϋ 
έπιτίθενται γιατί δέν μπόρεσε νά λύσει τά καινούργια προ- 
βλήματα, πού πρόβαλε ή ιστορία μετά τή μεταρύθμιση, στο 
πνεύμα αντής της κληρονομιάς καί χωρίς νά έρχεται σέ αντί- 
θεση μ* αυτή, — τό νά λέει κανείς §να τέτιο πράγμα σημαίνει 
ότι διαστρεβλώνει άπλούστατα τήν υπόθεση. 

Ό κ. Μιχαηλόβσκι άγαναχτεΐ κατά τρόπο πάρα πολύ δια- 
σκεδαστικό, γιατί οί «μαθητές» συγχέουν πρόθυμα «έμάς» 
(δηλ. τούς δημοσιολόγους τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο») 
μέ τούς «ναρόντνικους» καί μέ άλλα πρόσωπα, πού δέν έχουν 
σχέση μέ τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» (σελ. 180). Μόνο 
γέλια μπορεί νά προκαλέσει ή περίεργη αύτή προσπάθεια νά 
ξεχωρίσουν τόν έαυτό τους άπό τούς «ναρόντνικους», διατη- 
ρώντας ταυτόχρονα όλες τίς βασικές άντιλήψεις τών ναρόντνι- 
κων. Ό καθένας ξέρει, ότι όλοι οί «ρώσοι μαθητές» χρησιμο- 
ποιοϋν τή λέξη «ναρόντνικος» καί «ναροντνικισμός» μέ τήν 
πλατιά έννοια. Κανένας δέν ξέχασε καί κανένας δέν άρνή- 
θηκε ότι άνάμεσα στούς ναρόντνικους ύπάρχουν πολλές δια- 
φορετικές άποχρώσεις: ούτε ό Π. Στροϋβε, ούτε δ Ν. Μπέλ- 
τοφ, λχ., στά βιβλία τους δέ «συγχέανε» τόν κ. Ν. Μιχαηλόβ- 
σκι όχι μόνο μέ τόν κ. Β.Β., μά ούτε καί μέ τόν κ. Γιουζακόφ, 
δηλ. δέ συγκάλυπταν τίς διαφορές τών άντιλήψεών τους, δεν 
άπέδιδαν στόν ενα τίς αντιλήψεις τοϋ άλλου. Ό Π. Μπ. Στροϋ- 
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βε μάλιστα τόνιζε ανοιχτά τή διαφορά των απόψεων του κ. 
Γιουζακόφ από τίς απόψεις του κ. Μιχαηλόβσκι. "Αλλο πρά- 
γμα είναι ν* ανακατεύεις μαζί τίς διάφορες αντιλήψεις, κι 
άλλο νά γενικεύεις καί νά βάζεις σέ μιά κατηγορία τούς συγ- 
γραφείς πού, παρά τίς διαφορές τους σέ πολλά ζητήματα, είναι 
αλληλέγγυοι πάνω σέ κείνα τά βασικά καί κύρια σημεία, Ενάν- 
τια στά όποια ακριβώς εξεγείρονται οί «μαθητές». Γιά ένα 
«μαθητή» δέν έχει σπουδαία σημασία νά δείξει, λχ., δτι είναι 
ακατάλληλες οί απόψεις, πού ξεχωρίζουν κάποιον κ. Γιοϋζοφ 
από τούς άλλους ναρόντνικους : γι' αυτόν σπουδαία σημασία 
έχει ν' ανατρέψει τίς αντιλήψεις, πού είναι κοινές καί γιά 
τόν κ. Γιουζοφ καί γιά τον κ. Μιχαηλόβσκι καί γιά όλους 
τονς ναρόντνικονς γενικά, δηλ. τή στάση τους απέναντι στήν 
κεφαλαιοκρατική έξέλιξη της Ρωσίας, τόν τρόπο πού αντι- 
μετωπίζουν τά οικονομικά καί δημοσιολογικά ζητήματα, ξε- 
κινώντας από τή σκοπιά τοϋ μικροπαραγωγού, τή μή κατα- 
νόηση άπ* αύτούς τοϋ κοινωνικοί) · (ή ίστορικοϋ) υλισμού. 
Τά χαρακτηριστικά αυτά αποτελούν κοινό κτήμα ενός ολό- 
κληρου ρεύματος της κοινωνικής σκέψης, πού έπαιξε μεγάλο 
ιστορικό ρόλο. Σ* αυτό τό πλατύ ρεϋμα υπάρχουν οί πιό δια- 
φορετικές αποχρώσεις, υπάρχει δεξιά καί αριστερή πτέρυγα, 
υπάρχουν άνθρωποι, πού έχουν κυλήσει ώς τόν εθνικισμό 
καί τόν αντισημιτισμό κτλ,, καί υπάρχουν άνθρωποι αθώοι 
άπ' αυτή την πλευρά* υπάρχουν άνθρωποι, πού κρατούν περι- 
φρονητική στάση απέναντι σέ πολλές υποθήκες της «κληρο- 
νομιάς», καί υπάρχουν άνθρωποι πού προσπαθούν όσο είναι 
δυνατό, νά περιφρουρήσουν αυτές τίς ύποθήκες (δηλ. δσο 
είναι αυτό δυνατό γιά ένα ναρόντνικο). Κανένας από τούς 
«ρώσους μαθητές» δέν αρνήθηκε αυτές τίς διαφορές άποχρώ- 
σεων, κανέναν απ* αύτούς δέ θά μπορούσε νά τόν κατηγορήσει 
ό κ. Μιχαηλόβσκι ότι απόδιδε τίς άπόψεις κάποιου ναρόντνι- 
κου μιας απόχρωσης σέ ναρόντνικο άλλης απόχρωσης. Μιά 
όμως καί παίρνουμε θέση ένάντια στίς βασικές αντιλήψεις, 
τίς κοινές γιά όλες αυτές τίς διαφορετικές αποχρώσεις, ποιός 
ό λόγος νά μιλάμε γιά τίς επιμέρους διαφορές τοϋ γενικού 
ρεύματος; Αύτό είναι μιά εντελώς παράλογη απαίτηση! Οί 
κοινές άπόψεις γιά τό ρωσικό καπιταλισμό, γιά τήν αγροτική 
«κοινότητα», γιά τήν παντοδυναμία της λεγόμενης «κοινω- 
νίας» σέ συγγραφείς, πού δέν είναι καθόλου αλληλέγγυοι σέ 
όλα, αναφέρθηκαν πολλές φορές στή φιλολογία μας πολύ πρίν 
από τήν εμφάνιση των «μαθητών», κι όχι μόνο άναφέρθηκαν, 
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αλλά καί εξυμνήθηκαν σάν ευτυχής Ιδιομορφία τής Ρωσίας. 
Ό όρος «ναροντνικισμός», με τήν πλατιά έννοια, χρησιμο- 
ποιόταν έπίσης στή φιλολογία μας πολύ πρίν άπό τήν έμφά- 
νιση τών «μαθητών». Ό κ. Μιχαηλόβσκι όχι μόνο συνεργα- 
ζόταν πολλά χρόνια στό ίδιο περιοδικό μέ τό «ναρόντνικο» 
(μέ τή στενή έννοια) κ. Β. Β., άλλά καί συμμεριζόταν τά πιό 
πάνω βασικά γνωρίσματα τών άντιλήψεών του. Ό κ. Μιχαη- 
λόβσκι, προβάλλοντας στίς δεκαετίες 1880-1890 καί 1890-1900 
άντιρήσεις γιά δρισμένα συμπεράσματα τοϋ κ. Β.Β., άπορί- 
πτοντας σάν όχι ορθές τίς έκδρομές του στόν τομέα της άφη- 
ρημένης κοινωνιολογίας, ώστόσο καί στή δεκαετία 1880-1890, 
καί στή δεκαετία 1890-1900 διατύπωσε τήν έπιφύλαξη, ότι ή 
κριτική του δέ στρέφεται καθόλου ένάντια στίς οικονομικές 
έργασίες τοϋ κ. Β. Β., ότι τάσσεται άληλλέγγυος μαζί του δσον 
άφορα τίς βασικές άντιλήψεις του γιά τό ρωσικό καπιταλι- 
σμό. Γιαυτό, άν τώρα οί στυλοβάτες τοϋ «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο», πού έχουν κάνει τόσα πολλά γιά τήν ανάπτυξη, 
τή στερέωση καί τή διάδοση τών ναροντνικιστικών (μέ τήν 
πλατιά έννοια) άπόψεων, νομίζουν πώς θά γλυτώσουν άπό 
τήν κριτική τών «ρώσων μαθητών» μέ τήν άπλή δήλωση δτι 
δέν είναι «ναρόντνικοι» (μέ τή στενή έννοια), ότι άποτελοΰν 
μιά ολότελα ειδική «ήθικοκοινωνική σχολή», —είναι φυ- 
σικό τά κόλπα αύτοϋ τοϋ είδους νά προκαλοϋν άπλώς μιά δι- 
καιολογημένη ειρωνεία άπέναντι στούς άνθρώπους, τούς τόσο 
γενναίους καί ταυτόχρονα τόσο διπλωμάτες. 

Στή σελ. 182 τοϋ άρθρου του ό κ. Μιχαηλόβσκι διατυπώνει 
ένάντια στούς «μαθητές» καί τό έξής καταπληχτικό έπιχεί- 
ρημα. Ό κ. Κάμενσκι κάνει φαρμακερές έπιθέσεις ένάντια 
στούς ναρόντνικους 176 · αύτό, όπως βλέπετε, «δείχνει δτι θυ- 
μώνει, πράγμα, πού δέν τοϋ ταιριάζει (δίο!!*). Έμεϊς, οί "υπο- 
κειμενικοί γέροι", δπως καί οί "υποκειμενικοί νεανίες", μπο- 
ροϋμε νά έπιτρέψουμε στόν έαυτό μας αύτή τήν άδυναμία χω- 
ρίς νά έρθουμε σέ άντίφαση μέ τόν έαυτό μας. Οί έκπρόσωποι 
δμως μιας θεωρίας, "πού μέ τό δίκιο της περηφανεύεται γιά 
τόν άδυσώπητο άντικειμενισμό της" (έκφραση ένός «μαθη- 
τή»), βρίσκονται σέ διαφορετική θέση». 

Τί είναι αύτό;! "Αν οί άνθρωποι έχουν τήν απαίτηση οί 
άπόψεις γιά τά κοινωνικά φαινόμενα νά στηρίζονται στήν 
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άδυσώπητα άντικειμενική άνάλυση της πραγματικότητας καί 
τής πραγματικής άνάπτυξης, θά πει δτι δέν πρέπει νά θυμώ- 
νουν;! Μά αύτά είναι άπλώς κολοκύθια καί πράσινα άλογα. 
Μήπως δέν άκούσατε, κ. Μιχαηλόβσκι, δτι δνα άπό τά έξαι- 
ρετικά πρότυπα άδυσώπητης άντικειμενικότητας στη μελέτη 
τών κοινωνικών φαινομένων θεωρείται πολύ σωστά ή περί- 
φημη πραγματεία γιά τό «Κεφάλαιο»; Πολλοί έπιστήμονες 
καί οίκονομολόγοι θεωροΟν βασική καί κύρια έλλειψη τής 
πραγματείας αυτής άκριβώς τήν άδυσώπητη άντικειμενικό- 
τητά. Κι δμως, σπάνια θά βρείτε σέ έπιστημονική πραγματεία 
τόση «καρδιά», τόσο φλογερές καί σφοδρές έπιθέσεις πολε- 
μικής ένάντια στούς έκπροσώπους τών καθυστερημένων άπό- 
ψεων, ένάντια στούς έκπροσώπους τών κοινωνικών έκείνων 
τάξεων, πού παρεμποδίζουν, δπως πιστεύει ό συγγραφέας, 
τήν κοινωνική έξέλιξη. Ό συγγραφέας, πού έδειξε μέ άδυσώ- 
πητη άντικειμενικότητα δτι οί άπόψεις, λχ., τοΟ Προυντόν 
άποτελοϋν φυσική, κατανοητή καί άναπόφευχτη άντανάκλαση 
τόδν άπόψεων καί τΦν διαθέσεων τοϋ γάλλου ρβΐΐί 1>οιΐΓ£€θΐ8*, 
παρ* δλα αύτά «έπιτίθονταν» μέ τό μεγαλύτερο πάθος, μέ 
ζωηρή άγανάχτηση ένάντια σ' αύτόν τό θεωρητικό έκπρό- 
σωπο τής μικροαστικής τάξης. Μήπως νομίζει ό κ. Μιχαη- 
λόβσκι, δτι δ Μάρξ έδώ «άντιφάσκει μέ τόν έαρτό του»; "Αν 
μιά δρισμένη θεωρία άπαιτεΐ άπό τόν κάθε κοινωνικό παρά- 
γοντα ν* άναλύει μέ άδυσώπητη άντικειμενικότητα τήν πρα- 
γματικότητα καί τίς σχέσεις άνάμεσα στίς διάφορες τάξεις, 
πού διαμορφώνονται πάνω στό έδαφος αύτής τής πραγματικό- 
τητας, τότε μέ ποιό θαϋμα μπορεί νά βγάλει κανείς άπό δδ> 
τό συμπέρασμα, δτι δ κοινωνικός παράγοντας δέν πρέπει νά 
συμπαθεί τή μιά ή τήν άλλη τάξη, δτι αύτό «δέν τοϋ ταιριά- 
ζει»; Είναι μάλιστα γελοίο καί νά μιλάει κανείς έδΦ γιά χρέος, 
γιατί δ κάθε ζωντανός άνθρωπος δέν μπορεί παρά νά τάσσε- 
ται μέ τό μέρος τής μιάς ή τής άλλης τάξης (έφόσον έχει κα- 
ταλάβει τίς άμοιβαϊες σχέσεις τους), δέν μπορεί παρά νά χαί- 
ρεται γιά τήν έπιτυχία τής δοσμένης τάξης, δέν μπορεί παρά 
νά πικραίνεται γιά τήν άποτυχία της, δέν μπορεί παρά νά άγα- 
ναχτεΐ ένάντια σ' δσους κρατοϋν έχθρική στάση άπέναντι 
στήν τάξη αύτή, ένάντια σ* δσους έμποδίζουν τήν άνάπτυξή 
της διαδίδοντας καθυστερημένες άπόψεις κτλ. κτλ. Ή στερη- 
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μένη άπό κάθε σημασία έπίθεση τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι δείχνει 
άπλόδς, δτι ώς τά σήμερα άκόμα δέν δχει ξεκαθαρίσει δνα 
πολύ στοιχειώδες ζήτημα, συγκεκριμένα τή διαφορά τοϋ ντε- 
τερμινισμοϋ άπό τή μοιρολατρεία. 

«"Τό Κεφάλαιο ίρχεται"! —αύτό είναι άναμφισβήτητο — 
γράφει ό κ. Μιχαηλόβσκι, —δμως (δις!!) τό ζήτημα είναι 
πώς νά τό ύποδεχτοϋμε» (σελ. 189). 

Ό κ. Μιχαηλόβσκι άνακαλύπτει τήν Αμερική, μάς μιλάει 
γιά §να «ζήτημα», πού οί «ρώσοι μαθητές», δπως φαίνεται, 
οϋτε κάν τό σκέφτηκαν ! Ίσως ή αιτία τής διαφωνίας τών «ρώ- 
σων μαθητών» μέ τούς ναρόντνικους νά μήν είναι καθόλου 
αύτό τό ζήτημα! Μόνο μέ δυό τρόπους μπορεί «νά ύποδεχτεΐ» 
κανείς τόν καπιταλισμό, πού άναπτύσσεται στή Ρωσία: είτε 
νά τόν θεωρήσει προοδευτικό φαινόμενο, είτε οπισθοδρομικό* 
είτε Ενα βήμα πρός τά μπρός πάνω στόν πραγματικό δρόμο, 
εϊτε παρέκκλιση άπό τόν πραγματικό δρόμο* είτε νά τόν έκ- 
τιμήσει άπό τήν άποψη τής τάξης τών μικροπαραγωγών, πού 
καταστρέφονται άπό τόν καπιταλισμό, είτε άπό τήν άποψη 
τής τάξης τών παραγωγών, πού δέν έχουν δικό τους νοικο- 
κυριό, τής τάξης πού δημιουργείται άπό τόν καπιταλισμό· 
Μέσος δρόμος έδώ δέν ύπάρχει*. Συνεπώς, &ν δ κ. Μιχαη- 
λόβσκι άπορίπτει τήν όρθότητα τής στάσης έκείνης άπέναντι 
στόν καπιταλισμό, στήν δποία έπιμένουν οί «μαθητές», θά 
πει δτι υίοθετεΐ τή στάση τών ναρόντνικων, πού πολλές φο- 
ρές σέ προηγούμενα άρθρα του τήν §χει διατυπώσει άπολύ- 
τως συγκεκριμένα. Ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν δκανε καί δέν κάνει 
καμιά συμπλήρωση, καμιά άλλαγή στίς παλιές του άπόψεις 
πάνω σ' αύτό τό ζήτημα, παραμένοντας δπως καί πρώτα να- 
ρόντνικος. Μά άπό ποϋ κι ώς ποϋ! Δέν είναι ναρόντνικος, 
θεός φυλάξει! Είναι έκπρόσωπος τής «ήθικοκοινωνιολογικής 
σχολής» . . . 

«"Ας μή μιλάνε, — συνεχίζει δ κ. Μιχαηλόβσκι, — γιά 
κείνα τά μελλοντικά (;;) άγαθά, πού θά φέρει (;) ή παραπέρα 
άνάπτυξή τοϋ καπιταλισμοϋ». 


* Δέ μιλάμε, φυσικά, γιά τήν ύποδοχή έκείνη, πού δέ θεωρεί καθόλου 
άπαραίτητο νά δχει γιά γνώμονα τά συμφέροντα τής έργασίας, ή τήν ύποδο- 
χή γιά τήν οποία ή γενίκευση, πού έκφράζεται μέ τόν δρο «καπιταλισμός», 
δέν είναι κατανοητή καί σαφής. "Όσο σπουδαία σημασία κι άν δχουν στή 
ρωσική ζωή τά ρεύματα τής κοινωνικής σκέψης, πού άναφέρονται έδώ, 
δέν δχουν ομως καμιά σχέση μέ τή διαμάχη άνάμεσα στούς ναρόντνικους 
καί στούς άντιπάλους τους καί δέ χρειάζεται νά τά άνακατεύουμε έδώ. 
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Ό κ. Μιχαηλόβστα δεν είναι ναρόντνικος. Μόνο πού έπα- 
ναλαβαίνει άτόφια τά λάθη τών ναρόντνικων καί τίς λαθεμέ- 
νες μέθοδες τών συλλογισμών τους. Πόσες φορές δέν £χει είπω- 
θεΐ στους ναρόντνικους δτι μιά παρόμοια τοποθέτηση τοΟ ζη- 
τήματος «γιά τό μέλλον» δέν είναι σωστή, δτι δέν πρόκειται 
γιά τίς «μελλοντικές», άλλά γιά τίς πραγματικές, τίς προοδευ- 
τικές άλλαγές τών προκεφαλαιοκρατικών σχέσεων, πού ύπάρ- 
χουν ήδη, — γιά τίς άλλαγές πού φέρνει (κι όχι θά φέρει) 
ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρωσία. Μεταφέροντας τό 
ζήτημα στήν περιοχή τοϋ «μέλλοντος», ό κ. Μιχαηλόβσκι 
μ' αύτό στήν οόσία θεωρεί σάν άποδειγμένες ϊσα-ΐσα έκεΐνες 
τίς θέσεις, πού άμφισβητοϋν οί «μαθητές». Θεωρεί σάν άπο- 
δειγμένο δτι, στήν πραγματικότητα, σ' αύτό πού συντελείται 
μπροστά στά μάτια μας, ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ δέ 
φέρνει καμιά προοδευτική άλλαγή στις παλιές κοινωνικο- 
οικονομικές σχέσεις. Ακριβώς σ* αύτό συνίσταται ή ναροντνι- 
κιστική άποψη, κι άκριβώς αύτήν καταπολεμοϋν οί «ρώσοι 
μαθητές», άποδείχνοντας τό άντίθετο. Δέν ύπάρχει κανένα 
βιβλίο άπ' δσα έβγαλαν οί «ρώσοι μαθητές», στό όποιο νά 
μή γινόταν λόγος καί νά μήν άποδειχνόταν, δτι ή άντικατάστα- 
ση τής ξεπληρωμής μέ δουλιά άπό τήν έλεύθερη μισθωτή 
έργασία στή γεωργία, ή άντικατάσταση τής λεγόμενης «βιο- 
τεχνικής» παραγωγής άπό τήν έργοστασιακή είναι §να πρα- 
γματικό φαινόμενο, πού συντελείται (καί μάλιστα μέ τερά- 
στια ταχύτητα) μπροστά στά μάτια μας καί δέν είναι καθόλου 
μόνο «μελλοντικό»* δτι ή άντικατάσταση αύτή είναι άπό κάθε 
άποψη προοδευτικό φαινόμενο, δτι καταστρέφει τή ρουτινια- 
σμένη, κομματιασμένη, μικρή, χειρωνακτική παραγωγή, πού 
τή χαρακτηρίζει μιά προαιώνια άκινησία καί στασιμότητα* 
δτι άνεβάζει τήν παραγωγικότητα της κοινωνικής έργασίας 
καί δημιουργεί £τσι τή δυνατότητα ν' άνέβει τό βιοτικό έπί- 
πεδο τών έργαζομένων* δτι δημιουργεί έπίσης τους δρους, 
πού μετατρέπουν αύτή τή δυνατότητα σέ άναγκαιότητα καί 
συγκεκριμένα : μετατρέπουν τόν έγκαταλελειμμένο «στά άπό- 
κεντρα μέρη» «προλετάριο μέ μόνιμο τόπο διαμονής» — μό- 
νιμο τόσο άπό φυσική, δσο καί άπό ήθική άποψη — σέ κι- 
νητό, μετατρέπουν τίς άσιατικές μορφές έργασίας μέ τήν έξαι- 
ρετικά άναπτυγμένη ύποδούλωση, μέ τίς διάφορες μορφές 
προσωπικής έξάρτησης — σέ εύρωπαϊκές* δτι «δ εύρωπαϊκός 
τρόπος τοϋ σκέπτεσθαι καί αίσθάνεσθαι δέν είναι λιγότερο 
άναγκαΐος (σημειώστε το: άναγκαΐος. Β. I.) γιά τή χρησιμο- 
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ποίηση τών μηχανών μέ έπιτυχία, άπ* δ,τι ό άτμός, τό κάρβου- 
νο, ή τεχνική»* κτλ. Έπαναλαβαίνουμε πώς δλα αύτά λέγον- 
ται κι άποδείχνονται άπό τόν κάθε «μαθητή», δλα αύτά δμως 
δέν §χουν, δπως φαίνεται, καμιά σχέση μέ τόν κ. Μιχαηλόβσκι 
«καί Σία» : δλα αύτά γράφονται μόνο ένάντια στούς «ναρόντνι- 
κους», «πού δέν £χουν καμιά σχέση» μέ τό «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο». Τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» εΐναι «ήθικοκοινω- 
νιολογική σχολή», πού ή ούσία της συνίσταται στό δτι διο- 
χετεύει κάτω άπό μιά καινούργια σημαία τήν παλιά σαβούρα. 

"Όπως δείξαμε κιόλας πιό πάνω, καθήκον τοϋ άρθρου μας 
είναι ν* άναιρέσει τίς πολύ διαδομένες στό φιλελεύθερο - να- 
ροντνικιστικό τύπο έπινοήσεις, δτι οί «ρώσοι μαθητές» άπαρ- 
νοϋνται δήθεν τήν «κληρονομιά», ξεκόβουν άπό τίς καλύτε- 
ρες παραδόσεις τής καλύτερης μερίδας τής ρωσικής κοινω- 
νίας κτλ. Δέ θά ήταν χωρίς ένδιαφέρον νά σημειώσουμε δτι 
δ κ. Μιχαηλόβσκι, έπαναλαβαίνοντας τίς τριμμένες αύτές φρά- 
σεις, είπε στήν ούσία άκριβώς τό ίδιο πού δήλωσε πολύ πιό 
πρίν καί πολύ πιό κατηγορηματικά ό «ναρόντνικος» κ. Β.Β., 
πού «δέν εχει καμιά σχέση» μέ τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 
Διαβάσατε άναγνώστες τά άρθρα, πού δημοσίευσε ό ίδιος 
αύτός συγγραφέας στή «Νεντέλια» 178 , έδώ καί τρία χρόνια, 
στά τέλη τοϋ 1894, σάν άπάντηση στό βιβλίο τοϋ Π. Μπ. 
Στροϋβε; Πρέπει νά δμολογήσω, δτι, κατά τή γνώμη μου, δέ 
χάσατε άπολύτως τίποτε, άν δέν τά διαβάσατε. Ή βασική Ιδέα 
αύτών τών άρθρων είναι δτι οί «ρώσοι μαθητές» κόβουν δή- 
θεν τά δημοκρατικά νήματα, πού περνοΰν μέσα άπ* δλα τά 
προοδευτικά ρεύματα τής ρωσικής κοινωνικής σκέψης. Μή- 
πως ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν έπαναλαβαίνει τώρα τό ίδιο, μόνο 
μέ κάπως διαφορετικές έκφράσεκ;, δταν κατηγορεί τούς «μα- 
θητές» δτι άπαρνοϋνται τήν «κληρονομιά», πού ένάντιά της 
έπιτίθεται λυσσασμένα ή «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι»; Πρα- 
γματικά, δπως είδαμε, οί άνθρωποι πού έπινόησαν αυτό τό 
πράγμα προσπαθούν νά φορτώσουν σέ άλλους τά σφάλματα 
τους, Ισχυριζόμενοι δτι δήθεν ή όριστική ρήξη τών «μαθητών» 
μέ τό ναροντηκισμό σημαίνει ρήξη μέ τίς καλύτερες παρα- 
δόσεις τής καλύτερης μερίδας τής ρωσικής κοινωνίας. Μή- 
πως συμβαίνει τό άντίθετο, κύριοι; Μήπως αύτή ή ρήξη ση- 
μαίνει ξεκαθάρισμα αύτών τών καλύτερων παραδόσεων από 
%6 ναροντνικισμό; 

* Λόγια τοϋ Σοϋλτσε-Γκέβερνιτς ατό «3ο1ιιηο1ΐ6Γ3 Ιε&γ&ιιοΙι» 1 " 1896, 
στό άρθρο του γχά τή βιομηχανία βαμβακερών ύφασμάτων στά κυβερνεία 
Μόσχας καί Βλαντίμιρ. 
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ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΛΟΓΟΥ 
ΣΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ «ΤΑ 
ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ» 179 

Τρία στάδια. ("Ετσι θά μπορούσε νά τιτλοφορηθεί τό άρθράκι, 
πού πρέπει νά μπει σάν πρόλογος στή 2η έκδοση των «καθη- 
κόντων»). Στήν αρχή (δς ποϋμε σάν νοηνοπ*) λίγα λόγια 
γιά την αλλαγή των «καθηκόντων» τόν τελευταίο καιρό (σύγ- 
κρινε μέ δσα έχουν ήδη γραφεί). «Αύξηση των κομματικών 
καθηκόντων». 

I Πρώτο στάδιο (αντίστοιχα «Καθήκοντα»). Ασήμαντη ανά- 
πτυξη του κινήματος : έμβρυο. Νεανική ήλικία της σοσιαλ- 
δημοκρατίας. 

Συνένωσή της μέ τό νόμιμο μαρξισμό. «Ενότητα» μέσα στή 
σοσιαλδημοκρατία. Στενότητα του κύλου των σοσιαλδημο- 
κρατών (ενας όχι πλατιά διαδομένος σοσιαλδημοκρατισμός). γ 
Ή κύρια προσοχή είναι στραμμένη στίς «έξωτερικές» σχέσεις { ^^ ιες 
των σοσιαλδημοκρατών; δηλ. στή σχέση μέ τίς άλλες έπανα- I 
στατικές όμάδες (πάλη ενάντια στους ναρόντνικους στό νό- 
μιμο τύπο, —ενάντια στούς ναροντοβόλτσι καί στούς ναρο- 
ντοπράβτσι στόν παράνομο τύπο). 

Ό «οικονομισμός» δεν υπάρχει σάν κατεύθυνση, υπάρχει 
όμως σάν ελξη πρός την οικονομική ζύμωση. 
II Τεράστια ανάπτυξη του κινήματος. Τό κίνημα αυτό προ- 
ωθεί στήν πρώτη γραμμή τήν έσωτερική πολιτική της Ρωσίας. 
Πλατύ φοιτητικό + || (έξ αιρετικά αποφασιστικό) 

( — Διαδηλώσεις 
αγροτικό. 1 , _ 

τρομοκρατία.) 



* —πρόλογος. Ή Σύντ. 
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Β. I. ΛΕΝΙΝ 



Ακόμα μεγαλύτερη άνάπτυξη τής σοσιαλδημοκρατίας. Ρήξη 
μέ τό νόμιμο μαρξισμό καί τόν οικονομισμό — (διαφορά καί 
τών δυό ρήξεων). 

Ό δριστικός χαρακτήρας τής πρώτης καί ό πρόσκαιρος χα- 
ρακτήρας τής δεύτερης. 

Ή κύρια προσοχή στρέφεται στίς έσωτερικές σχέσεις τής 
σοσιαλδημοκρατίας: πόλεμος ένάντια στούς «κριτικούς» καί 
«διαχωρισμός» άπό τούς «οϊκονομιστές». 

Τό στάδιο αυτό πλησιάζει, δπως φαίνεται, στό τέλος του. 
(Διαχωρισμός άπό τό νόμιμο μαρξισμό, καθώς καί άπό τόν 
οίκονομισμό). 

Ταυτότητα περιεχομένου μέ 
τό «Τί νά κάνουμε;»*. 
Ντοκουμέντο τής 2ης περι- 
όδου. 

Γράφτηκε άπ' άφορμή τήν 
έπικείμενη συνένωση. 
Προτιμότερο άπ' δ,τι τό πα- 
ρόν. 

Πρόβλεψη τής κρίσης. 

ΠΙ Τρίτο στάδιο 

Νέο βήμα τοϋ κινήματος: 
ξεσηκώνεται ή άγροτιά. Τό 
ζήτημα τής έξέγερσης πλη- 
σιάζει δλο καί περισσότερο 
στό «&1)86ΐιΙ>3Γ6 Ζυίαιηίΐ»**. 

Στό ζήτημα τών νόμιμων 
μαρξιστών, τών κριτικών 
(ΜΠΙοπακΙ*** καί Βέλγιο) 
καί τοΰ οίκονομισμοϋ δλα 
τά ουσιώδη έχουν άναφερθεΐ. 

Τά γεγονότα υστέρα άπό χ( 
«Τί νά κάνουμε;» — · άγρο- 
τικές έξεγέρσεις* δημιουργία 
τον κό μ μ α τ ο ς των έσέ- 
ρων έκδηλώσεις τ ώ ν αστών 
δημοκρατ ών( ;) 



* Βλ. Άπαντα, 4η ρωο*. δκδ., τόμ. 5ος, σελ. 319-494. Ή Σύντ. 
** — άμεσο μέλλον.. Ή Σύντ. 
*** — Μιλλεράν. Ή Σύντ. 

**** Βλ. σέ τοϋτον τόν τόμο, σελ. 476-477, Ή Σύντ. 



Οί Ιδιομορφίες έκεΐνες τοϋ 
περιεχομένου, πού δείχνουν 
δτι ή μπροσούρα άνήκει στή 
2η περίοδο. 

«ή ταξική πάλη είναι 
πάλη πολιτική», 
«ή άδιάρηχτη σύνδεση τής 
οικονομικής πάλης μέ 
τήν πολιτική πάλη»****. 




ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΛΟΓΟΥ 



2 «μεταμορφώσεις» τών πα- 
λιών (1897) ναροντοβόλτσι 
καί ναροντοπράβτσι — έσέ- 
ροι καί φιλελεύθεροι δημο- 
κράτες. 

"Αν αύτός δ χαρακτηρι- 
σμός τοϋ νέου σταδίου είναι 
σωστός, τό άποτέλεσμα πρέ- 
πει νά είναι : περισσότερη 
συνοχή μέσα στούς σοσιαλ- 
δημοκράτες, περισσότερη προ- 
σοχή στίς έξωτερικές σχέσεις. 



Ή βασική σκέψη πρέπει 
νά είναι αύτή: 

Τότε (1897) — τό κύριο 
καθήκον ήταν ό καθορισμός 
τών έξωτερικών σχέσεων τής 
σοσιαλδη μοκρατί ας . 

Στήν 3η περίοδο (1898 - 
1902) τό κύριο καθήκον ήταν 
ό καθορισμός τών έσωτερι- 
κών σχέσεων τής σοσιαλ- 
δημοκρατίας. 

Τώρα προωθείται πάλι στήν 
πρώτη γραμμή τό καθήκον 
τής ρύθμισης των έξωτερι- 
κών σχέσεων (σοσιαλιστές - 
έπαναστάτες). 



Απεργίες — Διαδηλώσεις 
( + τρομοκρατία) 
"Ενωση — Ρήξη καί πάλη 
μέ τό νόμιμο έναντίον του 
μαρξισμό 

Ενότητα — Ρήξη μέ τόν 
τής σοσιαλδη- οίκονομισμό 
μοκρατίας 

Γράφτηκε τό 1902 
όχι όργότερα άπό τόν Αύγουστο 



— Αγροτικές «έξεγέρσεις» 

— Γέννηση τοϋ κριτικοϋ (ή 
μέ τή βοήθεια τοϋ «κρι- 
τικοϋ»;) φιλελευθερισμοϋ 
ρκτ $αη8*. 

— Πτώση ( ; ; ) τοϋ οίκο- 
νομισμοϋ. 



Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 



* —καθαρόαιμου. Ή Σύντ. 



ΜΙΣΟΤΕΛΕΙΩΜΕΝΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΟΥ ΠΡΟΛΟΓΟΥ 
ΣΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ 
«ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ» 



Πρόλογος στη δεύτερη έκδοση 
= 

Πέρασαν σχεδόν πέντε χρόνια άπό τότε πού γράφτηκε τού- 
τη ή μπροσούρα. Στό διάστημα αυτό το έπαναστατικό καί 
ιδιαίτερα τό σοσιαλδημοκρατικό έργατικό μας κίνημα πήρε 
τεράστιες διαστάσεις, άναπτύχθηκε μέ άφάνταστη ταχύτητα· 
πολύ ούσιώδεις άλλαγές έγιναν στην έσωτερική καί στήν 
έξωτερική κατάσταση τής ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας* πολ- 
λά έδοσαν αύτά τά χρόνια καί στόν ίδιο τό συγγραφέα μέ τήν 
έννοια τής κομματικής (καί της θεωρητικής καί της πραχτι- 
κής) πείρας. Μπορεί νά φανεί παράξενη γΓ αύτό τό λόγο ή 
έμφάνιση τής δεύτερης έκδοσης μιας μικρής μπροσούρας γιά 
τά καθήκοντα χωρίς καμιά άλλαγή σέ σύγκριση μέ τήν πρώ- 
τη έκδοση. Μήπως τά «καθήκοντα» άπό τότε δέν άλλαξαν 
οΰτε καί κατά 'ένα γιώτα καί άπό τήν άποψη των άντικειμε- 
νικών «δεδομένων» τής κομματικής ζωής, καί υποκειμενικά 
άπό τήν άποψη του συγγραφέα; 

Ή άπάντηση σ' αύτό τό εύλογο ερώτημα περιέχεται στή 
μπροσούρα μου «Τί νά κάνουμε;» (8ίυΐί£αι% νζτΐ&ξ Όίεϋζ, 
1902*), δπου έκθέτονται οί σημερινές άπόψεις του συγγραφέα 
γιά τά σημερινά «καθήκοντα» τοϋ κόμματος**. Ή τελευταία 
αυτή μπροσούρα, άπό τό ενα μέρος, έξηγάει γιατί ήταν περιτ- 
τές (ίσως μάλιστα καί άδύνατες) οι συμπληρώσεις καί οί τρο- 
ποποιήσεις σέ τούτη τήν μπροσούρα. Άπό τό άλλο μέρος, 



* — Στουτγάρδη, έκδοτικός οίκος Ντίτς, 1902. Ή Σύντ. 
** Βλ. Άπαντα, 4η ρωσ. §κδ., τόμ. 5ος, σελ. 319-494. Ή Σύντ. 
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έξηγάει έπίσης, πώς μπόρεσε νά παρουσιαστεί ή άνάγκη τής 
έπανέκδοσης μιας παλαιάς (καί κατά πολύ, φυσικά, ξεπερα- 
σμένης) μπροσούρας, — εξω άπό πραχτικούς - διαφωτιστι- 
κούς σκοπούς. Ακριβώς μέ τό βιβλίο «Τί νά κάνουμε;» 
προσπάθησα νά ρίξω μιά αναδρομική ματιά στήν ιστο- 
ρία τής ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας καί νά καθορίσω τίς 
τρεις περιόδους άνάπτυξής της. Τώρα, άπό τήν άποψη αυτή, 
βρισκόμαστε στό τέλος τής 3ης καί στις άρχές τής 4ης περι- 
όδου, καί έπιπρόσθετα ή τρίτη περίοδος είναι έποχή διασπο- 
ράς καί ταλαντεύσεων, πού όφείλονται στήν έξαιρετικά γρή- 
γορη άνάπτυξη τοϋ κινήματος σέ πλάτος, μέ άνεπαρκή άνά- 
πτυξη σέ βάθος. Ή όρθότητα τής έκτίμησης αύτής έξαρτιέται, 
προφανώς, άπό τό άν υπήρχε στή δεύτερη περίοδο κάτι τό 
λίγο-πολύ σταθερό κάτι πού «κλονίστηκε» στό έπόμενο στά- 
διο*. 



Γράφτηκε τό 1902 Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 

δχι αργότερα άπό τόν Λϋγονστο σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 



* Έδώ τό χειρόγραφο διακόπτεται. Ήντελευταία φράση τού χειρο- 
γράφου είναι σβησμένη. Ή Σύντ. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. I. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 



ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 



ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ 
ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. I. ΛΕΝΙΝ 



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. I. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΓΟΝΤΑΙ ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ 1 8 9 5- 1 89 7, 
ΚΑΙ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 



1894-1895 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

Ένα έρωτηματολόγιο για τή μελέτη τών συνθηκών δουλιάς καί ζωής 
των έργατών κυκλοφορούσε τό χειμώνα τοϋ 1894-1895 ανάμεσα στα μέλη 
τΐ\ς* οργάνωσης Πετρούπολης «"Ενωση άγώνα γιά την απελευθέρωση τής 
έργατικής τάξης», καθώς καί άνάμεσα στούς προπαγανδιστές των άλλων 
ομίλων. Ό Μ. Α. Σίλβιν άναφέρει ότι τό έρωτηματολόγιο τό είχε γράψει 
ό Λένιν (βλ. Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ίλίτς Λένιν. Μέρος 1 , Μόσχα, 
1956, σελ. 126). Καί στίς άναμνήσεις τοΟ I. Β. Μπάμπουσκιν, πού άναφέ- 
ρονται στό χειμώνα τοϋ 1894-1895 γίνεται λόγος γιά φυλλάδια μέ συστημα- 
τικές έρωτήσεις, πού έπαιρναν οί μαθητές τών όμίλων άπό τό δάσκαλό 
τους— τόν Β. I. Λένιν (βλ. "Αναμνήσεις γιά τόν Β. I. Λένιν. Μέρος 1, Μόσχα 
1956, σελ. 113-114). 

Πιθανόν αύτό τό έρωτηματολόγιο νά είχε ύπόψη του καί ό Β. Ν. Κατίν 
Γιάρτσεφ, όταν Εγραφε δτι χρησιμοποιούσε γιά την προπαγανδιστική του 
δουλιά όρισμένες σημειώσεις «Γιά τό μισθό έργασίας» γραμμένες μέ τό 
χέρι τοΰ Β. I. Λένιν (βλ. «Μπιλόγε», ρωσ. εκδ. 1924, τεΟχος 25, σελ. 111). 

189 5 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ 
«ΡΑΜΠΟΤΣΕΓΕ ΝΊΊΕΛΟ» 

Γιά ένα χειρόγραφο τοΟ Λένιν μέ τό περιεχόμενο τοϋ πρώτου φύλλου 
τής έφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο» καί τήν άγγελία δτι ή έφημερίδα 
δέ θά έκδίδεται σέ τακτές προθεσμίες, άλλά ανάλογα μέ τό ύλικό πού θά 
συγκεντρώνεται, γίνεται λόγος στήν «Αναφορά σχετικά μέ τήν ύπόθεση 
τών έγκληματικών όμίλων, πού έμφανίστηκαν στά 1894 καί 1895 στήν 
Πετρούπολη καί άποτελούνταν άπο πρόσωπα, αύτοκαλούμενα "σοσιαλδη- 
μοκράτες" (βλ. Συλλογή ύλικων καί άρθρων. Σύνταξη τοϋ περιοδικού* 
«Τστορίτσεσκι Άρχίβ». Μέρος I [Μόσχα], 1921, σελ. 125) καί τά πραχτικά 
τΐίς ανάκρισης τοϋ Β.Ι. Λένιν στίς 30 τοϋ Μάρτη (11 τοϋ Απρίλη) 1896 
(βλ. Έγγραφα τοϋ Ινστιτούτου Λένιν. I. Μόσχα, 1927, σελ. 129-130). 

39 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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ΑΡΘΡΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΡΑΜΠΟ ΤΣΕΓΕ ΝΤΙΕΑΟ» 

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 
(ΚΥΡΙΟ ΑΡΘΡΟ) 

Τό άρθρο αύτό, δπως έγραφε ό Β. I. Λένιν στην έργασία «Τί νά κάνουμε;», 
«περιέγραφε τα ιστορικά καθήκοντα τής έργατικής τάξης τής Ρωσίας καί 
στο κέντρο των καθηκόντων αυτών έβαζε τό ζήτημα τής κατάχτησης τής 
πολιτικές έλευθερίας» (Άπαντα, 4η ρωσ. §κδ., τόμ. 5ος, σελ. 348), 

Τό άρθρο αύτό τελείωνε, δπως σημειώνεται στήν «Αναφορά σχετικά μέ 
τήν υπόθεση των έγκληματικών δμίλων, πού έμφανίστηκαν στά 1894 και 
1895 στήν Πετρούπολη καί άποτελοϋνταν άπό πρόσωπα, αύτοκαλούμενα 
"σοσιαλδημοκράτες", μέ τά παρακάτω λόγια: «Κι Ετσι, άγώνας έναντια 
στόν έργοστασιάρχη γιά άνθρώπινους όρους ζωής, άγώνας ένάντια στην 
αύθαιρεσϊα καί στήν παντοδυναμία τής κυβέρνησης· έργάτες, ένωθεΤτε καί 
παλαΐψτε όλοι μαζί καί έπίμονα γιά τή μεγάλη ύπόθεση». Ότι τό άρθρο 
αύτό είναι τοΟ Λένιν φαίνεται καί άπ' δσα λένε ό Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. 
Τσεντερμπάουμ) καί ό Μ. Α. Σίλβιν (βλ. Συλλογή ύλικών καί άρθρων, 
Σύνταξη τοϋ περιοδικοί) «Ίστορίτσεσκι 'Αρχίβ». Μέρος I. [Μόσχα], 1921. 
σελ. 125, 247-248· Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ίλίτς Λένιν. Μέρος I, 
Μόσχα, 1956, σελ. 128). 



ΦΡΙΝΤΡΙΧ ΕΝΓΚΕΛΣ 

Πληροφορίες γιά τό άρθρο-νεκρολογία «Φρίντριχ Ένγκελς» ύπάρχουν 
στήν «Αναφορά σχετικά μέ τήν ύπόθεση τών έγκληματικών όμίλων, πού 
έμφανίστηκαν στά 1894 καί 1895 στήν Πετρούπολη καί άποτελοϋνταν άπό 
πρόσωπα, αύτοκαλούμενα "σοσιαλδημοκράτες"». Ότι τό άρθρο είναι τοϋ 
Β. I. Λένιν τό άναφέρουν ό Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ) καί ό Μ. Α. 
Σίλβιν (βλ. Συλλογή ύλικών καί άρθρων. Σύνταξη τοϋ περιοδικού «Ίστορί- 
τσεσκι 'Αρχίβ». Μέρος I. [Μόσχα], 1921, σελ. 125, 247-248· Αναμνήσεις 
γιά τόν Βλαντίμιρ Ίλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μόσχα, 1956, σελ. 128). Ίσως νά 
ήταν συνοπτική έκθεση τοϋ άρθρου, πού δημοσιεύτηκε στή συλλογή 
«Ραμπότνικ» τεΰχος 1-2 τοϋ 1896 (βλ. σέ τοϋτο τόν τόμο, σελ. 1-14). 

Η ΑΠΕΡΓΙΑ ΤΟΥ 1895 ΣΤΟ ΓΙΑΡΟΣΛΑΒΛ 

Ή πληροφορία δτι τό άρθρο αύτό είναι τοϋ Β. I. Λένιν, ύπάρχει στήν 
«Αναφορά σχετικά μέ τήν ύπόθεση τών έγκληματικών όμίλων, πού έμφα- 
νίστηκαν στά 1894 καί 1895 στήν Πετρούπολη καί άποτελοϋνταν άπό πρό- 
σωπα, αύτοκαλούμενα "σοσιαλδημοκράτες"» καί στίς άναμνήσεις τοϋ Μ. Α. 
Σίλβιν (βλ. Συλλογή ύλικών καί άρθρων. Σύνταξη τοϋ περιοδικοϋ «Ίστο- 
ρίτσεσκι 'Αρχίβ» Μέρος I. [Μόσχα], 1921, σελ. 127· Αναμνήσεις γιά τόν 
Βλαντίμιρ Ίλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μόσχα, 1956, σελ. 128). Τό άρθρο άνα- 
φέρεται έπίσης καί στά πραχτικά τής ανάκρισης τοϋ Β. I. Λένιν στίς 21 
τοϋ Δεκέμβρη 1895 (2 τοϋ Γενάρη 1896) (βλ. Έγγραφα τοϋ Ινστιτούτου 
Λένιν. I. Μόσχα, 1927, σελ. 128). 
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Η ΑΠΕΡΓΊΑ ΤΩΝ ΥΦΑΝΤΟΥΡΓΩΝ ΣΤΟ ΙΒΑΝΟΒΟ-ΒΟΖΝΕΣΕΝΣ 
ΚΑΙ Η ΑΠΕΡΓΊΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΕΝΟΣ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΙΑΣ 
ΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΠΑΠΟΥΤΣΙΩΝ 

ΟΙ πληροφορίες δτι αύτά τά άρθρα είναι τοϋ Λένιν, ύπάρχουν στήν «Ανα- 
φορά σχετικά μέ τήν ύπόθεση τών έγκληματικών όμίλων, που έμφανί- 
στηκαν στά 1894 καί 1895 στήν Πετρούπολη καί άποτελοϋνταν άπό πρό- 
σωπα, αύτοκαλούμενα "σοσιαλδημοκράτες"» (βλ. Συλλογή ύλικών καί 
άρθρων. Σύνταξη τοϋ περιοδικοϋ «Ίστορίτσεσκι 'Αρχίβ». Μέρος I. [Μό- 
σχα], 1921, σελ. 126, 127). Στήν ανάκριση τής 30 τοϋ Μάρτη (Π τοϋ Απρί- 
λη) 1896 ό Β. I. Λένιν έπιβεβαίωσε δτι τά χειρόγραφα αύτά τά ΕΎΡαψε ; 6 
Τδιος (βλ. Έγγραφα τοϋ Ινστιτούτου Λένιν. I. Μόσχα, 1927, σελ. 129-130). 

1896 

ΠΡΩΤΟΜΑΓΙΑΤΙΚΗ ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ 

Ότι ή μία άπό τίς τρεις παραλλαγές τής πρωτομαγιάτικης προκήρυξης 
ανήκει στόν Β. I. Λένιν τό άναφέρει ό Μ. Α. Σίλβιν (βλ. περιοδ. «Κάτεργα 
καί έξορία», ρωσ. έκδ., 1934, τεϋχος 1, σελ. 110, 113). Τήν προκήρυξη τήν 
είχε στείλει ό Β. I. Λένιν άπό τή φυλακή τό 1896 καί τή διάβασε ή Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια δταν συζητήθηκε άπό τά μέλη τΐ|ς όργάνωσης Πετρούπολης 
«Ένωση άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης». Δέν τυπώθηκε. 



ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ «ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΠΕΡΠΕΣ» 

Τήν μπροσούρα τήν έστειλε ό Β. I. Λένιν στίς άρχές τοϋ 1896 άπό τή 
φυλακή. Γιά συνωμοτικούς λόγους ή μπροσούρα είχε γράφει μέ γάλα* άπο- 
κρυπτογραφήθηκε καί άντιγράφηκε άπό τή Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Στίς 
άρχές τοϋ Μάη 1896 ή μπροσούρα δόθηκε στό παράνομο τυπογραφείο τής 
Λάχτα τής «Όμάδας τών ναροντοβόλτσι», καί έτοιμαζόταν ή στοιχειοθέ- 
τησή της. Δέν στάθηκε, δμως, δυνατό νά τυπωθεί γιατί ή τσαρική κυβέρ- 
νηση έσπασε τό τυπογραφείο στίς 24 τοϋ Ιούνη (6 τοϋ Ιούλη) 1896. 

Γιά τή μπροσούρα αύτή γίνεται λόγος στίς άναμνήσεις τής Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια, τής Α. I. Ούλιάνοβας-Έλιζάροβας, τοϋ Π. Φ. Κουντέλι καί 
άλλων (βλ. τό περιοδικό «Τβόρτσεστβο», ρωσ. έκδ. 1920, τεϋχος 7-10, 
σελ. 6· Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ίλίτς Λένιν. Μέρος 1, Μόσχα 
1956, σελ. 39. Π. Κουντέλι. ΟΙ ναροντοβόλτσι στό σταυροδρόμι. Λένιν- 
γκραντ, 1925, σελ. 27). 

ΔΟΚΙΜΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 
ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ XIX ΑΙΩΝΑ 

Μνεία γιά τό χειρόγραφο αύτό γίνεται στήν αίτηση τοϋ Β. I. Λένιν μέ 
ήμερομηνία 2 (14) τοϋ Δεκέμβρη 1896, πού ύποβλήθηκε στόν είσαγγελέα 
τοϋ Πρωτοδικείου Πετρούπολης καί φυλάγεται στό * Αρχείο τοϋ Ινστι- 
τούτου μαρξισμοϋ-λενινισμοϋ τής ΚΕ τοϋ ΚΚΣΕ. 
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1897 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΑΘΗΜΑΤΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΛΕΤΗ 
ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ 

Γιά τό πρόγραμμα αύτό γίνεται λόγος σ* ένα απόσπασμα άπό γράμμα 
τοϋ Β. I. Λένιν προς τή Μ. I. Ούλιάνοβα, μέ ήμερομηνία 3 (15) τοϋ Ιούλη 
1897, πού υπάρχει στούς φακέλους τής Διεύθυνσης Χωροφυλακής Μόσχας, 
στό άπόσπασμα αΰτό λέγεται, δτι «στό γράμμα παρατίθεται ενα πρόγραμμα 
μαθημάτων γιά τή μελέτη τού -μαρξισμού- μεταξύ τών πηγών ύποδείχνονται 
διάφορα ΰργανα τής σοσιαλδημοκρατίας, δπως ή **ν~οπναΓί8" καί τό "Νβυβ 
Ζ€ΪΙ"» (Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 37ος, σελ. 463). 

1895-1897 

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΔΙΚΟΥΣ ΤΟΥ 

Πληροφορίες γιά πολλά γράμματα στούς δικούς του, πού δέν Εφτασαν 
ώς έμάς, βρίσκουμε στη διασωμένη άλληλογραφία τοϋ Β. I. Λένιν μέ τοός 
δικούς του καί στίς άναμνήσεις τής Α. I. Ούλιάνοβας-Έλιζάροβας καί τής 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια (βλ. Άπαντα, 4η ρωσ. £κδ., τόμ. 37ος, σελ. 12, 14, 
16, 27, 31, 32, 36, 44, 53, 54, 57, 60, 69, 463- Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ 
Τλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μόσχα, 1956, σελ. 35-38, 80-81). 

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΜΕ ΤΟΥΣ Π. Μπ. ΑΞΕΛΡΟΝΤ, 
Γ. Μ. ΚΡΖΙΖΑΝΟΒΣΚΙ, I. Χ. ΛΑΛΑΠΑΝΤΣ, Π. Π. ΜΑΣΛΟΦ, 
Λ. ΜΑΡΤΟΦ, Α. Π. ΣΚΛΙΑΡΕΝΧΟ, Π. Μπ. ΣΤΡΟΥΒΕ 
ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΠΡΟΣΩΠΑ 

Γιά τήν άλληλογραφία αύτή γίνεται λόγος στά διασωμένα γράμματα 
τοϋ Β. I. Λένιν πρός τούς δικούς του, στίς άναμνήσεις τί\ς Α. I. Ούλιά- 
νοβας-Έλιζάροβας, τής Ν. Κ. Κρούπσκαγια, τοΟ Π. Μπ. Άξελρόντ, τοϋ 
Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, τοϋ Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ) καί άλλων 
(βλ. Άπαντα, 4η ρωσ. δκδ., τόμ. 37ος, σελ. 57, 59, 65, 69' Αναμνήσεις 
γιά τόν Βλαντίμιρ Τλίτς Λένιν. Μέρος 1, Μόσχα, 1956, σελ. 35-38, 80-81, 
112, 154-155, 156-157, 227. Άλληλογραφία τοϋ Γ. Μ. Πλεχάνοφ καί τοϋ 
Π. Μ* Άξελρόντ. Τόμ. I. Μόσχα, 1925, σελ. 275* Γ. Μάρτοφ. Σημειώσεις 
ένός σοσιαλδημοκράτη. Μόσχα, 1924, σελ. 325, 328-330, 331-332). 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β. I. ΛΕΝΙΝ 



1895 

Άρθρα γιά τό Ιο φύλλο τής έφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο» (βλ. 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα, 1957, σελ. 19). 

Ανταποκρίσεις γιά τή μή περιοδική συλλογή «Ραμπότνικ» (βλ. Β. I. 
Λένιν. Άπαντα, 4η ρωο. εκδ., τόμ. 34ος, σελ. 1-2, 3. Παλιός μπολσεβίκος. 
Συλλογή 2 (5). Μάρτης-Άπρίλης. Μόσχα, 1933, σελ. 134* περιοδικό «Κά- 
τεργα καί Εξορία», ρωσ. εκδ., 1934, τεϋχος 1, σελ. 101-102). 



598 



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΕΙ ΑΠΟ ΤΟΝ 
Β. Ι ΛΕΝΙΝ 



189 5 

Μετάφραση τοΟ άρθρου «Φρίντριχ Ένγκελς» άπό τήν έφημερίδα «Νοιιβ 
Κ<5νυο> τής Βιένης, άρ. φύλλου 33, τής 14 τοΟ Αυγούστου 18*5. 

Γιά τή μετάφραση αύτη γίνεται λόγος στά πρακτικά τής άνάκρισης τοΟ 
Β. I. Λένιν στίς 30 του Μάρτη (11 του Απρίλη) 1896 (βλ. Έγγραφα τοϋ 
Ινστιτούτου Λένιν. I. Μόσχα, 1927, σελ. 129-130) καί στήν «Αναφορά 
γιά τήν ύπόθεση των έγκληματικων όμίλων, πού έμφανίστηκαν στά 1894 
καί 1895 στήν Πετρούπολη καί άποτελούνταν άπό πρόσωπα, αύτοκαλούμενα 
"σοσιαλδημοκράτες"» (βλ. Συλλογή ύλικων καί άρθρων. Σύνταξη τοΟ 
περιοδικού «Ίστορίτσεσκι Άρχίβ». Μέρος I. [Μόσχα], 1921, σελ. 128). 
Τό χειρόγραφο δέ βρέθηκε. 

1896-1 897 

Μετάφραση άπό τά γερμανικά τοϋ βιβλίου τοΟ Κ. Μπύχερ «Ή προέ- 
λευση τής έθνικής οίκονομίας (Διάλεξη, πού έγινε σάν εναρκτήριο μάθημα 
στήν Ανώτερη τεχνική σχολή τής Καρλσρούης, στίς 13 τοΟ 'Οχτώβρη 
1890»). Τό χειρόγραφο φυλάγεται στό "Αρχείο του Ινστιτούτου μαρξι- 
σμοϋ-λενινισμοϋ τής ΚΕ τοϋ ΚΚΣΕ. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΠΙΘΑΝΟΝ ΑΝΗΚΟΥΝ 
ΣΤΟΝ Β. I. ΛΕΝΙΝ 



Τό άρθρο «Εμπιστευτικό γράμμα τοϋ κυρίου Ντουρνοβό πρός τόν Πομπε- 
ντονόστσεφ», πού δημοσιεύτηκε στήν έφημερίδα «νοι^&Γίδ» στίς 15 τοϋ 
Σεπτέμβρη 1895. 

Υποθέσεις ότι ό Β. I. Λένιν ίσως νά συνεργαζόταν στην έφημερίδα 
«νοΓ\νδΓΐδ» τό 1895 διατυπώθηκαν έπανειλημμένα στό σοβιετικό τύπο (βλ. 
περιοδικά (Βοίνστβουγιουστστ Ματεριαλίστ», ρωσ. έκδ., 1925, τεύχος 4, 
σελ. 208, 213. «Λέτοπισι Μαρξίσμα», ρωσ. έκδ. 1926, τεύχος 1, σελ. 87-89). 

Τό άρθρο «Εμπιστευτικό γράμμα τού κυρίου Ντουρνοβό πρός τόν Πο- 
μπεντονόστσεφ» άπό άποψη περιεχομένου πλησιάζει πρός τό άρθρο «Τί σκέ- 
φτονται οί ύπουργοί μας», πού δημοσιεύεται σέ τούτο τόν τόμο (βλ. σελ. 79- 
84). Οί περικοπές καί στά δυό άρθρα συμπίπτουν. Εκτός άπ* αύτό, στό άρθρο 
τΐΐς «νοΓννΕΓίδ» θίγεται τό ζήτημα τής νομιμοποίησης τί^ς δράσης τών 
ρώσων σοσιαλδημοκρατών* τό ζήτημα αύτό πιό λεπτομερειακά άναλύεται 
άπό τόν Β. I. Λένιν στό άρθρο «*Ενα φλέγον ζήτημα» (Άπαντα, 4η ρωσ. 
εκδ., τόμ. 4ος, σελ. 201-206). 

Τό Ινστιτούτο μαρξισμοϋ-λενινισμοΟ τής ΚΕ του ΚΚΣΕ δέ διαθέτει 
άλλα πιό σημαντικά στοιχεία, πού νά έπιβεβαιώνουν ότι τό άρθρο άνήκει 
στόν Β. I. Λένιν, γιατί δέν ύπάρχει άρχεΐο τής έφημερίδας «ΥοΓνν&Γίβ». 



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 



1 Τό άρθρο-νεκρολογία ((Φρίντριχ "Ενγκελς» γράφτηκε από τόν Λένιν 
τό φθινόπωρο τού 1895 καί δημοσιεύτηκε στη συλλογή «Ραμπότνικ», 
τεϋχος 1-2, πού βγήκε όχι νωρίτερα άπό τό Μάρτη τοϋ 1896. 

((Ραμπότνικ)) («Εργάτης») — συλλογή πού έξέδιδε σέ μή περιοδικά 
διαστήματα στό έξωτερικό στά χρόνια 1896-1899 ή «Ένωση των ρώσων 
σοσιαλδημοκρατών» μέ έπιμέλεια τής όμάδας «Απελευθέρωση τής 
δουλιας». Πρωτεργάτης τής έκδοσης τής συλλογής «Ραμπότνικ» ήταν ό 
Λένιν. Τόν καιρό τής παραμονής του στό έξωτερικό τό 1895 δ Λένιν 
συμφώνησε μέ τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ καί τόν Π. Μπ. 'Αξελρόντ νά βγάζει 
καί νά έπιμελεΐχαι τή συλλογή ή όμάδα «Απελευθέρωση τής δουλιας». 
"Οταν γύρισε στή Ρωσία, ό Λένιν έκανε μεγάλη δουλιά γιά τήν όργάνωση 
τής οίκονομικής άνάπτυξης τής έκδοσης αύτής καί τόν έφοδιασμό 
τής συλλογής μέ άρθρα καί άνταποκρίσεις άπό τή Ρωσία. Ώς τή 
σύλληψή του, τό Δεκέμβρη τοϋ 1895, ό Λένιν έτοίμασε καί έστειλε 
στή σύνταξη τής συλλογής «Ραμπότνικ» τό άρθρο νεκρολογία «Φίν- 
τριχ Ένγκελς» καί κάμποσες άνταποκρίσεις· μερικές άπό αύτές (τοϋ 
Α. Α. Βανέγεφ, τοϋ Μ. Α. Σίλβιν, τοϋ Σ. Π. Σεστέρνιν) δημοσιεύτηκαν 
στό τεϋχος 1-2 καί στό τεΰχος 5-6 τής συλλογής. 

Βγήκαν συνολικά 6 τεύχη τής συλλογής «Ραμπότνικ» (τρία διπλά 
τεύχη καί 10 τεύχη τοϋ περιοδικού «Λιστόκ "Ραμπότνικα"».— 1. 

2 Οί στίχοι, πού παραθέτει ό Β. I. Λένιν σάν έπίγραμμα στό άρθρο 
«Φρίντριχ Ένγκελς», είναι παρμένοι άπό τό ποίημα τοϋ Ν. Α. Νεκράσοφ 
«Στή μνήμη τοϋ Ντομπρολιοϋμποφ» (βλ. Ν. Α. Νεκράσοφ. Πλήρης 
συλλογή έργων καί γραμμάτων, ρωσ. έκδ., τόμΙΙ, 1948, σελ. 200).— 5. 

3 Φ. Ένγκελς. Πρόλογος στό βιβλίο «ό Πόλεμος τών χωρικών στή Γερ- 
μανία» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δύο τόμους, 
ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 604). — 8. 



4 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
231-517. — 
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5 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
3-230. — 10. 

6 Ό Λένιν έχει ύπόψη του τό περιοδικό ((ΏβιιΐδοΗ - ΡΓατιζόδίζοΗβ ΙαϊΐΓ- 
ούοΗβη). («Γερμανο-γαλλικά Χρονικά»), πού έβγαινε στό Παρίσι κάτω 
άπό τή διεύθυνση τοϋ Κ. Μάρξ καί τοϋ Α. Ροϋγκε στά γερμανικά. Βγή- 
κε μόνο τό πρώτο, διπλό, τεϋχος τό Φλεβάρη τοϋ 1844. Σ' αυτό δημοσιεύ- 
τηκαν τά έργα τοϋ Κ. Μάρξ «Σχετικά μέ τό εβραϊκό ζήτημα», «Κριτική 
τής χεγκελιανής φιλοσοφίας τοϋ δικαίου, Εισαγωγή», καθώς καί τά 
έργα τοϋ Φ. Ένγκελς «Δοκίμιο κριτικής τής πολιτικής οικονομίας» 
καί «Ή κατάσταση τής Αγγλίας. Θωμάς Καρλάυλ. Γ 'Τό παρελθόν 
καίτό παοόν*» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., 
τόμ. 1ος, σελ. 382-413, 414-429, 544-571, 572-597) πού δείχνουν τό ορι- 
στικό πέρασμα τοϋ Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς στον υλισμό καί στόν κομμου- 
νισμό. 

Κύρια αιτία τής διακοπής τής έκδοσης τοϋ περιοδικού ήταν οί δια- 
φωνίες τοϋ Μάρξ μέ τόν αστό ριζοσπάστη Ροϋγκε πάνω σέ ζητήματα 
άρχών. — 10. 

7 Πρόκειται γιά τήν εργασία τοϋ Φ. Ένγκελς «Δοκίμιο κριτικής τής 
πολιτικής οικονομίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η 
ρωσ. έκδ., τόμ. 1ος, σελ. 544-571). — 10. 

8 (("Ενωση τών κομμουνιστών» — ή πρώτη διεθνής όργάνωση τοϋ επα- 
ναστατικού προλεταριάτου. Πρίν άπό τή δημιουργία τής «Ένωσης» 
ό Μάρξ καί ό Ένγκελς έκαναν σημαντική δουλιά γιά τήν Ιδεολογική 
καί όργανωτική συσπείρωση τών σοσιαλιστών καί τών έργατών όλων 
τών χωρών. Στίς αρχές τοϋ 1847 ό Μάρξ καί ό Ένγκελς προσχώρησαν 
στή μυστική γερμανική έταιρία «Ένωση τών δικαίων». Στίς 
αρχές τοϋ Ιούνη τοϋ 1847 έγινε στό Λονδίνο τό συνέδριο τής «Ένω- 
σης τών δικαίων», καί σ' αύτό ή έταιρία μετονομάστηκε σέ «"Ενωση 
τών κομμουνιστών». Τό προηγούμενο αόριστο σύνθημα — «Όλοι οί 
άνθρωποι είναι άδέρφια!» — άντικαταστάθηκε μέ τό μαχητικό διε- 
θνιστικό σύνθημα — «Προλετάριοι όλων τών χωρών, ένωθεϊτε!». 

Ή «Ένωση τών κομμουνιστών» έβαλε γιά σκοπό / της τήν άνατροπή 
τής άστικής τάξης, τήν εξάλειψη τής παλιάς, τής άστικής κοινωνίας, 
πού στηρίζεται στόν άνταγωνισμό τών τάξεων, καί τή δημιουργία 
μιας νέας κοινωνίας χωρίς τάξεις καί άτομική ίδιοχτησία. Ό Μάρξ 
καί ό Ένγκελς πήραν μέρος στίς έργασίες τοϋ δεύτερου συνεδρίου τής 
«Ένωσης», πού έγινε στό Λονδίνο τό Νοέμβρη-Δεκέμβρη τοϋ 1847 
καί μέ έντολή τοϋ συνεδρίου έγραψαν τό πρόγραμμα τής «Ένωσης» 
— τό «Μανιφέστο τοϋ Κομμουνιστικού κόμματος», πού δημοσιεύ- 
τηκε τό Φλεβάρη τοϋ 1848. Ή «Ένωση τών κομμουνιστών» έπαιξε με- 
γάλο ιστορικό ρόλο σάν σχολειό, προλετάριων έπαναστατών, σάν έμ- 
βρυο τοϋ προλεταριακού κόμματος, σάν πρόδρομος τής Διεθνούς Ένω- 
σης τών Έργατών (τής I Διεθνούς)* έζησε ώς τό Νοέμβρη τοϋ 1852. 
Ή ιστορία τής «'Ενωσης» δίνεται στό άρθρο τοϋ Φ. Ένγκελς «Γιά 
τήν ίστορία τής Ένωσης τών κομμουνιστών» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ένγκελς. Διαλεχτά εργα σέ δυό τόμους, ρωσ. έκδ. τόμ. II, 1955, σε).. 
320-338). — 10. 

9 Ή ((Νέα Εφημερίδα τον Ρήνου» («Νβιιε ΚΗβίιιίδοΙιο Ζαίυ:η§») έβγαινε 
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στην Κολωνία από την 1 τοϋ Ιούνη 1848 ώς τίς 19 τοϋ Μάη 1849. Κα- 
θοδηγητές τής έφημερίδας ήταν 6 Κ. Μάρξ καί ό Φ. Ένγκελς, άρχισυν- 
τάχτης — ό Μάρξ. Σύμφωνα μέ την έκφραση τοϋ Λένιν, ή εφημερίδα 
ήταν «τό καλύτερο, τό Απαράμιλλο όργανο τοϋ έπαναστατικοΟ προλε- 
ταριάτου» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 21ος σελ. 64), έπαιξε τό ρόλο 
διαπαιδαγωγητή των λαϊκών μαζών, τίς ξεσήκωνε στήν πάλη ένάνπα 
στην άντεπανάσταση, άσκοϋσε έπιρροή σ' δλη τη Γερμανία. Ή Απο- 
φασιστική καί άδιάλλαχτη στάση της «Νέας Έφημερίδας τοϋ Ρήνου», 
ό μαχητικός διεθνισμός της από τους πρώτους ακόμα μήνες της ύπαρ- 
ξής της προκάλεσαν τόν κατατρεγμό της από τό φεουδαρχικό-μοναρχι- 
κό καί φιλελεύθερο αστικό τύπο, καθώς καί διώξεις από τήν κυβέρνηση. 
Ή άπέλαση τοϋ Μάρξ άπό τήν πρωσσική κυβέρνηση καί οί διωγμοί 
ένάντια στούς άλλους συντάχτες στάθηκαν ή αίτια νά διακοπεί ή έκδο- 
ση τής έφημερίδας. Γιά τή «Νέα Εφημερίδα τοϋ Ρήνου» βλ. τό άρθρο 
τοϋ Φ. Ένγκελς «Ό Μάρξ καί ή "Νέα Εφημερίδα τοϋ Ρήνου" (1848- 
1849)» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 311-319). — 11. 

10 Πρόκειται γιά τό βιβλίο τοϋ Φ. Ένγκελς «Άντι-Ντύρινγκ. Ή ανατροπή 
τής έπιστήμης άπό τόν κύριο Ευγένιο Ντύρινγκ». — 12. 

11 Μέ τόν τίτλο αυτό βγήκε στή ρωσική έκδοση τό 1892 ή έργασία τοϋ 
Φ. Ένγκελς «Ή έξέλιξη τοϋ σοσιαλισμού άπό τήν ουτοπία στήν έπι- 
στήμη», πού εΐχε σά βάση της τρία κεφάλαια άπό τό βιβλίο τοϋ Φ. 
Ένγκελς «Άντι-Ντύρινγκ» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά 
έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 107-145). — 12* 

12 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 160-310. — 12. 

13 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δύο τόμους, ρωσ. 
έκδ,, τόμ II, 1955, σελ. 339-382. — 12. 

14 Ό Β. I. Λένιν έχει ύπόψη του τό άρθρο τοϋ Φ. Ένγκελς «Ή έξωτε- 
ρική πολιτική τοϋ ρωσικοϋ τσαρισμοϋ», πού δημοσιεύτηκε στά δυό 
πρώτα τεύχη τοϋ «Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ» μέ τό τίτλο «Ή έξωτερική 
πολιτική τοϋ ρωσικοϋ βασιλείου» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαν- 
τα, ρωσ. έκδ., τόμ. XVI, μέρος Π, 1936, σελ. 3-40). 

«Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ» — φιλολογικό -πολιτική έπιθεώρηση* τήν έβγα- 
ζε ή όμάδα «Απελευθέρωση τής δουλιας» στό έξωτερικό (Λονδίνο — 
Γενεύη) στά χρόνια 1890-1892* έπαιξε μεγάλο ρόλο γιά τή διάδοση τών 
Ιδεών τοϋ μαρξισμοϋ στή Ρωσία* βγήκαν συνολικά τέσσερα τεύχη. 
Κύριοι συνεργάτες τοϋ περιοδικοϋ «Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ» ήταν ό Γ. Β. 
Πλεχάνοφ, ό Π. Μπ. Άξερλόντ καί ή Β. I. Ζασούλιτς. — 12. 

15 Ό Λένιν έχει ύπόψη του τά άρθρα τοϋ Φ. Ένγκελς «Γιά τό ζήτημα 
τής κατοικίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό 
τόμους, ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 504-587). — 12. 
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18 Πρόκειται γιά τό άρθρο τοϋ Φ. Ένγκελς «Γιά τίς κοινωνικές σχέσεις 
στή Ρωσία» καί τόν έπίλογο στό άρθρο αύτό, πού συμπεριλήφτηκαν 
στό βιβλίο «Ό Φρίντριχ Ένγκελς γιά τή Ρωσία». Γενεύη 1894 (βλ. 
Κ Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, ρωσ. έκδ., τόμ. XV. 1933, σελ. 
251-264. τόμ. XVI, μέρος II, 1936, σελ. 388-401). — 12. 

ψ 

17 Τέταρτο τόμο τον ((Κεφαλαίου)) όνομάζει ό Λένιν, σύμφωνα μέ την 
υπόδειξη τοϋ Φ. Ένγκελς, τό έργο τοϋ Κ. Μάρξ «θεωρίες για την 
ύπεραξία», πού γράφτηκε τό 1862-1863. Στόν πρόλογο τοϋ δευτέρου 
τόμου τοϋ «Κεφαλαίου» ό Ένγκελς έγραφε: «Επιφυλάσσομαι νά δη- 
μοσιεύσω τό κριτικό μέρος αύτοϋ τοϋ χειρογράφου (τών «θεωριών 
γιά τήν υπεραξία». Σύντ.) σάν IV τόμο τοϋ "Κεφαλαίου", άφοΰ άφαιρέσω 
τά πολυάριθμα σημεία πού έξαντλοϋνται στούς τόμους II καί III» (Κ. 
Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 2). Ό Ένγκελς 
όμως δεν πρόφτασε νά προετοιμάσει τήν έκδοση τοϋ IV τόμου τοϋ 
«Κεφαλαίου». Οί «Θεωρίες γιά τήν ύπεραξία» πρωτοδημοσιεύτηκαν 
στά γερμανικά μέ έπιμέλεια τοϋ Κ. Κάουτσκι τό 1905, 1910. Στήν έκδο- 
ση αυτή παραβιάστηκαν οί βασικές άπαιτήσεις τής έπιστημονικής 
δημοσίευσης τοϋ κειμένου καί διαστρεβλώθηκαν μιά σειρά θέσεις τοϋ 
μαρξισμού. , 

Τό Ινστιτούτο μαρξισμοϋ-λενινισμοϋ τής ΚΕ τοϋ ΚΚΣΕ βγάζει 
νέα έκδοση τής έργασίας «Θεωρίες γιά τήν υπεραξία » (IV τόμος του 
«Κεφαλαίου») σέ τρία μέρη σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο τοϋ 1862-1863 
(βλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες γιά τήν ύπεραξία» ρωσ. έκδ., (IV τόμος τοϋ 
«Κεφαλαίου»), μέρος I, 1955* μέρος II, 1957). — 12. 

18 Πρόκειται γιά τό γράμμα τοϋ Φ. Ένγκελς προς τόν Γ. Φ. Μπέκκερ 
τής 15 τοϋ Όχτώβρη 1884 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, 
ρωσ. έκδ., τόμ. XXVII, 1935, σελ. 415). - 12. 

19 «Διεθνής ένωση τών εργατών)) — Διεθνής έταιρία τών Εργατών (I 
Διεθνής) — ή πρώτη διεθνής όργάνωση τοϋ προλεταριάτου* Ιδρύθηκε 
άπό τόν Κ. Μάρξ τό 1864 στή διεθνή έργατική σύναξη, πού συγκλήθηκε 
στό Λονδίνο άπό άγγλους καί γάλλους έργάτες. Ή δημιουργία τής I 
Διεθνοϋς είναι αποτέλεσμα έπίμονης πολύχρονης πάλης τοϋ Κ. Μαρξ 
καί τοϋ Φ. Ένγκελς γιά ένα έπαναστατικό κόμμα τής έργατικής τάξης. 
"Οπως τόνιζε ό Β. I. Λένιν, ή I Διεθνής «έβαλε τά θεμέλια τής διεθνοϋς 
όργάνωσης τών έργατών γιά τήν προετοιμασία τής έπαναστατικής τους 
έφόδου ένάντια στό κεφάλαιο», «έβαλε τά θεμέλια τής προλεταριακής, 
τής διεθνοϋς πάλης γιά τό σοσιαλισμό» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ., τομ. 
29ος, σελ. 280, 281). 

Κεντρικό καθοδηγητικό όργανο τής I Διεθνοϋς ήταν τό Γενικό συμβού- 
λιο τής Διεθνοϋς Ένωσης τών Έργατών, μέ μόνιμο μέλος του τόν Κ. 
Μάρξ. Υπερνικώντας τίς μικροαστικές έπιρροές καί τίς σεκταριστικές 
τάσεις, πού κυριαρχούσαν τότε στό έργατικό κίνημα (τρεϊντ-γιουνιο- 
νισμός στήν Αγγλία, προυντονισμός καί άναρχισμός στίς λατινικές 
χώρες), ό Μάρξ συσπείρωνε γύρω του τά πιό συνειδητά μέλη τοϋ Γενι- 
κού συμβουλίου (Φ. Λέσσνερ, Ε. Ντυπόν, Γ. Γιούνγκ κ. ά.). Ή I. Διεθνής 
καθοδηγούσε τήν οίκονομική καί πολιτική πάλη τών έργατών τών διά- 
φορων χωρών καί έδραίωνε τή διεθνή τους άλληλεγγύη. Τεράστιος 
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είναι ό ρόλος τής I Διεθνούς στό Εργο τής διάδοσης τοϋ μαρξισμοΰ, 
τής συνένωσης τοΰ μαρξισμού μέ τό έργατικό κίνημα. 

Μετά την ήττα της Κομμούνας τοϋ Παρισιοΰ μπήκε στήν εργα- 
τική τάξη τό καθήκον τής δημιουργίας μαζικών έθνικών κομμάτων 
μέ βάση τίς αρχές, πού διατύπωσε ή I Διεθνής. «Παίρνοντας υπόψη 
τήν κατάσταση πραγμάτων στην Εύρώπη — έγραφε τό 1δ73 ό Κ. 
Μάρξ — θεωρώ όπωσδήποτε ωφέλιμο νά τεθεί σέ δεύτερη μοίρα ή 
έπίσημη οργάνωση της Διεθνοΰς» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά 
γράμματα, 1953, σελ. 288). Τό 1876 στη συνδιάσκεψη τής Φιλαδέλφειας 
ή I Διεθνής διαλύθηκε έπίσημα. — 12. 

20 Βλ. Κ. Μάρξ. «Προσωρινό καταστατικό της "Ενωσης», «Γενικό 
καταστατικό της Διεθνοΰς "Ενωσης των Εργατών»· Φ. "Ενγκελς. Πρό- 
λογος στή γερμανική έκδοση τοϋ 1890 τοΰ «Μανιφέστου τοϋ Κομμου- 
νιστικού κόμματος» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, ρωσ. έδ., 
τόμ. XIII, μέρος I, 1936, σελ. 13· Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, τόμ. I, 
1955, σελ. 6 καί 344). — 14. 

21 Ή μπροσούρα ((Ερμηνεία τοϋ νόμον γιά τά πρόστιμα πού εισπάτ- 
τουν από τους εργάτες στις φάμπρικες καί στά εργοστάσια» γράφτηκε 
άπό τόν Λένιν τό φθινόπωρο τοΰ 1895. Τυπώθηκε τό Δεκέμβρη σέ τρεις 
χιλιάδες αντίτυπα στό λεγόμενο τυπογραφείο τής Λάχτα, στήν Πετρού- 
πολη, παράνομο τυπογραφείο της «Όμάδας των ναροντοβόλτσι» πού τότε 
διατηρούσε έπαφή μέ τήν όργάνωση Πετρούπολης «Ένωση αγώνα γιά 
τήν απελευθέρωση της έργατικής τάξης» καί τύπωνε τίς έκδόσεις της. 
Τό χειρόγραφο της μπροσούρας δέ διασώθηκε, κάηκε μετά τή στοιχειοθέ- 
τηση, όπως καίγονταν καί όλα τά χρησιμοποιημένα χειρόγραφα. 

Στό έξώφυλλο της μπροσούρας γιά συνωμοτικούς λόγους αναγρά- 
φονταν φανταστικά στοιχεία : Έκδοση τοϋ βιβλιοπωλείου Α. Ε. Βα- 
σίλιεφ. Χερσώνα. Τυπογραφείο Κ. Ν. Σουμπότιν, όδός Αίκατερίνσκαγια, 
οικία Καλίνιν. Πουλιέται σ' όλα τά βιβλιοπωλεία της Μόσχας καί της 
Πετρούπολης. Στή σελίδα τίτλου υπήρχε ή επιγραφή: Επιτράπηκε άπό 
τή λογοκρισία. Χερσώνα, 14 τοϋ Νοέμβρη 1895. Τό 1897 ή μπροσούρα 
έπανεκδόθηκε στή Γενεύη άπό τήν «Ένωση των ρώσων σοσιαλδημοκρα- 
τών τοΰ έξωτερικοϋ». 

Ή μπροσούρα κυκλοφόρησε πλατιά. Στήν περίοδο 1895-1905, σύμφωνα 
μέ τά στοιχεία της διεύθυνσης άστυνομίας, τήν μπροσούρα τήν έβρισκαν 
κατά τίς έρευνες καί τίς συλλήψεις στήν Πετρούπολη, στό Κίεβο, 
στό Γιαροσλάβλ, στό Ίβάνοβο-Βοσνεσένσκ, στό Καζάν, στό Σόρμοβο, 
στό Νίζνι Νόβγκοροντ, στό Όρέχοβο-Ζούγεβο, στό Σαράτοφ, στό 
Κρασνογιάρσκ, στό Πέρμ καί σέ άλλες πόλεις τής Ρωσίας. — 15. 



Πρόκειται γιά τό «Αίτημα μέ τή γενική συγκατάθεση των εργατών)), 
πού συντάχθηκε στίς 9 (21) τοΰ Γενάρη 1885 άπό τους Β. Σ. Βόλκοφ 
καί Π. Α. Μοϊσέενκο, όργανωτές τής άπεργίας στό ύφαντουργεΐο τοϋ 
Νικόλσκ (Μορόζοφ)· στό αίτημα άπαριθμοΰνταν οί όροι γιά τήν έπανά- 
ληψη τής δουλιάς στή φάμπρικα.— 23. 

<(Νόβογε Βρέμια)) («Νέοι Καιροί») — καθημερινή έφημερίδα· έβγαινε 
στήν Πετρούπολη άπό τό 1868 ώς τό 1917* άνήκε σέ διάφορους έκδοτες 
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καί άλλαζε έπανειλημμένα τήν πολιτική της κατεύθυνση. Στήν άρχή 
ήταν μετριοπαθής φιλελεύθερη, άπό τό 1876, όταν έκδοτης τής έφημε- 
ρίδας έγινε ό Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ όργανο τών άντιδραστι- 
κών αριστοκρατικών καί ύπαλληλικών-γραφειοκρατικών κύκλων. 
'Από τό 1905 έγινε όργανο τών μαυροεκατονταρχιτών. Μετά τήν άστι- 
κοδημοκρατική έπανάσταση τοΰ Φλεβάρη ή έφημερίδα υποστήριζε 
πέρα γιά πέρα τήν άντεπαναστατική πολιτική τής άστικής Προσωρι- 
νής κυβέρνησης καί έκανε λυσσασμένη καμπάνια ένάντια στους 
μπολσεβίκους. Κλείστηκε άπό τή Στρατιωτική-έπαναστατική έπι- 
τροπή τοϋ Σοβιέτ τής Πετρούπολης στίς 26 τοΰ Όχτώβρη (8 τοϋ 
Νοέμβρη) 1917. Ό Β. I. Λένιν όνόμαζε τή «Νόβογε Βρέμια» πρότυπο 
πουλημένης έφημερίδας. — 23. 

24 ((Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» («Χρονικά τής Μόσχας») — ή παλιό- 
τερη ρωσική έφημερίδα, πού τήν έβγαζε άρχικά τό Πανεπιστήμιο 
τής Μόσχας (άπό τό 1756) σέ σχήμα μικροΟ φυλλαδίου. Άπό τό 1863 
ή έφημερίδα μετατράπηκε στά χέρια τοΰ Μ. Ν. Κατκόφ σέ μοναρχικό- 
έθνικιστικό όργανο, πού διοχέτευε τίς άπόψεις τών πιό άντιδραστικών 
στρωμάτων τών τσιφλικάδων καί τοϋ κλήρου. Άπό τό 1905 έγινε ένα 
άπό τά κύρια όργανα τών μαυροεκατονταρχιτών. Έβγαινε ώς τήν Όχτω- 
βριανή έπανάσταση τοΰ 1917. —24. 

25 ((Έγκνκ/αος πρός τονς υπαλλήλους της έπιθεώρησης εργασίας» — 
όδηγίες, πού άπαριθμοΰσαν τίς υποχρεώσεις τών έπιθεωρητών έρ- 
γασίας. Ή έγκύκλιος έγκρίθηκε άπό τόν υπουργό τών οικονομικών 
Σ. Γ. Βίττε καί δημοσιεύτηκε τόν Ίούνή τοϋ 1894. — 40. 

26 Ή απεργία στό ύφαντουργεΐο Χλοΰντοφ (βαμβακοκλωστή ριο τών 
άδελφών Χλοΰντοφ) στό νομό Γιεγκόριεβσκ τοϋ Κυβερνείου Ριαζάν 
έγινε στίς 25 τοΰ Μάη μέ 7 τοϋ Ιούνη (6 μέ 19 τοΰ Ιούνη) 1893. ΑΙτία 
τής άπεργίας ήταν οί βάρβαρες αόθαιρεσίες τής διεύθυνσης τοϋ έργο- 
στασίου, τά χαμηλά μεροκάματα, τά μεγάλα πρόστιμα, ή καθιέρωση 
τής νυχτερινής δουλιας στίς παραμονές τών γιορτών. Οί έργάτες έχα- 
σαν τήν ϋπομονή τους καί κατέστρεψαν τό πρατήριο καί τά γραφεία 
τοϋ έργοστασίου, έσπασαν τά τζάμια τών κτιρίων τοΰ έργοστασίου, 
έκαναν ζημιές στίς μηχανές. Στίς 8 (20) τοΰ Ιούνη, έπειτα άπό ΰπόσχεση 
τής διεύθυνσης, ότι θα ίκανοποιήσει ορισμένα αΐτήματα, ή δουλιά στό 
έργοστάσιο έπαναλήφθηκε. Τόν Όχτώβρη όμως ή όπεργία ξανάρχισε 
γιατί τά περισσότερα αϊτήματα τών έργατών δέν Ικανοποιήθηκαν. 
Στήν άπεργία πήραν μέρος 5 χιλιάδες έργάτες. —59. 

27 Τό άρθρο <(Τά νοικοκυριά τών γυμνασίων καί τά αναμορφωτικά γυμνά- 
σια» τό έγραψε ό Β. I. Λένιν τό φθινόπωρο τοΰ 1895 σάν άπάντηση στό 
άρθρο τοΰ Σ. Ν. Γιουζακόφ «Μιά έκπαιδευτική ούτοπία. Σχέδιο παλ- 
λαϊκής υποχρεωτικής μέσης έκπαίδευσης», πού δημοσιεύτηκε στό τεΰ- 
χος τοΰ Μάη 1895 τοΰ περιοδικοΰ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 

Ό Λένιν ύποβάλλει σέ αυστηρή κριτική καί δείχνει τόν άντιδραστικό 
χαρακτήρα τοΰ σχεδίου τοΰ Γιουζακόφ, πού πρότεινε νά έφαρμοστεΐ 
στά γεωργικά Γυμνάσια ή ΰποχρεωτική μέση έκπαίδευση καί οί άποροι 
μαθητές νά ξεπληρώνουν τά δίδακτρα μέ δουλιά. Κατοπινά, όταν βρι- 
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σκόταν έξορία στη Σιβηρία, κατά τά τέλη τοΰ 1897, ό Λένιν έπανήλθε 
στό θέμα αύτό μέ τό άρθρο του «Μαργαριτάρια τής σχεδιομανίας τών 
ναρόντνικων» (βλ. σέ τοϋτο τόν τόμο σελ. 497-531). 

Τό άρθρο «Τά νοικοκυριά τών γυμνασίων καί τά αναμορφωτικά 
γυμνάσια» δημοσιεύτηκε μέ την υπογραφή Κ. Τ. — ιν στις 25 τοϋ Νοέμ- 
βρη (7 τοΰ Δεκέμβρη) 1895 στην έφημερίδα «Σαμάρσκι Βέστνικ». 

«Σαμάρσκι Βέστνικ» («"Αγγελιαφόρος τής Σαμάρας») - έφημερίδα* 
έβγαινε στή Σαμάρα (σήμερα Κούιμπισεφ) άπό τό 1883 ώς τό 1904. 
Άπό τά τέλη τοΟ 1896 ώς τό Μάρτη του 1897 ή έφημερίδα βρισκόταν 
στά χέρια τών «νόμιμων μαρξιστών» (Π. Π. Μάσλοφ, Ρ. Γκβόζντεφ 
(Ρ. Ε. Τσίμμερμαν), Α. Α. Σάνιν, Β. Β. Πορτουγκάλοφ κ.ά.). Στή δεκαετία 
1890-1900 δημοσιεύτηκαν στην έφημερίδα όρισμένα άρθρα τών ρώσων 
έπαναστατών μαρξιστών. — 64. 

28 «Ρονσκογε Μπογκάτστβο» («Ρωσικός Πλούτος») — μηνιάτικο περιο- 
δικό* δβγαινε στην Πετρούπολη άπό το 1876 ώς τά μέσα τοΰ 1918. 'Από 
τίς αρχές τής δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό έγινε όργανο τών φιλε- 
λευθέρων ναρόντνικων καί διευθυνόταν άπό τους Σ. Ν. Κριβένκο καί 
Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι* Τό περιοδικό κήρυχνε τή συμφιλίωση μέ τήν 
τσαρική κυβέρνηση καί πολεμούσε μέ λύσσα τό μαρξισμό καί τούς 
ρώσους μαρξιστές. Στό λογοτεχνικό μέρος τοΰ περιοδικοΰ δημοσιεύτη- 
καν έργα προοδευτικών συγγραφέων, τών Β. Β. Βερεσάγεφ, Β. Μ. Γκάρ- 
σιν, Α. Μ. Γκόρκι, Β. Γ. Κορολένκο, Α. ϊ. Κουπρίν, Ντ. Ν. Μάμιν- 
Σιμπιριάκ, Γ. I. Ούσπένσκι καί άλλων. 

Άπό τό 1906 έγινε όργανο τοΰ μισοκαντέτικου κόμματος τών ένέσων 
(«λαϊκών σοσιαλιστών»). — 64. 

29 Ή προκήρυξη «Προς τους εργάτες καί τίς εργάτριες τοΰ έργοατασίον 

Θόρντον» γράφτηκε άπό τόν Λένιν μετά τίς 7 (19) τοϋ Νοέμβρη 1895 
όταν έγινε ή άπεργία 500 περίπου ύφαντουργών, πού ξέσπασε στό έργο- 
στάσιο στίς 6 (18) τοΰ Νοέμβρη έξαιτίας τής δύσκολης κατάστασης 
τών έργατών καί τών νέων περιοριστικών μέτρων τής διεύθυνσης τοϋ 
έργοστασίου. Τήν άπεργία τήν καθοδηγοΟσε ή όργάνωση Πετρούπολης 
«Ένωση άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης». Πρίν 
αρχίσει ή άπεργία ή «Ένωση άγώνα» έβγαλε μιά προκήρυξη μέ τά 
αιτήματα τών ύφαντουργών, γραμμένη άπό τόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι. Ή 
προκήρυξη αυτή δέ βρέθηκε ώς τώρα. 

Ή προκήρυξη τοϋ Λένιν βγήκε ύστερα άπό μερικές μέρες καί κυκλοφό- 
ρησε στό έργοστάσιο όταν τέλειωσε ή άπεργία. Τά στοιχεία άπό τή 
ζωή τών έργατών, πού άναφέρονταν στήν προκήρυξη, τά συγκέντρωσε 
μέ έπιμέλεια ό ίδιος ό Λένιν. 

Ή προκήρυξη τυπώθηκε σέ πολύγραφο καί τήν άνοιξη τοϋ 1896 
άναδημοσιεύτηκε στό έξωτερικό, στό τεΰχος 1-2 τής συλλογής «Ρα- 
μπότνικ». — 73. 

30 Νόλλες — άποχτενίδια άπό μαλλί, κοντή ίνα, λιγότερο κατάλληλη 
γιά ύφανση άπό δ,τι τό μαλλί. Μένει ύστερα άπό τήν έπεξεργασία 
τοΰ μαλλιοΰ στίς λαναριστικές μηχανές. 



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 



607 



Κνόπ — κοντή ίνα, πού βγαίνει άπό τό κούρεμα τής τσόχας καί εϊναι 
άκατάλληλη γιά ύφανση. — 74. 

31 Σμίτς — μέτρο μήκους πού ίσοδυναμεΐ μέ πέντε άρσίν (περίπου 3,5 
μέτρα)* τό χρησιμοποιούσαν γιά νά καθορίσουν τά τιμολόγια γιά τούς 
ύφαντουργούς. — 74. 

32 «Μπίμπερ» καί «Ούράλ» — όνομασίες διαφόρων ποιοτήτων τσόχας : 
ντράπ μπίμπερ, ντράπ ούράλ. — 76. 

33 «Τί σκέφτονται οι ύπονργοί μας:» — ένα άπό τά άρθρα τοΰ Λένιν, 
πού προορίζονταν γιά τήν έφημερίδα «Ραμπότσεγε Ντιέλο», πού έτοί- 
μαζε ή όργάνωση Πετρούπολης «Ένωση άγώνα γιά τήν άπελευθέρω- 
ση τής εργατικής τάξης» σέ συμφωνία μέ τήν «Όμάδα τών 
ναροντοβόλτσι». Τό πρώτο φύλλο τής «Ραμπότσεγε Ντιέλο» έτοι- 
μάστηκε καί θεωρήθηκε άπό τόν Λένιν. Ό ίδιος έγραψε καί 6λα τά 
βασικά άρθρα : τό κύριο άρθρο «Πρός τούς έργάτες τής Ρωσίας», τά 
άρθρα «Τί σκέφτονται οί υπουργοί μας;», «Φρίντριχ Ένγκελς», «Ή 
άπεργία τοΰ Γιαροσλάβλ τό 1895». Εκτός άπ' αυτά στό πρώτο φύλλο 
τής έφημερίδας ύπήρχαν άρθρα καί άλλων μελών τής «"Ενωσης άγώνα» 
Πετρούπολης — τών Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Α. Α. Βανέγεφ, Π. Κ. Ζα- 
πορόζετς, Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ), Μ. Α. Σίλβιν. Γιά τό 
περιεχόμενο τοϋ πρώτου φύλλου τής «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ό Λένιν 
αναφέρει στό «Τί νά κάνουμε;» τά παρακάτω : «Τό φύλλο αύτό, πού 
ήταν έντελώς έτοιμο γιά τύπωμα, κατασχέθηκε άπό τούς χωροφύλακες 
στήν έπιδρομή πού έκαναν τή νύχτα τής 8 πρός τήν 9 τοΰ Δεκέμβρη 
1895 στό σπίτι ένός μέλους τής όμάδας, τοΰ 'Ανατ. Άλεξ. Βανέγεφ, 
κι έτσι ή "Ραμπότσεγε Ντιέλο" δέν έμελλε νά δει τό φως τής ήμέρας 
στήν άρχική της μορφή. Τό κύριο άρθρο τής έφημερίδας αύτής (πού 
ϊσως ύστερα άπό καμιά τριανταριά χρόνια κάποια «Ρούσκαγια Σταρινά» 
θά τό ξεθάψει άπό τά άρχεΐα τής διεύθυνσης τής άστυνομίας) περιέγραφε 
τά ίστορικά καθήκοντα τής έργατικής τάξης τής Ρωσίας καί στό κέντρο 
τών καθηκόντων αύτών έβαζε τό ζήτημα τής κατάκτησης τής πολιτι- 
κής έλευθερίας. Ή έφημερίδα περιείχε ένα άρθρο μέ τόν τίτλο "Τί σκέ- 
φτονται οί υπουργοί μας;", άφιερωμένο στή διάλυση άπό τήν άστυνομία 
τών Επιτροπών γιά τήν καταπολέμηση τοΰ άναλφαβητισμοϋ, καθώς καί 
μιά σειρά άνταποκρίσεις όχι μόνο άπό τήν Πετρούπολη, άλλά καί άπό 
άλλα μέρη τής Ρωσίας (λχ., μιά άνταπόκριση γιά τή σφαγή τών έργατών 
στό Κυβερνείο Γιαροσλάβλ)» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ.,' τόμ. 5ος, σελ. 
348-349). Τά χειρόγραφα τών άρθρων αύτών δέ βρέθηκαν ώς τώρα. Τό 
Γενάρη τοϋ 1924 στό φάκελλο τής διεύθυνσης τής άστυνομίας γιά τήν 
«Ένωση άγώνα» βρέθηκε μόνο ένα άντίγραφο τοΰ άρθρου «Τί σκέφτονται 
οί ύπουργοί μας;». — 79. 

34 Τό σχέδιο καί εξήγηση τον προγράμματος τον σοσιαλδημοκρατι- 
κού κόμματος)) Λ γράφτηκαν άπό τόν Λένιν στή φυλακή τής Πετρού- 
πολης : τό «Σχέδιο προγράμματος», ύστερα άπό τίς 9 (21) τοΰ Δεκέμ- 
βρη 1895 καί ή «Εξήγηση τοΰ προγράμματος» τόν Τούνη -Ιούλη 
τοϋ 1896. Όπως λένε στίς άναμνήσεις τους ή Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί 
ή Α. I, Ούλιάνοβα - Έλιζάροβα, τό κείμενο εϊχε γραφτεί μέ γάλα άνά- 
μεσα στίς γραμμές κάποιου βιβλίου. Τό αυθεντικό αύτό κείμενο τοϋ 
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Βλαντίμιρ Ίλίτς, όπως φαίνεται, στήν αρχή τό έμφάνισαν καί μετά τό 
αντέγραψαν. 

Στό Αρχείο τοΟ Ινστιτούτου μαρξισμοϋ-λενινισμοϋ τής ΚΕ τοϋ 
ΚΚΣΕ φυλάγονται τρία αντίγραφα τΟΰ «Σχεδίου προγράμματος». 
Τό πρώτο, πού βρέθηκε στό ατομικό αρχείο του Λένιν τής περιόδου 
1900-1904, εΐναι γραμμένο από άγνωστο χέρι μέ συμπαθητική μελάνη 
ανάμεσα στίς γραμμές τοϋ άρθρου τοΟ Σ. Τσουγκοϋνοφ «Ό αύχενικός 
σπόνδυλος τοϋ άνθρωπου άπό την άποψη τής θεωρίας τής έξέλιξης» 
στό περιοδικό «Ναούτσνογε Όμποζρένιγε» τεύχος 5 τοϋ 1900. Τό αντί- 
γραφο αύτό δεν έχει τίτλο. Οί σελίδες τοϋ άντιγράφου είναι άριθμημέ- 
μένες μέ μολύβι* ό γραφικός χαρακτήρας στήν άρίθμηση είναι του 
Λένιν. Οί σελίδες ήταν τοποθετημένες σε φάκελο, όπου ό Λένιν είχε 
γράψει μέ τό χέρι του : «Τό παλιό (1895) σχέδιο προγράμματος». 

Τό δεύτερο αντίγραφο, πού έπίσης βρέθηκε στό άτομικό άρχεΐο τοϋ 
Λένιν τής περιόδου 1900-1904, είναι γραμμένο σέ γραφομηχανή πάνω 
σέ λεπτό τσιγαρόχαρτο καί έχει τόν τίτλο : «Τό παλιό (1895) σχέδιο 
προγράμματος τοϋ σοσιαλδημοκρατικού κόμματος». 

Τό τρίτο άντίγραφο, πού βρέθηκε στό άρχεΐο τοϋ ΣΔΕΚΡ στη Γενεύη, 
αποτελείται άπό 39 φύλλα πολυγραφημένα. Τό άντίγραφο αυτό, διαφέρει 
άπό τά δύο πρώτα γιατί περιέχει όχι μόνο τό «Σχέδιο προγράμματος», 
αλλά καί τήν «Εξήγηση τοϋ προγράμματος», πού άποτελοϋν καί τά 
δυό μαζί ένα ένιαϊο Εργο. — 85. 

((Ναούτσνογε Όμποζρένιγε)) («Επιστημονική Επιθεώρηση») — πε- 
ριοδικό* έβγαινε στήν Πετρούπολη άπό τό 1894 ώς τό 1903, στήν αρχή 
κάθε βδομάδα καί μετά κάθε μήνα. Τό περιοδικό δεν είχε καθορισμένη 
κατεύθυνση, όμως «γιά νά είναι τής μόδας», κατά τήν έκφραση τοϋ Λένιν, 
διέθετε τίς σελίδες του στούς μαρξιστές. Στό «Ναούτσνογε Όμποζ- 
ρένιγε» είχαν δημοσιευτεί μερικά γράμματα καί άρθρα τοϋ Κ. Μάρξ 
καί τοϋ Φ. Ένγκελς καί τρία άρθρα τοϋ Β. I. Λένιν : «Σημείωμα σχετικά 
μέ τό ζήτημα τής θεωρίας των άγορών», «Καί πάλι γιά τό ζήτημα τής 
θεωρίας τής πραγματοποίησης», «Άκριτη Κριτική» (βλ. Άπαντα, 4η 
ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 41-50, 59-77· τόμ. 3ος, σελ. 537-559). —85. 

ΟΙ πληρωμές εξαγοράς καθορίζονταν άπό τό «Διάταγμα γιά τήν έξα- 
γορά άπό τούς άγρότες, πού άπαλλάχτηκαν άπό τή δουλοπαροικιακή 
έξάρτηση. . .»· τό διάταγμα έπικυρώθηκε στίς 19 τοϋ Φλεβάρη 1861. 
Ή τσαρική κυβέρνηση υποχρέωσε τούς άγρότες νά πληρώσουν στούς 
τσιφλικάδες £να ποσό έξαγορας κάμποσες φορές μεγαλύτερο άπό τήν 
πραγματική άξία των άγροτικών κλήρων πού πήραν. "Οταν ύπογραφόταν 
ή πράξη τής έξαγοράς ή κυβέρνηση πλήρωνε στούς τσιφλικάδες τό ποσό 
έξαγοράς* τό ποσό αύτό θεωρούνταν χρέος των άγροτών καί έπρεπε νά 
εξοφληθεί μέσα σέ 49 χρόνια. Οί άνάλογες έξοφλητικές δόσεις τοϋ χρέ- 
ους αύτοϋ, πού πλήρωναν κάθε χρόνο οί άγρότες,λέγονταν πληρωμές έξα- 
γοράς. Οί έπαχθεϊς καί άφόρητες γιά τούς άγρότες πληρωμές έξαγορας 
προκαλούσαν τή μαζική καταστροφή καί έξαθλίωσή τους. Μόνο οί 
πρώην άγρότες τών τσιφλικάδων πλήρωσαν στήν τσαρική κυβέρνηση 
περίπου 2 δισεκατομμύρια ρούβλια, ένώ στήν έλεύθερη αγορά ή 
τιμή τής γης, πού πέρασε στούς άγρότες δέν ξεπερνούσε τά 544 έκατομ- 
μύρια ρούβλια. Επειδή ή έξαγορά μποροϋσε νά γίνει ώς τό 1883, ή 
προθεσμία καταβολής όλων τών πληρωμών έξαγοράς θά έληγε μόλις 
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τό 1932. Ωστόσο τό άγροτικό κίνημα στήν περίοδο τής πρώτης ρω- 
σικής έπανάστασης τοϋ 1905-1907 άνάγκασε τήν τσαρική κυβέρνηση νά 
καταργήσει τίς πληρωμές έξαγορας άπό τό Γενάρη τοϋ 1907. — 91. 

37 * Αλληλέγγυα ευθύνη — ύποχρεωτική συλλογική εύθύνη τών άγρο- 
τών κάθε άγροτικής κοινότητας γιά τήν έγκαιρη καί πλήρη καταβολή 
άπομέρους της όλων τών χρηματικών πληρωμών καί γιά τήν έκτέλεση 
κάθε ύποχρέωσης πρός τό κράτος καί τούς τσιφλικάδες (φόροι, πλη- 
ρωμές έξαγοράς, στρατολογία νεοσύλλεκτων κτλ.). Ή μορφή αυτή 
υποδούλωσης τών άγροτών, πού διατηρήθηκε καί μετά τήν κατάργηση 
τής δουλοπαροικίας στή Ρωσία, καταργήθηκε μόλις τό 1906. — 91. 

38 Πρόκειται γιά τήν έγκύκλιο τοϋ υπουργού Οικονομικών Σ. Γ. Βίττε 
πρός τούς έπιθεωρητές έργασίας, πού άποτελούσε άπάντηση στίς άπερ- 
γίες τοϋ καλοκαιριοϋ καί τοϋ φθινοπώρου τοϋ 1895. Χαρακτηρισμό 
τής έγκυκλίου βλ. σέ τούτον τόν τόμο σελ. — 110. 

39 Τήν προκήρυξη «Πρός τήν τσαρική κυβέρνηση τήν έγραψε ό Λένιν 
στή φυλακή πρίν άπό τίς 25 τοϋ Νοέμβρη (7 τοϋ Δεκέμβρη) 1896 καί 
τυπώθηκε οέ πολύγραφο άπό τήν οργάνωση Πετρούπολης «Ένωση 
άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης». 

Ή προκήρυξη αποτελούσε άπάντηση στήν έγκύκλιο τοϋ Σ. Γ. Βίττε 
πρός τούς έπιθεωρητές έργασίας καί στήν άνακοίνωση γιά τίς άπεργίες 
τοϋ καλοκαιριού τοϋ 1896 στήν Πετρούπολη, πού δημοσιεύτηκε στίς 
19 (31) τοϋ Ιούλη 1896 στήν «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ» άρ. φύλλου 
158. —117. 

40 Τίς άπεργίες, πού έγιναν τό Μάη-Ίούνη τοϋ 1896, ό Λένιν τίς όνόμαζε 
ξακουστό βιομηχανικό πόλεμο τής Πετρούπολης. Οί άπεργίες ξέσπασαν 
έπειδή οί έργοστασιάρχες άρνήθηκαν νά πληρώσουν στούς έργάτες 
στό άκέραιο τά μεροκάματα γιά τίς μέρες άργίας κατά τή στέψη τοϋ 
Νικολάου τοϋ Β\ Ή άπεργία άρχισε στό έργοστάσιο Βαμβακοκλωστικής 
(Καλίνινσκαγια) καί γρήγορα έπεκτάθηκε σέ όλες τίς βασικές βαμβακο- 
κλωστικές καί ύφαντουργικές έπιχειρήσεις τής Πετρούπολης, Τό 
προλεταριάτο τής Πετρούπολης γιά πρώτη φορά κατέβηκε σέ πλατύ 
μέτωπο στήν πάλη ένάντια στούς έκμεταλλευτές. Άπεργήσανε πάνω άπό 
30 χιλιάδες έργάτες. Τήν άπεργία τήν καθοδηγούσε ή όργάνωση Πε-' 
τρούπολης «"Ενωση άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης», 
πού έβγαλε τρίκ καί προκηρύξεις, καλώντας τούς έργάτες νά ύπερασπι- 
στοΰν τά δικαιώματά τους μέ συνοχή κι έπιμονή. Ή «Ένωση άγώνα», 
τύπωσε καί κυκλοφόρησε τά βασικά αΐτήματα τών άπεργών : μείωση 
τής έργάσιμης μέρας σέ 10% ώρες, αύξηση τών τιμολογίων, έγκαιρη 
πληρωμή τών μεροκάματων κτλ. Οί άπεργίες τής Πετρούπολης βοήθησαν 
τήν άνάπτυξη τοϋ έργατικοϋ κινήματος στή Μόσχα καί στίς άλλ&ς πό- 
λεις τής Ρωσίας, άνάγκασαν τήν κυβέρνηση νά έπισπεύσει τήν άναθεώ- 
ρηση τών έργατικών νόμων καί νά έκδόοει τό νόμο τής 2 (14) τοϋ Ιούνη 
1897 γιά τή μείωση τής έργάσιμης μέρας στίς φάμπρικες καί στά έργο- 
στάσια σέ 1 ί 1 ^ ώρες. Οί άπεργίες αύτές, δπως έγραφε κατοπινά ό Β. I. 
Λένιν, «έγκαινίασαν τήν έποχή τοϋ έργατικοϋ κινήματος, πού άναπτύ- 
χθηκε σέ συνέχεια σταθερά, δηλαδή τοϋ πιό Ισχυροϋ παράγοντα όλης 
τής έπανάστασής μας» (Άπαντα, 4η ρωσ. £κδ., τόμ. 13ος, σελ. 78). — 119. 

40 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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41 ((Πραβίτελσβεννι Βέσνικ» («Κυβερνητικός Αγγελιαφόρος») — κα- 
θημερινή εφημερίδα, έπίσημο όργανο τής τσαρικές κυβέρνησης* έβγαι- 
νε στήν Πετρούπολη άπό τό 1869 ώς τό 1917. — 119, 

42 Ή «"Ενωση αγώνα γιά τήν απελευθέρωση της εργατικής τάξης» οργανώ- 
θηκε άπό τόν Λένιν τό φθινόπωρο τοϋ 1895. Σ* αύτήν συνενώθηκαν 
είκοσι περίπου μαρξιστικοί έργατικοί όμιλοι τής Πετρούπολης. "Ολη 
ή δουλιά τής «Ένωσης αγώνα» στηριζόταν στίς αρχές τοΟ συγκεντρω- 
τισμού καί τής αυστηρής πειθαρχίας. Επικεφαλής τής «Ένωσης αγώ- 
να» ήταν ή Κεντρική όμάδα, πού περιλάβαινε τούς Β. ϊ. Λένιν, Α. Α. 
Βανέγεφ, Π. Κ. Ζαπορόζετς, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, 
Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ), Μ. Α. Σίλβιν, Β. Β. Στάρκοφ καί 
άλλους. Τήν όλη δουλιά τήν καθοδηγούσαν άμεσα πέντε μέλη τής 
όμάδας μέ έπικεφαλής τόν Λένιν. Ή όργάνωση ήταν χωρισμένη σέ 
άχτιδικές όμάδες. Πρωτοπόροι συνειδητοί έργάτες (I. Β. Μπάμπουσκιν, 
Β. Α. Σελγκουνόφ κ.ά.) συνδέανε τίς όμάδες αύτές μέ τίς φάμπρικες καί 
τά έργοστάσια. Στά έργοστάσια υπήρχαν όργανωτέζγιά τή συγκέντρωση 
πληροφοριών καί τή διάδοση τοϋ τύπου, στίς μεγάλες έπιχειρήσεις 
είχαν δημιουργηθεί έργατικοί όμιλοι. 

Ή «Ένωση άγώνα» γιά πρώτη φορά στή Ρωσία άρχισε νά πραγμα- 
τοποιεί τή συνένωση τοΰ σοσιαλισμού μέ τό έργατικό κίνημα, τό πέ- 
ρασμα άπό τήν προπαγάνδιση τοϋ μαρξισμοϋ σ' ένα μικρό κύκλο πρω- 
τοπόρων έργατών, όργανωμένων σέ όμίλους, στήν πολιτική ζύμωση 
μέσα στίς πλατιές μάζες τοΰ προλεταριάτου. Ή «Ένωση» καθοδηγού- 
σε τό έργατικό κίνημα, σύνδεε τήν πάλη τών έργατών γιά τίς οίκονομι- 
κές διεκδικήσεις μέ τήν πολιτική πάλη ένάντια στόν τσαρισμό. Τό 
Νοέμβρη τοϋ 1895 όργάνωσε τήν άπεργία στό έργοστάσιο τσόχας τοϋ 
Θόρντον. Τό καλοκαίρι τοϋ 1896 μέ τήν καθοδήγηση τής «Ένωσης» 
έγινε ή περίφημη άπεργία τών υφαντουργών τής Πετρούπολης, πού 
άγκάλιασε πάνω άπό 30 χιλιάδες έργάτες. Ή «Ένωση άγώνα» έβγαζε 
προκηρύξεις καί μπροσούρες γιά τούς έργάτες, προετοίμασε τήν έκδοση 
τής έφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Διευθυντής τών έκδόσεων τής 
«Ένωσης άγώνα» ήταν ό Β. I- Λένιν. Ή «Ένωση άγώνα» έπέκτεινε 
τήν έπιροή της πολύ πιό πέρα άπό τήν Πετρούπολη. Μέ δική της 
πρωτοβουλία έγινε ή συνένωση τών έργατικών όμίλων σέ παρόμοιες 
ένώσεις στή Μόσχα, τό Κίεβο, τό ΑΙκατερινοσλάβ καί άλλες πόλεις 
καί περιοχές τής Ρωσίας. 

Τό Δεκέμβρη τοϋ 1895 ή τσαρική κυβέρνηση έδοσε ένα σοβαρό* 
χτύπημα στήν «Ένωση άγώνα»* τή νύχτα τής 8 μέ 9 (20 μέ 21) πιάστηκε 
σημαντικό μέρος τών στελεχών της μέ έπικεφαλής τόν Λένιν. Πιάστηκε 
καί τό έτοιμο γιά στοιχειοθέτηση φύλλο τής έφημερίδας «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο». Σάν άπάντηση στή σύλληψη τοϋ Β. I. Λένιν καί τών άλλων 
μελών τής «Ένωσης» βγήκε μιά προκήρυξη μέ πολιτικές διεκδικήσεις 
καί γιά πρώτη φορά γινόταν λόγος γιά τήν ύπαρξη τής «Ένωσης άγώ- 
να». 

Ό Β. I. Λένιν, βρισκόμενος στή φυλακή, καθοδηγούσε όπως καί προη- 
γούμενα τήν «Ένωση», τή βοηθοϋσε μέ τίς συμβουλές του, έστελνε 
έξω κρυπτογραφημένα γράμματα καί προκηρύξεις· έκεΐ έγραψε τήν 
μπροσούρα «Γιά τίς άπεργίες» (ώς τώρα δέ βρέθηκε), τό «Σχέδιο καί 
έξήγηση τοϋ προγράμματος τοϋ σοσιαλδημοκρατικοϋ κόμματος». 
Ή σημασία τής όργάνωσης Πετρούπολης «Ένωση άγώνα γιά τήν 
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άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης» βρισκόταν, συμφωνά £ ε Ω την 
έκφραση τοϋ Λένιν, στό ότι άποτελοϋσε τό πρώτο σοβαρό έμβρυο 
έπαναστατικοϋ κόμματος, πού στηρίζεται στό έργατικό κίνημα και 
καθοδηγεί τήν ταξική πάλη τοϋ προλεταριάτου. — 122, 

13 Τήν «Ανακοίνωση εξ όνόματος τών "γηραιών" προς τάμέλη της 
οργάνωσης Πετρούπολης ""Ενωση άγώνα γιά τήν απελευθέρωση της 
εργατικής τάξης")) τήν έγραψε ό Λένιν στή φυλακή τό 1896 σάν προειδο- 
ποίηση πρός τά μέλη τής «Ένωσης άγώνα», που δεν είχαν πιαστεί, 
σχετικά μέ τόν προβακάτορα Ν. Μιχάηλοφ. Ή «Ανακοίνωση» είχε 
γραφεί άνάμεσα στίς γραμμές τής σελίδας 240 τοϋ βιβλίου τοϋ Ν I. 
Τεζιακόβ «Οί έργάτες γής καί ή όργάνωση γι' αυτούς υγειονομικής 
έπιθεώρησης στό κυβερνείο Χερσώνας» (1896). Τό βιβλίο το είχε δια- 
βάσει ό Λένιν γιά νά γράψει τό βιβλίο του «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλι- 
σμού στή Ρωσία». „ % ' 

Όπως φαίνεται, γιά συνωμοτικούς λόγους το χειρόγραφο είχε γραφτεί 
πολύ συγκεκομμένα, μέ μικρά γράμματα καί μέ άπλό μολυβί- σε πολλά 
μέρη ήταν δυσανάγνωστο καί γιά τό λόγο αύτό δέν άποκρυπτογραφη- 
θηκε όλο. — 123, 

44 Ή φοιτητική όργάνωση πού έφερε τήν όνομασία «κορποράτσιγια» 
είχε όργανωθεϊ στό Πανεπιστήμιο τής Πετρούπολης στα τελη τοϋ 
1891 άπό φοιτητικούς όμίλους αύτομόρφωσης. Συνένωνε τη νεολαία 
πού είχε έπαναστατικές διαθέσεις, δέν είχε όμως συγκεκριμένο πολιτι- 
κό πρόγραμμα καί σέ λίγους μήνες διαλύθηκε. Ό Ν. Μιχάηλοφ, που 
παρουσιάστηκε σάν ένας άπό τούς όργανωτές της, είχε σύνδεση με την 
Όχράνα καί πρόδοσε στήν άστυνομία τά μέλη τής όργάνωσης. -123. 

** Ή άπεργία στή φάμπρικα Βορόνιν (βαμβακοϋφαντουργικό εργοστάσιο 
τοΰ έμπορου I. Α. Βορόνιν στό Ρεζβοοστρόβσκ) έγινε στα τελη τοϋ 
Γενάρη 1894. Αϊτία τής άπεργίας ήταν ή μείωση τών τιμολογίων, πράγμα 
πού προκάλεσε πτώση τοϋ ήμερομισθίου τών όφαντουργών. Η άπεργία 
κράτησε τρεις μέρες καί τελείωσε μέ νίκη τών έργατών: τά τιμολόγια 
αυξήθηκαν. Κάμποσοι έργάτες άπό τόν κύκλο τών «υποκινητών» τής 
άπεργίας πιάστηκαν καί έκτοπίστηκαν άπό τήν Πετρούπολη. — 14ό. 

46 Ή έργασία ((Χαρακτηρισμός τοϋ οίκονομικοϋ ρωμαντισμον» ΎΡ^τ\κε 
άπό τόν Λένιν στήν έξορία, στή Σιβηρία, τήν άνοιξη τοϋ 1897. 
Δημοσιεύτηκε σέ τέσσερα τεύχη (7-10) τοϋ περιοδικού τών «νόμιμων 
μαρξιστών» «Νόβογε Σλόβο» (Άπρίλης-Ίούλης 1897) με την υπογρα- 
φή Κ. Τ— ν κατοπινά περιλήφθηκε στή συλλογή : Βλαντιμιρ Ιλιν. 
«Οίκονομικές μελέτες καί άρθρα», πού έκδόθηκε τόν Οχτώβρη του 
1898 (στό έξώφυλλο καί στή σελίδα τοϋ τίτλου τής συλλογής άναγρα- 
φεται 1899). Στίς άρχές τοϋ 1908 ή έργασία δημοσιεύτηκε μέ Ορισμένες 
διορθώσεις καί περικοπές στή συλλογή : Βλ. Τλίν. «Το άγροτικό πρόβλη- 
μα». Στήν έκδοση αυτή παραλείπεται τό τρίτο μέρος τοϋ Π κεφαλαίου . 
«Τό ζήτημα τής αύξησης τοϋ βιομηχανικού πληθυσμού σέ βάρος τοϋ 
γεωργικού» καί τό τέλος τοϋ πέμπτου μέρους τοϋ II κεφαλαίου: « Ο αντι- 
δραστικός χαρακτήρας τοϋ ρωμαντισμού»· στό I κεφάλαιο προστέθηκε 

^Ο^Λ^ν^τ^έτοΙμαζε τίς νόμιμες έκδόσεις τοϋ 1897 καί 1898, 
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εξαιτίας της λογοκρισίας ήταν αναγκασμένος νά γράφει αντί «θεωρία 
του Μάρξ» καί «θεωρία τοΟ μαρξισμού» — «νεώτερη θεωρία», αντί 
«Μαρξ» — «ό γνωστός γερμανός οίκονομολόγος», άντί «μαρξιστής» 
— «ρεαλιστής», άντί «Κεφάλαιο» — «πραγματεία» κτλ. Στήν έκδοση 
του 1908 πολλές άπό τις παραπάνω έκφράσεχς ό Λένιν είτε τίς διόρθωσε 
στά κείμενο, είτε τίς έπεξήγησε μέ υποσημειώσεις. Στή δεύτερη καί 
στήν τρίτη έκδοση των "Απάντων οί διορθώσεις αύτές καταχωρήθηκαν 
στίς ύποση μειώσεις. Στήν τέταρτη καί σέ τούτη τήν έκδοση οί διορθώ- 
σεις περιλήφθηκαν στό κείμενο. — 125. 

47 Πρόσθετη αξία — ύπεραξία (Μβ1ΐΓ\νεΓΐ κατά τόν Μάρξ). Ό Λένιν 
στά έργα του τής δεκαετίας 1890-1900 γιά τήν έννοια ύπεραξία χρησι- 
μοποιεί τόν όρο «πρόσθετη άξία» παράλληλα μέ τόν όρο «ύπεραξία». 
Αργότερα χρησιμοποιεί μόνο τόν όρο ύπεραξία..— 138. 

48 Πρόκειται γιά τό άρθρο πολεμικής τοϋ Μάκ-ΚοΟλλοχ «Μγ. 0\νβη'δ 
Ρΐαηδ Γογ Κείίενΐηβ ίΚε Ναΐΐοηαΐ ΌΐδίΓοκκ» («Τά σχέδια τοϋ κυρίου Όουεν 
γιά τήν ανακούφιση τής έθνικής δυστυχίας»), πού δημοσιεύτηκε άνυ- 
πόγραφο στόν ΧΧΧΪΙ τόμο τής «ΕαΊηοιιι-βΙι Κενίενν» τό 1819- στό άρθρο 
αυτό απάντησε ό Σισμόντι. 

«ΤΚβ ΕάιηίπιτξΗ Ββνίβιν ογ Οτΐι^αΙ 3οηΓποΧ)). («Επιθεώρηση τοϋ 
Εδιμβούργου ή Κριτικό Περιοδικό») — έπιστημονικό, φιλολογικο- 
πολιτικό περιοδικό* έβγαινε άπό τό 1802 ώς τό 1929. — 147. 

49 *Η έκφραση ((στέλνω άπό τόν Πόντιο στόν Πιλάτο)) έχει σχέση μέ τό 
όνομα τοϋ Πόντιου Πιλάτου (Ροηΐίιΐδ Ρϋειίιΐδ), ρωμαίου άρμοστή 
(τοποτηρητή) τής Ιουδαίας στά χρόνια 26-36 τής νέας έποχής, πού 
έγινε διάσημος γιά τήν ύποκρισία καί τή σκληρότητά του - έχει τήν 
έννοια τής καταδίκης κάποιου σέ βασανιστική χρονοτριβή, γιατί καί 
τά δυό αύτά όνόματα ανήκουν σ' ένα καί τό αυτό πρόσωπο. (Στά έλλη- 
νικά χρησιμοποιείται συνήθως ή έκφραση άπό τόν "Ανα στόν Καϊάφα. 
Σημ. Μετ.). — 150. 

50 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 373- τόμ. 
ΙΠ, 1955, σελ. 856. — 150. 

31 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 349-524. 



Στίς έκδόσεις τοϋ 1897 καί τοϋ 1898 ό Λένιν στό μέρος αύτό παρέπεμπε 
στό βιβλίο τοϋ Μ. I. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι «Ή βιομηχανική κρίση», 
μέρος Π. Στήν έκδοση τοϋ 1908 ό Λένιν όντικατάστησε τήν παραπομπή 
αυτή μέ παραπομπή στό βιβλίο του «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού 
στή Ρωσία», πού βγήκε τό 1899. — 150. 

Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 390.— 153. 



54 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. III, 1955, σελ. 260. — 155. 
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56 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς, "Απαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
404-418. — 164. 

6β Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 314 — 168. 

67 9 Από καθέδρας σοσιαλιστές — έκπρόσωποι μιας άπό τίς κατευθύνσεις 
στήν άστική πολιτική οίκονομία τής περιόδου 1870-1890, πού άπό 
τίς πανεπιστημιακές έδρες (γερμανικά Κ^ϊΗθοογ) μέ τή μορφή τοϋ 
σοσιαλισμού κήρυτταν τόν αστικο-φιλελεύθερο ρεφορμισμό. Ή εμφά- 
νιση τοϋ άπό καθέδρας σοσιαλισμού καθορίστηκε άπό τό φόβο των 
έκμεταλλευτριών τάξεων μπροστά στή διάδοση τοϋ μαρξισμού καί 
στήν άνάπτυξη τοϋ έργατικοϋ κινήματος, άπό τήν τάση των αστών 
θεωρητικών νά βροϋν καινούργια μέσα γιά νά κρατοϋν σέ υποταγή 
τούς έργαζομένους. 

Οί έκπρόσωποι τοϋ άπό καθέδρας σοσιαλισμού (Α. Βάγνερ, Γ. Σμόλλερ, 
Λ. Μπρεντάνο, Β. Ζόμπαρτ κ. ά.) ισχυρίζονταν ότι το άστικό κράτος 
εΐναι ύπερταξικό, ικανό νά συμφιλιώνει τίς έχθρικές τάξεις καί νά 
εισάγει βαθμιαία τό «σοσιαλισμό», χωρίς νά θίγει τά συμφέροντα 
των κεφαλαιοκρατών καί παίρνοντας υπόψη κατά τό δυνατόν τίς διεκ- 
δικήσεις των έργατών. Πρότειναν νά γίνει νόμος ή ρύθμιση τής μισθω- 
τής έργασίας άπό τήν αστυνομία, νά άναγεννηθοϋν οί συντεχνίες τοϋ 
μεσαίωνα. Τήν άντιδραστική ούσία τοϋ άπό καθέδρας σοσιαλισμού 
τήν ξεσκέπασαν ό Μάρξ καί ό Ένγκελς. Ό Αένιν ονόμαζε τούς άπό 
καθέδρας σοσιαλιστές κοριούς τής «άστυνομικής-άστικής πανεπιστη- 
μιακής έπιστήμης», πού μισοϋν τήν επαναστατική διδασκαλία τοϋ Μάρξ. 
Στή Ρωσία τίς απόψεις των άπό καθέδρας σοσιαλιστών τίς προπαγάνδι- 
ζαν οί «νόμιμοι μαρξιστές». — 174. 

68 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
320. — 180. 

69 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 648. — 180. 

β() Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 648. — 181. 

41 Προστατευτισμός — σύστημα οικονομικών μέτρων, πού προορίζονται 
νά ύποστηρίξουν τήν άνάπτυξη τής κεφαλαιοκρατικής βιομηχανίας 
ή τής κεφαλαιοκρατικής αγροτικής οικονομίας μιας δοσμένης χώρας 
καί νά τίς προστατεύσουν άπό τόν ξένο συναγωνισμό. Τά σπουδαιότερα 
άπό τά μέτρα αύτά είναι οί υψηλοί τελωνειακοί δασμοί στά εισαγό- 
μενα έμπορεύματα μέ σκοπό νά περιοριστεί ή εισαγωγή τους, ό ποσο- 
τικός περιορισμός τών εισαγωγών, οί συναλλαγματικοί περιορισμοί, 
ή ένθάρρυνση τής έξαγωγής ντόπιων έμπορευμάτων μέ τή μείωση τών 
έξαγωγικών δασμών, ή παροχή χρηματικών έπιχορηγήσεων σέ ξεχω- 
ριστούς κεφαλαιοκράτες κτλ. 

Ό προστατευτισμός έμφανίστηκε στήν έποχή τής πρωταρχικής 
συσσώρευσης στήν Αγγλία καί έπικρατοϋσε σέ πλατιά κλίμακα στήν 
έποχή του βιομηχανικού καπιταλισμού, ίδιαίτερα στήν έποχή τοϋ 
ιμπεριαλισμού. Στίς συνθήκες τοϋ Ιμπεριαλισμού ή πολιτική τοϋ προ- 
στατευτισμού έχει τό σκοπό νά έξασφαλίσει στά κεφαλαιοκρατικά 
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μονοπώλια την πούληση έμπο ρευμάτων στην έσωτερική άγορά μέ 
υψηλές τιμές, την αποκόμιση μονοπωλιακών ύπερκερδών μέ την κατα- 
λήστευση τών λαϊκών μαζών. — 194. 

62 Φριτρεντερισμός (έλευθερία έμπορίου) — κατεύθυνση τής οικονομικής 
πολιτικής τής αστικής τάξης, πού άπαιτεϊ έλευθερία έμπορίου καί μη 
έπέμβαση τοΟ κράτους στήν ιδιωτική οικονομική δράση. Εμφανίστηκε 
στήν Αγγλία στά τέλη του XVIII αϊώνα. Στήν περίοδο 1830-1840 
προμαχώνας τής έλευθερίας έμπορίου στήν Αγγλία ήταν οί βιομήχανοι 
τής πόλης Μάντσεστερ καί γιαυτό τούς όπαδούς τοϋ έλεύθερου έμπο- 
ρίου τούς όνόμαζαν καί «μαγχεστριανούς». Επικεφαλής τής «μαγχεστρια- 
νής σχολής» ήταν ό Κόμπντεν καί ό Μπράιτ. Τάσεις έλευθερίας έμπο- 
ρίου παρουσιάστηκαν καί στήν πολιτική τής Γαλλίας, τής Γερμανίας, 
τής Ρωσίας καί άλλων κρατών. Ή έλευθερία εμπορίου βρήκε τή θεωρη- 
τική της αιτιολόγηση στά έργα τοΟ Α. Σμίθ καί τοϋ Ντ. Ρικάρντο. 

Ό. Κ. Μάρξ καί ό Φ. Ένγκελς ξεσκέπασαν τήν προσπάθεια τής 
αστικής τάξης νά χρησιμοποιήσει τό σύνθημα τής έλευθερίας έμπορίου 
γιά κοινωνική δημαγωγία. — 199. 

β8 Πρόκειται γιά τήν έκτίμηση του μικροαστικού σοσιαλισμού του Σι- 
σμόντι στό «Μανιφέστο τοϋ Κομμουνιστικού κόμματος», (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. "Ενγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 450)· ή έκτίμηση 
αύτή παρατίθεται άπό τόν Ν. Φ. Ντανιελσόν στό άρθρο «Λίγα λόγια γιά 
τίς συνθήκες τής οικονομικής μας άνάπτυξης», πού δημοσιεύτηκε 
στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεΰχος 6 τοϋ 1894. — 201. 

64 «Ζητ ΚτιύΚ» — ή άρχή τοϋ τίτλου τοϋ βιβλίου τοϋ Κ. Μάρξ «Ζιιγ 
Κπϊϊκ ά©Γ ροΗΐΐδοΗοη Οκοηοπιίε» («Κριτική τής πολιτικής οικονομίας»). 
Ό Λένιν παραθέτει περικοπές άπό τή ρωσική μετάφραση τοϋ βιβλίου 
αύτοϋ, πού έτοιμάστηκε άπό τόν Π. Π. Ρουμιάντσεφ καί έκδόθηκε 
τό 1896 (βλ. Κ. Μάρξ «Κριτική τής πολιτικής οικονομίας», ρωσ. εκδ. 
1953, σελ. 50-51, 44). — 202. 



66 Βλ. Κ. Μάρξ. «Κριτική 
καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά 




Στίς έκδόσεις τοϋ 1897 καί τοϋ 1898 ό Λένιν έξαιτίας τής λογο- 
κρισίας στό μέρος αύτό δεν άναφέρεται άμεσα στόν Μάρξ, άλλά στόν 
Στροϋβε. Στήν δκδοση τοϋ 1908 ό Λένιν παραπέμπει κατευθείαν στήν 
«Κριτική τοϋ προγράμματος τής Γκότα» τοϋ Μάρξ. "Η διόρθωση αύτή 
γίνεται καί στό κείμενο τής τέταρτης καί τής πέμπτης Εκδοσης τών 
Απάντων. — 206. 

·· Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. ΙΠ, 1955, σελ. 892, 896, 

67 Πρόκειται γιά τά έξής έργα πολεμικής τών ναρόντνικων ένάντια στούς 
μαρξιστές: γιά τό άρθρο τοϋ Ν. Φ. Ντανιελσόν «Ή άπολογητική τής 
έξουσίας τοϋ χρήματος, σάν σημείο τών καιρών», πού δημοσιεύτηκε 
μέ τό ψευδώνυμο Νικολάι— ον στά τεύχη 1 καί 2 τοϋ περιοδικοΰ «Ροό- 
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σκογε Μπογκάτστβο» το 1895, καί γιά τό άρθρο τοϋ Β. Π. Βοροντσόφ 
<< Ο γερμανικός σοσιαλδημοκρατισμός Καί ό ρωσικός άστισμός», πού 
δημοσιεύτηκε μέ τό ψευδώνυμο Β. Β. στά φύλλα άρ. 47-49 τής έφημε^ 
δας «Νεντέλια» τό 1894. — 207. *>ψημ*>ρι 

^ %πανΐα ξ ' ^οωσ βΡίΕϊ 6 Τ^™^ (Ρλ * ^ Μάρξ Καί Φ ' Ένγκελ ^ 
Απαντα, 2η ρωσ. εκδ., τόμ. 4ος, σελ. 87). - 207. 

" ΜάΡξ · <<Τ0 Κε * άλα "»>> Ρ»*· ^μ. ΠΙ, 1955, σελ. 854-855.- 

70 Βλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τής υπεραξίας» (IV τόμος τοϋ «Κεφαλαίου») 
?ΗΜ 221 σελ ' ^ τίζ παΡαΚ ^ περΐΚ ° πέ ^ Ρλ 

71 «Πρωτοπόρο» δημοσιολόγο τοϋ τέλους τοϋ XIX αιώνα ό Λένιν όνομάζει 
ειρωνικά το φιλελεύθερο ναρόντνικο Σ. Ν. Γιουζακόφ- περικοπή άπό τό 
άρθρο τοϋ Γιουζακόφ «Τά ζητήματα τής ήγεμονίας στά τέλη τοϋ XIX 
αιώνα», που εϊχε δημοσιευθεί στά τεύχη 3-4 τοϋ περιοδικού «Ρούσκαγια 
Μισλ», τό 1895, παρέθετε ό Π. Μπ. Στροϋβε. — 215. «*™*7»« 

72 Β ^ Κ Α ™ άρ ! ε καί , Φ · "Εντκβλς. Άπαντα, 2η ρωσ. εκδ., τόμ. 4ος, σελ. 164. 

Ο Λένιν έξαιτιας της λογοκρισίας αντικατέστησε έδώ τή λέξη «σο- 
γραϊεΤς» 5 - 227 γερμανικό π Ρ ωτο ™*° «8οζί 3 1ϊ 8ίβη ») μέ τή λέξη «συγ- 

3 ?00-101. - ά δ<? Καί Φ ' ΈνγΚελς · " Απαντ «. 2 1 Ρ«>σ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 



" σϊλ.^7-88 ά — 22? ΡΐηΚή Τ<1ς πολιτικης Ο 1 κ ονομίας», ρωσ. έκδ., 1953, 

71 ήπΤΐΧ α Α ^ Ρ ° τΐΚή) - στ 5 Ρωσία - μ°Ρφή κοινές χρήσης της γης 
απο τους άγροτες, που τά χαρακτηριστικά της γνωρίσματα ήταν ή 
υποχρεωτική άμειψισπορά, τό άδιαίρετο τών δασών καί τών βοσκοτόπων 
Γ**»^* Ρα ϊΧ?Ρ ι °ϊ ατα τ ^ Ρωσικής άγροτικής κοινότητας ήταν 
η αλληλέγγυα ευθύνη, ή συστηματική άναδιανομή τής γής καί ή ανυ- 
παρξία δικαιώματος παραίτησης άπό τήν παραχωρούμενη γή, ή άπα- 
γορευση τής άγοραπωλησίας τής γής. 1 

Ή κοινότητα στη Ρωσία είναι γνωστή άπό τους άρχαιότατους άκόμα 
χρόνους. Στην πορεία τής κοινωνικής έξέλ^ης ή κοινότητα γινόταν βαθ- 
μιαία ενα άπό τά θεμέλια τής φεουδαρχίας στή Ρωσία. Οί τσιφλικάδες 
και η τσαρική κυβέρνηση χρησιμοποιούσαν τήν κοινότητα γιά νά δυνα- 
μώνουν τη δουλοπαροικιακή καταπίεση καί νά άπομυζοΟν άπό τό λαό 
πληρωμές έξαγορας καί φόρους. Ό Β. I. Λένιν τόνιζε, ότι ή κοινότητα 
«χωρίς να προστατεύει τόν άγρότη άπό τήν προλεταριοποίηση, παίζει 
στην πραγματικότητα τό ρόλο μεσαιωνικοΟ φραγμού πού χωρίζει τούο 
αγρότες, τους κράτα καθηλωμένους σέ μικρές ένώσεις καί σέ κατηγορίες 
που Εχουν χάσει κάθε "νόημα ύπαρξης"» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ , τόμ! 
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Τό πρόβλημα τής κοινότητας προκάλεσε ζωηρές συζητήσεις καί 
συντέλεσε στην έμφάνιση πλούσιας οίκονομικής φιλολογίας. Έξα- 
ρετικά μεγάλη προσοχή έδιναν στην κοινότητα οί ναρόντνικοι, πού τήν 
έβλεπαν σάν έγγύηση ένός ιδιαίτερου δρόμου έξέλιξης τής Ρωσίας 
πρός τό σοσιαλισμό. Κάνοντας μεροληπτική έπιλογή καί διαστρέβλωση 
των στοιχείων, χρησιμοποιώντας τούς λεγόμενους «μέσους όρους», 
οί ναρόντνικοι προσπαθούσαν νά αποδείξουν ότι ή κοινοτική άγροτιά 
στη Ρωσία έχει έξαιρετική «ανθεκτικότητα» καί ότι ή κοινότητα προ- 
στατεύει δήθεν τούς αγρότες άπό τή διείσδυση των κεφαλαιοκρατικών 
σχέσεων στή ζωή τους, «σώζει» τόν άγρότη άπό τήν καταστροφή καί 
τήν ταξική διαφοροποίηση. Ακόμα άπό τή δεκαετία 1880-1890 ό Γ. 
Πλεχάνοφ έδειξε ότι δέν έχουν καμιά βάση τά όνειροπολήματα των 
ναρόντνικων γιά «κοινοτικό σοσιαλισμό» καί στή δεκαετία 1890-1900 
ό Β. I. Λένιν εξουθένωσε τελειωτικά τίς θεωρίες τών ναρόντνικων. Στη- 
ριζόμενος σέ πολυάριθμα γεγονότα καί στατιστικά στοιχεία, ό Λένιν 
έδειξε μέ ποιό τρόπο άναπτύσσονται οί κεφαλαιοκρατικές σχέσεις 
στό ρωσικό χωριό καί μέ ποιό τρόπο τό κεφάλαιο, διεισδύοντας στήν 
πατριαρχική άγροτική κοινότητα, άποσύνθετε άπό τά μέσα τήν άγροτιά 
σέ άνταγωνιστικές τάξεις : τούς κουλάκους καί τούς φτωχούς αγρότες. 

Τό 1906 ό υπουργός του τσάρου Στολίπιν έβγαλε πρός τό συμφέρον 
τών κουλάκων ένα νόμο, πού έπέτρεψε στούς αγρότες νά βγαίνουν άπό 
τήν κοινότητα καί νά πουλούν τόν κλήρο. Μέσα σέ δέκα χρόνια άπό τήν 
έκδοση τοΰ νόμου αύτοϋ, πού έγκαινίασε τήν έπίσημη διάλυση τοΰ κοι- 
νοτικού συστήματος στό χωριό καί δυνάμωσε τή διαφοροποίηση τής 
άγροτιάς, βγήκαν άπό τίς κοινότητες πάνω άπό δύο έκατομμύρια νοικο- 

76 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. "Ενγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 8ος, σελ. 
148. 

Στίς έκδόσεις τοΰ 1897 καί τοΰ 1898 ό Λένιν έξαιτίας τής λογοκρισίας 
δέν άναφέρει τό όνομα τοΰ Κ. Μάρξ καί παραθέτει τήν περικοπή αύτή 
τής έργασίας τοΰ Μάρξ «Ή 18η Μπρυμαίρ τοΰ Λουδοβίκου Βοναπάρτη» 
άπό τό βιβλίο τοΰ Ν. Μπέλτοφ (Γ. Β. Πλεχάνοφ) «Γύρω στό ζήτημα 
τής έξέλιξης τής μονιστικής άντίληψις στήν ίστορία». Στήν έκδοση 
τοΰ 1908 ό Λένιν άναφέρεται άμεσα στόν Μάρξ καί στό βιβλίο του, πα- 
ραθέτοντας τήν περικοπή άπό τή συλλογή : Κ. Μάρξ «Συλλογή ιστο- 
ρικών έργασιών». Πετρούπολη. 1906. —227. 

77 «Ρούσκαγια Μίσλ» («Ρωσική Σκέψη») — μηνιάτικο περιοδικό φι- 
λελεύθερη ς-ναροντνικιστικής κατεύθυνσης* έβγαινε στή Μόσχα άπό 
τό 1880. Στή δεκαετία 1890-1900, στήν περίοδο τής πολεμικής άνάμεσα 
στούς μαρξιστές καί στούς φιλελεύθερους ναρόντνικοι;ς, ή σύνταξη 
τοΰ περιοδικού, παραμένοντας στίς ναροντνικιστικές θέσεις, διέθετε 
όρισμένες φορές τίς σελίδες τοΟ περιοδικού γιά άρθρα τών μαρξιστών. 
Στή λογοτεχνική στήλη τοΰ περιοδικοΟ δημοσιεύτηκαν έργα προοδευ- 
τικών συγγραφέων — τών Α. Μ. Γκόρκι, Β. Γ. Κορολένκο, Ντ. Ν. 
Μάμιν-Σιμπιριάκ, Π I. Ούσπενσκι, Α. Π. Τσέχοφ καί άλλων. 

Μετά τήν έπανάσταση τοΰ 1905 τό περιοδικό έγινε όργανο τής δεξιάς 
πτέρυγας τοΰ κόμματος τών καντέτων καί έβγαινε κάτω άπό τή διεύθυνση 
τοΰ Π. Μπ. Στροϋβε. Κλείστηκε στά μέσα τοΰ 1918. — 227. 
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78 «Νόβογε Σλόβο» («Νέος Λόγος») — μηνιάτικο έπιστημονικο-φιλολο- 
γικό καί πολιτικό περιοδικό" τό έβγαζαν στήν Πετρούπολη άπό τό 1894 
οί φιλελεύθεροι ναρόντνικοι καί άπό τίς άρχές τοΰ 1897 οί «νόμιμοι 
μαρξιστές» (Π. Μπ. Στροΰβε, Μ. I. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί άλλοι). 
"Οταν ό Λένιν βρισκόταν έξορία στή Σιβηρία δημοσίευσε στό «Νόβογε 
Σλόβο» δύο άρθρα: «Χαρακτηρισμός τοΰ οικονομικού ρωμαντισμοϋ» 
καί «Άπ' άφορμή ένα σχόλιο έφημερίδας». Στό περιοδικό δημοσιεύονταν 
καί έργασίες τοΰ Γ. Β. Πλεχάνοφ, τής Β. I. Ζασούλιτς, τοΰ Λ. Μάρτοφ, 
τοΰ Α. Μ. Γκόρκι καί άλλων. Τό Δεκέμβρη τοΰ 1897 τό περιοδικό κλεί- 
στηκε άπό τήν τσαρική κυβέρνηση. — 228. 

79 Ό Λένιν παραθέτει λόγια άπό τό έργο τοΰ Α. Ν. Όστρόβσκι «"Αλλος 
έχει τ όνομα κι άλλος τή χάρη» (βλ. Α. Ν. Όστρόβσκι, "Απαντα, ρωσ. 
έκδ., τόμ. II., 1950, σελ. 31). — 230. 

60 Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. «Μανιφέστο τοΰ Κομμουνιστικού κόμματος» 
(βλ. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 451). — 233. 

8ΐ Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο» ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 650. — 234. 

82 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 509. — 234. 

83 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
483-484. — 234. 

84 Βλ. Φ. Ένγκελς. «Άντι-Ντύρινγκ», ρωσ. έκδ. 1957, σελ. 274-282. — 234. 

85 <(8οζϊαΙροΙίή3θΚβ8 0 βηΚαΙΜαΐΐ» («Κεντρική Κοινωνικοπολιτική Εφη- 
μερίδα») — όργανο τής δεξιάς πτέρυγας τής γερμανικής σοσιαλδημο- 
κρατίας. Άρχισε νά βγαίνει άπό τό 1892. — 235. 

86 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ, Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
256. — 243. ■ 

87 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 507. 

Στίς έκδόσεις τοΰ 1897 καί τοΰ 1898 τίς λέξεις «τής κοινωνικής έπανά- 
στασης» («άεΓ χοζί^ΐοη Κονοΐυίίοη») ό Λένιν, έξαιτίας τής λογοκρισίας, 
τίς άντικατέστησε μέ τίς λέξεις: «τοΰ κοινωνικού μετασχηματισμοΰ». 
Στήν έκδοση τοΰ 1908 ό Λένιν μετέφρασε τίς λέξεις αυτές ως έξής: 
«τής κοινωνικής ανατροπής». Ή διόρθωση αύτή μπήκε στό κείμενο 
τής τέταρτης καί τής πέμπτης έκδοσης. — 252. 

ω Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. «Μανιφέστο τοΰ Κομμουνιστικού κόμματος» 
(βλ. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 449-450). — 255. 

8 * Οί νόμοι γιά τά σιτηρά ψηφίστηκαν στήν Αγγλία τό 1815. Οί νόμοι 
αύτοί καθόριζαν υψηλούς δασμούς γιά τά σιτηρά πού εΙσάγονταν άπό 
άλλες χώρες, μερικές φορές άπαγόρευαν καί όλότελα τήν εισαγωγή 
σιτηρών άπό τό έξωτερικό. Οί νόμοι γιά τά σιτηρά έδιναν τή δυνατότητα 
στούς μεγαλογαιοχτήμονες νά άνεβάζουν τίς τιμές τών σιτηρών 
στήν έσωτερική αγορά καί νά παίρνουν τεράστια γαιοπρόσοδο. Οί 
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νόμοι ένίσχυαν καί τίς πολιτικές θέσεις τής γαιοχτητικής άριστοκρα- 
τίας. Γύρω άπό τούς νόμους γιά τά σιτηρά διεξήχθηκε έντονη καί μα- 
κρόχρονη πάλη ανάμεσα στούς μεγαλογαιοχτήμονες καί τήν αστική 
τάξη· ή πάλη τερματίστηκε μέ τήν κατάργηση αύτών των νόμων τό 
1946* — -ΜΘ* 

90 (("Από τη μιά μεριά, δεν επιτρέπεται νά μην αναγνωρίζουμε, άπό τήν 
αλλη, πρέπει νά παραδεχτούμε» — είρωνχκή έκφραση άπό τά έργα 
τοΟ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Τό ήμερολόγιο ένός έπαρχιώτη στήν 
Πετρούπολη» καί «Ή κηδεία» (βλ. Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν. "Απαντα, 
ρωσ. έκδ., τόμ. Χ, 1936, σελ. 477* τόμ. XIII, 1936, σελ. 410). — 265. 

91 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
404-418. — 266. 

92 Απίί - Οογπ - Σαιν - £βα$ιιβ (Σύνδεσμος ένάντια στούς νόμους γιά τά 
σιτηρά) ιδρύθηκε τό 1838 άπό τούς Κόμπντεν καί Μπράϊτ, έργοστασιάρ- 
χες ύφαντουργίας τής πόλης Μάντσεστερ* οί βιομήχανοι τής πόλης 
αύτής άποτελοϋσαν τό προπύργιο της έλευθερίας έμπορίου στήν "Αγ- 
γλία. 

Ό Σύνδεσμος πάλαιβε γιά τήν κατάργηση τών νόμων γιά τά σιτηρά* 
ύπεράσπιζε τήν ανάγκη τής έλευθερίας τοΰ έμπορίου, παρουσιαζόταν 
μέ δημαγωγικούς ισχυρισμούς, ότι αύτή θά όδηγήσει στήν άνοδο τοϋ 
βιοτικού έπιπέδου τής έργατικής τάξης, ένώ στήν πραγματικότητα 
ή μείωση τών τιμών στά σιτηρά συντελοϋσε στή μείωση τού ήμερομι- 
σθίου τών έργατών καί στήν αύξηση τών κερδών τών κεφαλαιοκρα- 
τών. "Η πάλη άνάμεσα στή βιομηχανική άστική τάξη καί στή γαιοχτη- 
τική άριστοκρατία τερματίστηκε όταν ψηφίστηκε τό 1846 τό νομοσχέ- 
διο, πού καταργούσε τούς νόμους γιά τά σιτηρά. Ή έκτίμηση τοϋ 
κινήματος γιά τήν κατάργηση τών νόμων αύτών δόθηκε άπό τόν Κ. 
Μάρξ στό «Λόγο γιά τήν έλευθερία τοΰ έμπορίου» (βλ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 404-418). — 266, 

93 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
404, 409. — 267. 

94 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
404.-2*57. 



96 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
488. — 267, 

99 «ΏΊβ Νβννβ Ζβίΐ» («Νέοι Καιροί») — θεωρητικό περιοδικό τής γερμανι- 
κής σοσιαλδημοκρατίας* έβγαινε στή Στουτγάρδη άπό τό 1883 ώς τό 
1923. "Ώς τόν Όχτώβρη τοϋ 1917 διευθυνόταν άπό τόν Κ. Κάουτσκι, 
κατοπινά άπό τόν Γ. Κουνόφ. Στά χρόνια 1885-1895 στό «Οί© Νο\νο 
Ζβίί» δημοσιεύτηκαν όρισμένα άρθρα τοϋ Κ. Μάρξ καί τοϋ Φ. Ένγκελς. 
Ό Ένγκελς έκανε συχνά ύποδείξεις στή σύνταξη τοϋ περιοδικού καθώς 
καί αύστηρή κριτική γιά τήν άπομάκρυνσή της άπό τό μαρξισμό. Στό 
περιοδικό δημοσιεύονταν άρθρα τοϋ Φ. Μέρινγκ, τοϋ Π. Λαφάργκ, 
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τοϋ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί άλλων παραγόντων τοΰ διεθνούς έργατικοϋ 
κινήματος. Άπό τό δεύτερο μισό τής δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό 
άρχισε νά δημοσιεύει συστηματικά άρθρα άναθεωρητών. Στά χρόνια 
τοϋ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) τό περιοδικό κρατούσε 
κεντριστική, καουτσκιστική στάση, ύποστηρίζοντας στήν πραγματι- 
τητα τούς σοσιαλσωβινιστές. — 268. 

97 Τά άρθρα πού άναφέρει ό Β. I. Αένιν είναι ή έργασία τοϋ Κ. Μάρξ 
καί τοϋ Φ. Ένγκελς «Εγκύκλιος ένάντια στόν Κρίγκε» καί τό IV κεφά- 
λαιο τοϋ II τόμου τής «Γερμανικής Ιδεολογίας», πού δημοσιεύτηκαν 
στό περιοδικό «Οαδ "Ννεδίρηαΐίδοΐιε ΌαιηρΓοοοΐ» τόν Ιούλη τοϋ 1846 
καί τόν Αΰγουστο-Σεπτέμβρη τοϋ 1847 καί άναδημοσιεύτηκαν άποσπα- 
σματικά στά τεύχη 27 κάί 28 τοϋ περιοδικοΰ «Όίβ Νβ\νο Ζ&\ί» τό 1895- 
1896 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 6-9* τόμ. 3ος, σελ. 520-521, 523). 

ηϊ)&3 νβαίρΗάΙίββΗβ Όαιηρ^οοΐ» («Τό Ατμόπλοιο τής Βεστφαλίας»)· 
— μηνιάτικο περιοδικό, όργανο μιας άπό τίς κατευθύνσεις τοϋ μικρο- 
αστικού γερμανικού, ή τοϋ «άληθινοϋ», σοσιαλισμού· έβγαινε κάτω 
άπό τή διεύθυνση τοϋ Ο. Λιούνιγκ στό Μπίλεφελντ καί τό Πάντεμπορν 
(Γερμανία) άπό τό Γενάρη τοϋ 1845 ώς τό Μάρτη τοϋ 1848. — 268. 

98 Βλ. Κ. Μάρξ. Πρόλογος στήν πρώτη έκδοση τοϋ I τόμου τοΰ «Κεφα- 
λαίου» («Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 7). — 268, 

99 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 682, 683. 
— 269. 

100 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. III, 1955, σελ. 738. — 270. 

101 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς, Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
411. — 272. 

102 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
417. — 273. . 

103 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
488-489. — 274, 

104 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
418. 

Εξαιτίας τής λογοκρισίας ό Λένιν άλλαξε έδώ (ή άφαίρεσε) όρι- 
σμένες λέξεις άπό τό παρατιθέμενο μέρος τοϋ «Λόγου γιά τήν έλευθερία 
τοΰ έμπορίου» τοϋ Μάρξ. Έτσι τά λόγια «έπιταχύνει τήν κοινωνική 
επανάσταση» τά μετέφρασε «έπιταχύνει αυτό τό "σπάσιμο"»* ή φράση 
«μόνο μέ τήν έπανασταακή αύτή έννοια» μεταφράστηκε «μόνο μέ τήν 
ενοια αύτή». — 274. 

105 Ή μπροσούρα «Ό νέος εργοστασιακός νόμος» γράφτηκε άπό τόν 
Λένιν στήν έξορία, στή Σιβηρία, τό καλοκαίρι τοϋ 1897 καί τό παράρτη- 
μα τής μπροσούρας τό φθινόπωρο τοϋ ίδιου χρόνου. Τό χειρόγραφο 
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τής μπροσούρας, κρίνοντας από τον πρόλογο τοΰ Π. Μπ. Άξελρόντ 
στήν πρώτη έκδοση τής μπροσούρας τοΟ Λένιν «Τά καθήκοντα τών 
ρώσων σοσιαλδημοκρατών», έφτασε στό έξωτερικό μόλχς τό φθινό- 
πωρο τοϋ 1898. Τυπώθηκε τό 1899 στη Γενεύη άπό την όμάδα «Απε- 
λευθέρωση της δουλιάς» στό τυπογραφείο τΐ^ς «Ένωσης των ρώσων 
σοσιαλδημοκρατών». — 275. 

106 Ό Λένιν έχει υπόψη του τίς ανακοινώσεις, πού τοιχοκολήθηκαν στίς 
άρχές τοϋ Γενάρη 1897 σέ δλα τά βαμβακοκλωστικά καί υφαντουργικά 
έργοστάσια τής Πετρούπολης· οί άνακοινώσεις έλεγαν δτι καθιερώ- 
νεται έργάσιμη μέρα 1ΐν 8 ωρών άπό τίς 16 (28) τοΰ "Απρίλη, δηλ. 
άπό τίς παραμονές τής 19 του Απρίλη (1 τοϋ Μάη), διεθνούς μέρας 
άληλλεγγύης των έργαζομένων δλων τών χωρών. — 280. 

107 «Βέατνικ Φινάνσοφ, Προμίσλεννοστι ί Τοργκόβλι» («Οικονομικός, 
Βιομηχανικός καί Εμπορικός Αγγελιαφόρος») — μηνιάτικο περιο- 
δικό τοΰ υπουργείου Οικονομικών τής τσαρικής Ρωσίας* έβγαινε στήν 
Πετρούπολη άπό τό 1883 ώς τό 1917 (ώς τό Γενάρη του 1885 μέ τόν 
τίτλο «Δελτίο κυβερνητικών διαταγμάτων του ύπουργείου ΟΙκονομικών») 
Στό περιοδικό δημοσιεύονταν κυβερνητικά διατάγματα, οικονομικά 
άρθρα καί άνασκοπήσεις. — 284. 

106 Ό Λένιν εχει υπόψη του τό μύθο τοΰ I. Α. Κριλόφ «Ή μερίδα του 
λέοντος» (1808). — 327. 

109 Τό άρθρο «Ή βιοτεχνική απογραφή τον 1894/95 στό κυβερνείο Πέρμ 
καί τά γενικά προβλήματα της "βιοτεχνικής* 9 παραγωγής», γράφτη- 
κε άπό τόν Λένιν τόν Αύγουστο μέ Σεπέμβρη κι όχι άργότερα άπό τίς 
7 (19) τοΰ Σεπτέμβρη 1897, όταν βρισκόταν έξόριστος στη Σιβηρία. 
Τά υλικά αύτοΰ τοϋ άρθρου ό Λένιν τά χρησιμοποίησε στό βιβλίο του 
«Ή άνάπτυξη τοΰ καπιταλισμού στη Ρωσία». 

Τό άρθρο πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1898 στή συλλογή «Οικονομικές 
μελέτες καί άρθρα» καί άναδημοσιεύτηκε τό 1908 στή συλλογή «Τό 
άγροτικό ζήτημα». — 333. 

110 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. εκδ Μ τόμ. I, 1955, σελ. 751. — 363, 

111 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. εκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 396. — 389, 

112 ΤπαοΙι - β\ \}3ΐβη% — σύστημα πληρωμής τοϋ μισθού έργασίας στούς 
έργάτες μέ έμπορεύματα καί προϊόντα άπό τά πρατήρια τών έργοστα- 
σίων, πού άνήκαν στούς έργοστασιάρχες. Τό σύστημα αυτό, πού 
άποτελεΤ συμπληρωματικό μίέσο έκμετάλλευσης τών έργατών, ήταν 
πάρα πολύ διαδομένο στίς βιοτεχνικές περιοχές τής Ρωσίας. — 415. 

"» Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. εκδ., τόμ. ϊ, 1955, σελ. 346-349. 

— 419. 

114 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. εκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 343-376. 

— 423. 
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115 «Γιονριντίτσεσκι Βέστνικ)) («Νομικός Αγγελιαφόρος») — μηνιάτικο 
περιοδικό μέ άστικο-φιλελεύθερη κατεύθυνση* έβγαινε στή Μόσχα 
άπό τό 1867 ώς τό 1892. — 424. 

118 «Μανιλοφική άργόσχολη φλυαρία)) — έκφραση, πού συνδέεται μέ 
τόν τύπο τοΰ «καλόκαρδου» καί συναισθηματικού τσιφλικά Μανίλοφ, 
ενός άπό τούς ήρωες του έργου τοϋ Ν. Β. Γκόγκολ «Νεκρές ψυχές» 
( 1 842), ά ργόσχολου φλύαρου καί στείρου φαντασιοκόπου, πού τό 
δνομά του έγινε συνώνυμο τής κενής φλυαρίας, τής άνεδαφικής ονει- 
ροπόλησης και τής παθητική ς-καλοκάγαθη ς στάσης άπέναντι στήν 
πραγματικότητα. — 428. 

117 Ό Β. I. Λένιν παραθέτει λόγια άπό τό ποίημα του Ε. Χάινε «Βιι 
Οί&ιηΕηΙβη υη<ί ΡϋΓίοη...» («Έσύ έχεις διαμάντια καί μαργαριτάρια...»). 
(Βλ. Ε. Χάινε. Άπαντα σέ δέκα τόμους, ρωσ. εκδ., τόμ. 1, 1956, σελ. 
112). — 429. 

118 σΝτελοβόι Κορρεσποντέντ)) («Ανταποκριτής τών έπιχει ρηματικών 
κύκλων») — έμπορικο-βιομηχανική έφη μερίδα* έβγαινε στό Αΐκατε- 
ρινμπούργκ (τό σημερινό Σβερντλόβσκ) άπό τό 1886 ώς τό 1898. Στήν 
έφημερίδα δημοσιεύονταν πληροφορίες, άγγελίες, οϊκονομικά άρθρα 
καί άνασκοπήσεις. — ■ 430. 

119 Πρόκειται γιά τόν «Κώδικα νόμων τής Ρωσικής αυτοκρατορίας», τόμ. 
10, μέρος 1. — 431. 

120 «Πέρμσκιγε Γκονμπέρνακιγε Βέντομοστι)) («Δελτίο τοϋ κυβερνείου 
Πέρμ») — έπίσημο όργανο, έβδομαδιαία καί κατόπιν ήμερήσια έφη- 
μερίδα· έβγαινε στό Πέρμ άπό τό 1838 ώς τό 19.17. — 442. 

121 Πρόκειται γιά τό μύθο τοΰ 1. 1. Χεμνίτσερ «Ό Μεταφυσικός» όπου 
ό τύπος τοΰ μεταφυσικοΰ αποτελεί ένσάρκωση τής κούφιας θεωρη- 
τικολογίας. — 443. 

122 ((Ρούσκιγε Βέντομοστι» («Ρωσικά Χρονικά») — έφημερίδα* έβγαινε 
στή Μόσχα άπό τό 1863, έξέφρασε τίς άπόψεις τής μετριοπαθούς 
φιλελεύθερης διανόησης. Στά 1880-1900 στήν έφημερίδα συνεργά- 
ζονταν συγγραφείς τοΰ δημοκρατικού στρατοπέδου (Β. Γ. Κορολένκο, 
Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γ. I. Ούσπένσκι καί άλλοι), δημοσιεύονταν 
σ' αύτήν έργα τών φιλελευθέρων ναρόντνικων. Άπό τό 1905 ή έφημε- 
ρίδα ήταν όργανο τής δεξιάς πτέρυγας τοΰ άστικοΰ κόμματος τών 
καντέτων. Ό Λένιν έλεγε ότι ή «Ρούσκιγε Βέντομοστι» συνδύαζε κατά 
τρόπο Ιδιόμορφο «τό όεξιό καντετισμό μ* ένα ναροντνικιστικό έπί- 
χρισμα» ("Απαντα. 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 19ος, σελ. 111). Τό 1918 ή 
«Ρούσκιγε Βέντομοστι» κλείστηκε μαζί μέ τίς άλλες άντεπαναστατικές 
έφημερίδες. — 451. 

123 «Σισόικα» — ένας άπό τούς κύριους ήρωες τοϋ διηγήματος τοΰ Φ. Μ. 
Ρεσέτνικοφ «Ποντλίποβτσι» (1864), αντιπροσωπευτικός τύπος άγράμ- 
ματου καί στερημένου άπό δικαιώματα φτωχοΟ άγρότη, τσακισμένου 
άπό τή φτώχια καί τήν άβάσταχτη δουλιά . — 454. 

■ 
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124 Ό Β. I. Λένιν παραθέτει λόγια από τό ποίημα του Μ. Γ. Λέρμοντοφ 
«Στην Α. Ο. Σμιρνόβα» (βλ. Μ. Γ. Αέρμοντοφ. Άπαντα σέ έξι τόμους, 
ρωσ. εκδ., τόμ. 2ος, 1954, σελ. 163). —458. 

125 Ή μπροσούρα «Τά καθήκοντα τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών» γρά- 
φτηκε από τόν Λένιν όταν ήταν έξορία στη Σιβηρία, στά τέλη του 
1897 καί πρωτοεκδόθηκε τό 1898 στή Γενεύη από την όμάδα «Απε- 
λευθέρωση τής δουλιας». Ή μπροσούρα κυκλοφορούσε πλατιά ανά- 
μεσα στούς πρωτοπόρους έργάτες τής Ρωσίας. Στά χρόνια 1898- 
1905, σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής Διεύθυνσης άστυνομίας, τήν μπρο- 
σούρα την έβρισκαν κατά τίς έρευνες καί τις συλλήψεις στην Πετρού- 
πολη, Μόσχα, Σμολένσκ, Καζάν, Όριόλ, Κίεβο, Βίλνα, Θεοδοσία, 
Ίρκούτσκ, Αρχάγγελο, Σόρμοβο, Κόβνο καί σ' άλλες πόλεις. 

Τό χειρόγραφο τής μπροσούρας δέ βρέθηκε. Υπάρχει μόνο αντί- 
γραφο του χειρογράφου αυτού άπό άγνωστο χέρι. Τό 1902 ή μπρο- 
σούρα βγήκε στή Γενεύη σέ δεύτερη Εκδοση καί τό 1905 σέ τρίτη 
έκδοση μέ προλόγους τοΟ Β. I. Λένιν. Ή μπροσούρα περιλήφθηκε 
έπίσης στή συλλογή: Βλ. Ίλίν. «Μέσα σέ 12 χρόνια», πού βγήκε 
τό Νοέμβρη τοϋ 1907 (στό έξώφυλλο καί στή σελίδα του τίτλου τής 
συλλογής αναγράφεται: 1908). Στίς έκδόσεις τού 1902, 1905 καί 
1907 λείπει ή προκήρυξη: «"Ή Ένωση άγώνα" πρός τούς έργάτες 
καί τούς σοσιαλιστές τής Πετρούπολης», πού υπάρχει στό αντί- 
γραφο τοϋ χειρόγραφου και σάν παράρτημα στην πρώτη έκδοση 
τής μπροσούρας. Ή προκήρυξη αύτη, πού δημοσιεύτηκε σ* όλες 
"τίς προηγούμενες έκδόσεις τών Απάντων, περιλήφθηκε έπίσης καί 
σέ τούτη τήν έκδοση. Στό άντίγραφο τοϋ χειρογράφου υπάρχουν όρι- 
σμένα λάθη, όρισμένες παραδρομές τού αντιγραφέα. Ανακρίβειες 
ύπήρχαν καί στήν πρώτη έκδοση τής μπροσούρας κατά τήν έκτύ- 
πωσή της στό έξωτερικό άπό τήν όμάδα «Απελευθέρωση τής δου- 
λιας». Αύτές διορθώθηκαν άπό τόν Λένιν στίς έπόμενες έκδόσεις. 
— 459. 

Χ2β Ό ((Πρόλογος στή δεύτερη έκδοση» γράφτηκε τόν Αύγουστο του 
1902 καί δημοσιεύτηκε τό Δεκέμβρη του ίδιου χρόνου στήν μπροσούρα 
«Τά καθήκοντα τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών», πού έκδόθηκε άπό 
τόν Σύνδεσμο του έξωτερικοϋ τής ρωσικής έπαναστατικής σοσιαλδη- 
μοκρατίας. 

Ό Σύνδεσμος τοϋ έξωτερικοϋ τής ρωσικής έπαναστατικής σοσιαλ- 
δημοκρατίας ίδρύθηκε μέ πρωτοβουλία τοϋ Β. I. Λένιν τόν 'Οχτώβρη 
τοϋ 1901. Στό Σύνδεσμο μπήκε τό κλιμάκιο έξωτερικοϋ τής όργά- 
νωση ς « ϊ Ίσκρα»-«Ζαριά» καί ή όργάνωση «Σοτσιάλ-Ντη μοκράτ», 
(πού συμπεριλάβαινε τήν όμάδα «Απελευθέρωση τής δουλιας»). Τό 
καθήκον τοϋ Συνδέσμου ήταν νά διαδίδει τίς ίδέες τής έπαναστατικής 
σοσιαλδημοκρατίας καί νά συμβάλλει στή διαμόρφωση μιάς μαχητικής 
σοσιαλδημοκρατικής όργάνωσης. Στήν πραγματικότητα ό Σύνδεσμος 
ήταν έκπρόσωπος τής όργάνωσης «Τσκρα» στό έξωτερικό.Ό Σύνδεσμος 
στρατολογούσε οπαδούς τής «"Ίσκρα» μέσα στούς ρώσους σοσιαλδη- 
μοκράτες τοϋ έξωτερικοϋ, τήν ένίσχυε οίκονομικά, όργάνωνε τήν 
άποστολή τής έφημερίδας στή Ρωσία καί έβγαζε έκλαϊκευτική μαρξι- 
στική φιλολογία.Ό Σύνδεσμος έβγαλε κάμποσα «Δελτία» καί μπροσού- 
ρες. Τό II συνέδριο τοϋ ΣΔΕΚΡ άναγνώρισε τό Σύνδεσμο σάν τή μονα- 
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δική κομματική όργάνωση στό έξωτερικό, μέ καταστατικά δικαιώματα 
έπιτροπής, καί τόν ύποχρέωνε νά δουλεύει κάτω άπό τήν καθοδήγηση 
καί τόν έλεγχο τής ΚΕ τοϋ ΣΔΕΚΡ. 

Ύστερα άπό τό II συνέδριο στό «Σύνδεσμο τοϋ έξωτερικοϋ» ταμ- 
πουρώθηκαν οί μενσεβίκοι καί πάλαιβαν ένάντια στόν Λένιν, ένάντια 
στούς μπολσεβίκους. Στό δεύτερο συνέδριο τοϋ Συνδέσμου τόν Όχτώ- 
βρη τού 1903 οί μενσεβίκοι έπιδόθηκαν σέ συκοφαντίες ένάντια στούς 
μπολσεβίκους καί ύστερα άπ' αύτό ό Λένιν καί οί όπαδοί του άποχώ- 
ρησαν άπό τό συνέδριο. Οί μενσεβίκοι έπικύρωσαν τό νέο καταστατι- 
κό τοϋ Συνδέσμου* τό καταστατικό αύτό στρεφόταν ένάντια στό κατα- 
στατικό τοϋ κόμματος πού είχε ψηφιστεί στό II συνέδριο τοϋ ΣΔΕΚΡ. 
'Από τότε ό Σύνδεσμος έγινε προπύργιο τοϋ μενσεβικισμοϋ* διατηρή- 
θηκε ώς τό 1905. — 463. 

127 Ή ((κατεύθυνση τον οικονομισμού» ή ((οικονομισμός» — όπορτουνι- 
στικό ρεύμα μέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία στά τέλη τοϋ XIX 
μέ άρχές τοϋ XX αίώνα, ρωσική παραλλαγή τοϋ διεθνούς όπορτου- 
νισμοϋ. "Οργανα τύπου τών «οίκονομιστών» ήταν ή έφημερίδα «Ρα- 
μπότσαγια Μίσλ» (1897-1902) στή Ρωσία, καί τό περιοδικό «Ραμπό- 
τσεγε Ντιέλο» (1899-1902) στό έξωτερικό. 

Τό 1899 έμφανίστηκε τό «Ογοοο» — διακήρυξη τών οίκονομιστών, 
συνταγμένη άπό τήν Ε. Ντ. Κουσκόβα, Ό Λένιν, πού βρισκόταν 
στήν έξορία, όταν πήρε τό «Ογ€<3ο» έγραψε τή «Διαμαρτυρία τών 
ρώσων σοσιαλδημοκρατών», όπου έκανε αύστηρή κριτική στό πρό- 
γραμμα τών «οίκονομιστών». Ή Διαμαρτυρία συζητήθηκε καί έγινε 
όμόφωνα δεχτή σέ μιά σύσκεψη, πού συγκλήθηκε στό χωριό Έρμα- 
κόβσκογε τής περιοχής Μινουσίνσκ, στήν όποία πήραν μέρος 17 πολι- 
τικοί έξόριστοι μαρξιστές. Οί «οίκονομιστές» περιόριζαν τά καθή- 
κοντα τής έργατικής τάξης στήν οϊκονομική πάλη γιά τήν αύξηση 
τοϋ μεροκάματου, τή βελτίωση τών συνθηκών έργασίας κτλ., Ισχυ- 
ριζόμενοι ότι ή πολιτική πάλη είναι έργο τής φιλελεύθερης όστικής 
τάξης. Αρνούνταν τόν καθοδηγητικό ρόλο τοϋ κόμματος τής έργατι- 
κής τάξης, καί είχαν τή γνώμη, ότι τό κόμμα πρέπει άπλώς νά παρα- 
κολουθεί παθητικά τό αΰθόρμητο προτσές τοϋ κινήματος, νά είναι 
πρωτοκολητής τών γεγονότων. Οί «οίκονομιστές», ύποκλινόμενοι 
μπροστά στό αυθόρμητο τοϋ έργατικοϋ κινήματος, ύποτιμοϋσαν 
τή σημασία τής έπαναστατικής θεωρίας, τής συνειδητότητας, Ισχυ- 
ρίζονταν ότι ή σοσιαλιστική Ιδεολογία μπορεί νά γεννηθεί άπό τό 
αύθόρμητο κίνημα· άρνοϋνταν τήν άνάγκη τής εισαγωγής τής σο- 
σιαλιστικής συνείδησης στό έργατικό κίνημα καί έτσι άνοιγαν τό 
δρόμο στήν άστακή Ιδεολογία. Οί οϊκονομιστές υπεράσπιζαν τό κομ- 
μάτιασμα καί τό χειροτεχνισμό τών χωριστών όμίλων, υποστήριζαν 
τή διασπορά καί τίς ταλαντεύσεις στό σοσιαλδημοκρατικό κίνημα καί 
τάσσονταν ένάντια στήν άνάγκη τής ,δημιουργίας συγκεντρωτικού 
κόμματος τής έργατικής τάξης. Ό «οίκονομισμός» γεννούσε τόν κίν- 
δυνο νά άπομακρυνθεϊ ή έργατική τάξη άπό τόν ταξικό έπαναστατικό 
δρόμο καί νά μετατραπεί σέ πολιτικό έξάρτημα τής άστικής τάξης. 

Μεγάλο ρόλο στήν πάλη ένάντια στόν οικονομισμό έπαιξε ή λενι- 
νιστική «Ισκρα»* ή τελειωτική ιδεολογική συντριβή τοϋ «οίκονομι- 
σμού» όλοκληρώθηκε στό βιβλίο τοϋ Β. I. Λένιν «Τί νά κάνουμε;», 
πού βγήκε τό Μάρτη τοϋ 1902. — 464. 
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128 Πρόκειται γιά τό I συνέδριο τοΰ ΣΔΕΚΡ πού έγινε στό Μίνσκ από 
την 1 ώς τίς 3 (13-15) τοΰ Μάρτη 1898. Στό συνέδριο πήραν μέρος 
9 αντιπρόσωποι καί 6 όργανώσεις: άπό τίς όργανώσεις Πετρούπολης, 
Μόσχας, Αίκατερινοσλάβ καί Κιέβου τής «Ένωσης αγώνα γιά την 
άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης», άπό τήν όμάδα «Ραμπότσαγια 
Γκαζέτα» τοϋ Κιέβου καί άπό τή Μπούντ. Τό συνέδριο έβγαλε Κεντρι- 
κή Επιτροπή τοΰ κόμματος, έπικύρωσε σάν έπίσημο όργανο του κόμ- 
ματος τή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», δημοσίευσε «Διακήρυξη» καί ανα- 
κήρυξε τήν «Ένωση τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών τοϋ έξωτερικοϋ» 
έκπρόσωπο τοΰ κόμματος στό έξωτερικό (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφί- 
σματα τών συνεδρίων καί τών συνδιασκέψεων τοΰ ΚΚΣΕ καί τών όλο- 
μελειών τής ΚΕ», ρωσ. έκδ., μέρος I, 1954, σελ. 11-15). 

Ή σημασία τοΰ I συνεδρίου τοΰ ΣΔΕΚΡ βρίσχεται στό ότι μέ τίς 
άποφάσεις του καί μέ τή «Διακήρυξή» του διακήρυξε τή δημιουργία 
τοΰ Σοσιαλδημοκρατικού έργατικοΰ κόμματος τής Ρωσίας καί έπαιξε 
έτσι μεγάλο έπαναστατικό-προπαγανδιστικό ρόλο. Τό συνέδριο, όμως, 
δέν ψήφισε πρόγραμμα, δέν έπεξεργάστηκε καταστατικό τοΰ κόμμα- 
ματος- ή ΚΕ πού έκλέχτηκε στό συνέδριο πιάστηκε, τό τυπογραφείο 
τής «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» κατασχέθηκε καί γι' αυτό τό λόγο τό 
συνέδριο δέν κατάφερε νά συνενώσει καί νά συνδέσει τούς χωριστούς 
μαρξιστικούς όμίλους καί όργανώσεις. Δέν ύπήρχε καθοδήγηση άπό 
Ενα ένιαϊο κέντρο, ούτε καί ένιαία γραμμή στή δουλιά τών τοπικών 
όργανώσεων. — 464. 

™ Πρόκειται γιά τά μέλη τής α'Ομάδας τών ναροντοβόλτσι», πού έμφα- 
νίστηκε τό φθινόπωρο τοΰ 1891 στήν Πετρούπολη. Αρχικά στήν 
όμάδα άνηκαν ό Μ. Σ. Όλμίνσκι (Άλεξάντροφ), ό Ν. Λ. Μεστσε- 
ριακόφ, ή Ε. Μ. Άλεξάντροβα, ό Α. Α. Φεντοΰλοφ, ό Α. Α. Έργκιν 
καί άλλοι.Ή όμάδα αύτή άκολουθοΰσε τό πρόγραμμα τής Ναρόντναγια 
βόλια. Στό τυπογραφείο της τύπωσε μιά σειρά παράνομες μπροσοΰρες 
καί προκηρύξεις, τή «Ραμπότσι Σμπόρινκ», δύο φύλλα τής «Λετούτσι 
Λιστόκ». Τόν Απρίλη τοΰ 1894 ή όμάδα χτυπήθηκε άπό τήν άστυνο- 
μία, γρήγορα όμως ξανάρχισε τή δράση της. Στήν περίοδο αύτή ή 
όμάδα περνοΰσε άπό τό ναροντοβολτσισμό τό σοσιαλδημοκρατισμό. 
Τό 4ο καί τελευταίο φύλλο τής «Λετούτσι Λιστόκ», πού βγήκε τό Δε- 
κέμβρη τοΰ 1895, είχε πιά καταφανή τά ϊχνη τής σοσιαλδημοκρατικής 
έπιροής. Ή όμάδα συνδέθηκε μέ τήν όργάνωση. Πετρούπολης «Ένω- 
ση άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης», τύπωνε στό 
τυπογραφείο της όρισμένες έκδόσεις τής «Ένωσης», λχ., τήν μπροσού- 
ρα τοΰ Λένιν «Ερμηνεία τοΰ νόμου γιά τά πρόστιμα πού είσπράττουν 
άπό τούς έργάτες στίς φάμπρικες καί στά έργοστάσια» (βλ. σέ τοΰτο 
τόν τόμο σελ. 15 — 6Ί3), διεξήγαγε συνομιλίες μέ τήν «Ένωση» γιά 
κοινή έκδοση τής έφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Στό ίδιο τυπογρα- 
φείο έπρόκειτο νά έκδοθεΐ ή μπροσούρα τοΰ Λένιν «Γιά τίς άπεργίες», 
πού στάλθηκε τό Μάη τοΰ 1896 άπό τή φυλακή (τό χειρόγραφο της δε 
βρέθηκε ώς τώρα). "Ωστόσο δέ στάθηκε δυνατό νά τυπωθεί ή μπροσούρα 
γιατί τόν Ιούνη τοΰ 1896 έσπασαν τό τυπογραφείο κι έπιασαν τά μέλη 
τής όμάδας· ύστερα άπ' αυτό ή όμάδα έπαψε νά ύπάρχει. Αργότερα 
όρισμένα μέλη τής όμάδας (Π. Φ. Κουντέλι, Ν. Λ. Μεστσεριακόφ, 
Μ. Σ. Όλμίνσκι κ. ά.) έγιναν δραστήρια στελέχη τοΰ ΣΔΕΚΡ, τά πε- 
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ρισσότερα, όμως, μέλη της προσχώρησαν στό κόμμα τών έσέρων. — 
464. 

130 Ναροντοπράβτσι — μέλη τοΰ κόμματος «Ναρόντνογε πράβο», παρά- 
νομης όργάνωσης τής ρωσικής δημοκρατικής διανόησης, πού Ιδρύ- 
θηκε τό καλοκαίρι τοΰ 1893 μέ συμμετοχή τών πρώην ναροντοβόλτσι 
Ο. Β. "Απτεκμαν, Α. I. Μπογκντανόβιτς, Α. Β. Γκεντεόνοβσκι, Μ. Α. 
Νατανσόν, Ν. Σ. Τιοϋτσεφ καί άλλων. Οί ναροντοπράβτσι έβαζαν σάν 
καθήκον τους τή συνένωση όλων τών δυνάμεων τής άντιπολίτευσης 
στήν πάλη γιά πολιτικές μεταρυθμίσεις. Ή όργάνωση έβγαλε δυό 
προγραμματικά ντοκουμέντα: τή «Διακήρυξη» καί τό «Ζωτικό ζήτημα». 
Τήν άνοιξη τοΰ 1894 ή όργάνωση χτυπήθηκε άπό τήν τσαρική κυβέρ- 
νηση καί διαλύθηκε. Εκτίμηση γιά τούς ναροντοπράβτσι σάν πολι- 
τικοΰ κόμματος βλ. στήν έργασία τοΰ Β. I. Λένιν «Τί είναι οί "φίλοι 
τοΰ λαοΰ" καί πώς πολεμοΰν τούς σοσιαλδημοκράτες;» ("Απαντα, 
5η έκδ., τόμ. 1ος, σελ. 341-344) καί στίς σελ. 489-491 τούτου 
τοΰ τόμου. Οί περισσότεροι ναροντοπράβτσι μπήκαν άργότερα στό 
κόμμα τών έσέρων. — 464. 

131 ((Σοσιαλιστές - επαναστάτες» (έσέροι) — μικροαστικό κόμμα στή Ρω- 
σία* έμφανίστηκε στά τέλη τοΰ 1901 — άρχές τοΰ 1902 μέ τή συνέ- 
νωση διάφορων ναροντνικιστικών όμάδων καί όμίλων. Επίσημα 
όργανα τοϋ κόμματος έγιναν ή έφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσ- 
σίγια» (1900-1905) καί τό περιοδικό «Βέστνικ Ρούσκοΐ Ρεβολιούτσιι» 
(1901-1905). Οί άπόψεις τών σοσιαλιστών-έπαναστατών είναι διατυ- 
πωμένες στό πρόγραμμα τοΰ κόμματος πού ψηφίστηκε στό Ι συνέ- 
δριο τών σοσιαλιστών-έπαναστατών (Δεκέμβρης τοΰ 1905 — Γενά- 
ρης τοΰ 1906)· άποτελοΰσαν ένα μίγμα τών ιδεών τοΰ ναροντνικισμοΰ 
καί τοϋ δυτικοευρωπαϊκού όπορτουνισμοΰ. Όπως λέει ό Λένιν, οί 
έσέροι μπάλωναν τίς τρύπες τοΰ ναροντνικισμοΰ «μέ τά μπαλώματα 
τής όπορτουνιστικής "κριτικής" τοΰ μαρξισμοΰ» ("Απαντα, 4η ρωσ. 
έκδ., τόμ. 9ος, σελ. 283). Οί έσέροι δέν έβλεπαν τίς ταξικές διαφορές 
άνάμεσα στον προλετάριο καί στό μικροϊδιοχτήτη καί, συγκαλύ- 
πτοντας τίς ταξικές αντιθέσεις μέσα στήν άγροτιά, άρνοϋνταν τόν 
καθοδηγητικό ρόλο τοΰ προλεταριάτου στήν επανάσταση, τήν ίδέα 
τής διχταχτορίας τοΰ προλεταριάτου. Ή ταχτική τής άτομικής τρο- 
μοκρατίας, πού εφάρμοζαν οί έσέροι, προξένησε μεγάλη ζημιά στό 
έπαναστατικό κίνημα. 

Στό άγροτικό πρόγραμμα οί έσέροι ζητοΰσαν νά γίνει ή γή ιδιοχτη- 
σία όλης τής κοινωνίας, νά μοιραστεί στούς άγρότες καί νά άναπτυ- 
χθοΰν διάφορες κοινωνικές ένώσεις καί συνεταιρισμοί. Ό Λένιν έδει- 
ξε δτι τό πρόγραμμα τών έσέρων γιά «κοινωνικοποίηση» τής γής δέν 
έχει τίποτε τό κοινό μέ τό σοσιαλισμό, ότι ή έξάλειψη τής άτομικής 
ΐδιοχτησίας μόνο στή γή «δέν έξαλείφει ούτε τήν κυριαρχία τοΰ κεφα- 
λαίου, ούτε τή φτώχια τών μαζών» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 10ος, 
σελ. 24). 

Στήν περίοδο τής πρώτης ρωσικής έπανάστασης τοΰ 1905-1907 
οί έσέροι έδειξαν τή μικροαστική τους φύση, έφαρμόζοντας συμφι- 
λιωτική πολιτική άπέναντι στή φιλελεύθερη άστική τάξη. Στό κόμμα 
έμφανίστηκαν δυό πτέρυγες: ή δεξιά πτέρυγα, πού παραιτήθηκε άπό 
τήν πάλη γιά τή δημοκρατία καί έκλεισε συνασπισμό μέ τούς καντέ- 
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τους, καί ή αριστερή, πού δημιούργησε τήν «Ένωση των σοσιαλι- 
στών-έπαναστατών μαξιμαλιστών»* αύτοί θεωροΰσαν βασικό μέσο 
πάλης τήν ατομική τρομοκρατία. Στά χρόνια του πρώτου παγκόσμιου 
πόλεμου (1914-1918) οί έσέροι πέρασαν στίς θέσεις τοΰ σοσιαλσω- 
βινισμοΰ. Μετά τή νίκη τής άστικοδημοκρατικής έπανάστασης τοΰ 
Φλεβάρη 1917 στό κόμμα τών έσέρων διαμορφώθηκαν τρεις παρατά- 
ξεις: οί δεξιοί (μέ έπικεφαλής τήν Ε. Μπρέσκο-Μπρεσκόβσκαγια 
καί τόν Κερένσκι), οί κεντριστές (μέ έπικεφαλής τόν Β. Τσερνόφ) 
καί οί αριστεροί (μέ έπικεφαλής τήν Μ. Σπιριντόνοβα). Οί ήγέτες 
τών δεξιών καί τών κεντρχστών μπήκαν στήν αστική Προσωρινή κυ- 
βέρνηση. Ή όμάδα τής Σπιριντόνοβα άποτέλεσε τήν αριστερή πτέ- 
ρυγα, πού στά τέλη τοΰ Νοέμβρη του 1917 σχημάτισε τό ανεξάρτητο 
κόμμα τών «αριστερών» έσέρων. Μετά τή νίκη της Μεγάλης 'Οχτω- 
βριανής σοσιαλιστικής έπανάστασης, οί έσέροι έκαναν άντεπαναστα- 
τική, ύπονομευτική δουλιά, υποστήριζαν τους λευκοφρουρούς στρατη- 
γούς καί τούς εισβολείς, έπαιραν μέρος σέ άντεπαναστατικές συνωμο- 
σίες, όργάνωναν τρομοκρατικές πράξεις ένάντια ατούς σοβιετικούς 
παράγοντες. Οί «αριστεροί» έσέροι, προσπαθώντας νά διατηρήσουν 
τήν έπιροή τους στίς άγροτικές μάζες, αναγνώρισαν κατά τύπους τή 
σοβιετική έξουσία, μέ τήν ανάπτυξη δμως τής ταξικής πάλης στό χω- 
ριό πέρασαν στό δρόμο τής πάλης ένάντια στή Σοβιετική έξουσία καί 
τσακίστηκαν. Όταν τέλειωσε ό εμφύλιος πόλεμος καί ή ξένη έπέμβαση 
οί έσέροι συνέχιζαν τήν έχθρική δουλιά ένάντια στό Σοβιετικό κρά- 
τος στό έσωτερικό τής χώρας καί στό στρατόπεδο τών λευκοφρουρών 
έμιγκρέδων. — 465. 

132 (("Ισκρα» («Σπίθα») — ή πρώτη πανρωσική παράνομη μαρξιστική 
έφημερίδα, πού Ιδρύθηκε άπό τόν Λένιν τό 1900. Ή δημιουργία τοΰ 
μαχητικού αύτοϋ όργάνου τών έπαναστατών μαρξιστών άποτέλεσε 
τό βασικό κρίκο καί τό βασικό καθήκον στήν άλυσίδα τών κρίκων 
καί στήν άλυσίδα τών καθηκόντων, πού έστεκαν τότε μπροστά στούς 
ρώσους σοσιαλδημοκράτες. Επειδή, λόγω τών άστυνομικών διώξεων, 
ήταν άδύνατο νά έκδοθεΐ επαναστατική έφημερίδα στή Ρωσία, ό Λένιν, 
όταν ακόμα ήταν έξόριστος στή Σιβηρία, κατέστρωσε σ' όλες του τίς 
λεπτομέρειες ένα σχέδιο έκδοσής της στό εξωτερικό. 

Μέ τή λήξη τής έξορίας του (Γενάρης τοΰ 1900) ό Λένιν κατα- 
πιάστηκε αμέσως μέ τήν πραγματοποίηση τοϋ σχεδίου αύτοΰ. Τό Φλε- 
βάρη τοΰ 1900 στήν Πετρούπολη ό Λένιν έκανε διαπραγματεύσεις 
μέ τή Β. I. Ζασούλιτς, πού είχε έρθει παράνομα άπό τό έξωτερικό, 
γιά συμμετοχή τής όμάδας «Απελευθέρωση τής δοολιάς» στήν έκδοση 
μιας πανρωσικής μαρξιστικής έφη μερίδας. Τόν "Απρίλη τοΰ 1900 
έγινε ή λεγόμενη «Σύσκεψη τοΰ Πσκόφ», όπου πήραν μέρος ό Β. I. 
Λένιν, ό Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ), ό Α. Ν. Πότρεσοφ, ό 
Σ. I. Ραντσένκο καί οί «νόμιμοι μαρξιστές» (Π. Μπ. Στροΰβε, Μ. I. 
Τουγκάν-Μπαρανόβσκι)* στή σύσκεψη διαβάστηκε καί συζητήθηκε 
τό σχέδιο δήλωσης τής σύνταξης γιά τό πρόγραμμα καί τά καθήκοντα 
τής πανρωσικής έφη μερίδας («Ίσκρα») καί τοΰ έπιστημονικοΰ-πο- 
λιτικοΰ περιοδικοΰ («Ζαριά»)* τό σχέδιο αύτό τό είχε γράψει ό Λένιν. 
Ό Λένιν έπισκέφθηκε μιά σειρά πόλεις τής Ρωσίας: Πετρούπολη, 
Ρίγα, Πσκόφ, Σαμάρα, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οόφά, αποκατέστησε 
έπαφή μέ τίς σοσιαλδημοκρατικές όμάδες καί μέ διάφορους μεμονωμέ- 



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 



627 



νους σοσιαλδημοκράτες καί κατέληξε σέ συμφωνία μαζί τους γιά 
υποστήριξη τής μελλοντικής «Ίσκρα». Μέ τήν άφιξη τοΰ Λένιν 
στήν Ελβετία, τόν Αύγουστο τοΰ 1900, έγινε σύσκεψη τοΰ Β.Ι. Λένιν 
καί τοΰ Α. Ν. Πότρεσοφ γιά τά μέλη τής όμάδας «Απελευθέρωση 
τής δουλιάς» γιά τό πρόγραμμα καί τά καθήκοντα τής έφημερίδας 
καί τοΰ περιοδικοΰ, τούς πιθανούς συνεργάτες, τή σύνθεση τής σύντα- 
ξης καί τήν έδρα της. Γιά τό ιστορικό τής έμφάνισης τής «Ίσκρα» 
βλ. τό άρθρο τοΰ Β.Ι. Λένιν «Πώς παρά λίγο θά έσβηνε ή "Ίσκρα"» 
("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 309-324). 

Τό πρώτο φύλλο τής λενινιστικής «Ίσκρα» βγήκε τό Δεκέμβρη 
τοΰ 1900 στή Λειψία, τά έπόμενα έβγαιναν στό Μόναχο* άπό τόν 
Απρίλη τοΰ 1902 ή έκδοση τής «Ίσκρα» γίνεται στό Λονδίνο καί 
άπό τήν άνοιξη τοΰ 1903 στή Γενεύη. Στή σύνταξη τής «Ίσκρα» άνή- 
καν ό Β.Ι. Λένιν, ό Γ. Β. Πλεχάνοφ, ό Λ. Μάρτοφ, ό Π. Μπ. Άξελ- 
ρόντ, ό Λ. Κ. Πότρεσοφ καί ή Β. I. Ζασούλιτς. Γραμματέας τής σύν- 
ταξης στήν άρχή ήταν ή I. Γ. Σμιντόβιτς-Λέμαν καί κατόπιν, άπό 
τήν άνοιξη τοΰ 1901, ή Ν. Κ. Κρούπσκαγια, πού κρατούσε κι δλη 
τήν άλληλογραφία τής «Ίσκρα» μέ τίς ρωσικές σοσιαλδημο- 
κρατικές όργανώσεις. Ό Λένιν ήταν ουσιαστικά ό άρχισυντά- 
χτης καί καθοδηγητής τής «Ίσκρα». Έγραφε άρθρα στήν «Ίσκρα» 
γιά δλα τά βασικά προβλήματα τής κομματικής οίκοδόμησης καί τής 
ταξικής πάλης τοΰ προλεταριάτου στή Ρωσία, σχολίαζε τά βασικό- 
τερα γεγονότα τής διεθνοΰς ζωής. 

Σύμφωνα μέ τό σχέδιο τοΰ Λένιν ή «Ίσκρα» έγινε κέντρο συνέ- 
νωσης τών κομματικών δυνάμεων, συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώ- 
γησης τών κομματικών στελεχών. Σέ πολλές πόλεις τής Ρωσίας (Πε- 
τρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα καί άλλες) δημιουργήθηκαν όμάδες καί 
έπιτροπές τοΰ ΣΔΕΚΡ λενινιστικής-ίσκρικής κατεύθυνσης. Οί Ισ- 
κρικές όργανώσεις δημιουργούνταν καί δούλευαν κάτω άπό τήν άμεση 
καθοδήγηση τών μαθητών καί συνεργατών τοΰ Β. I. Λένιν — ■ Ν. Ε. 
Μπάουμαν, I. Β. Μπάμπουσκιν, Σ. I. Γκοΰσεφ, Μ. I. Καλίνιν, Γ. Μ. 
Κρζιζανόβσκι καί άλλων. Ή έφημερίδα έπαιξε αποφασιστικό ρόλο 
στήν πάλη γιά τή δημιουργία μαρξιστικοΰ κόμματος, στή συντριβή 
τών «οϊκονομιστών», στή συνένωση τών σκόρπιων σοσιαλδημοκρα- 
τικών όμίλων. 

Μέ πρωτοβουλία τοΰ Λένιν καί μέ τήν άμεση συμμετοχή του ή 
σύνταξη τής «Ίσκρα» έπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράμματος τοΰ 
κόμματος (δημοσιεύτηκε στό φύλλο άρ. 21 τής «Ίσκρα») καί προε- 
τοίμασε τό II συνέδριο τοΰ ΣΔΕΚΡ, πού έγινε τόν Ιούλη— Αύγουστο 
τοΰ 1903. Τόν καιρό τής σύγκλησης τοΰ συνεδρίου οί περισσότε- 
ρες τοπικές σοσιαλδημοκρατικές όργανώσεις τής Ρωσίας είχαν προσ- 
χωρήσει στήν «Ίσκρα», είχαν έγκρίνει τήν ταχτική της, τό πρόγραμ- 
μα καί τό όργανωτικό της σχέδιο, τήν είχαν άναγνωρίσει σάν καθοδη- 
γητικό τους όργανο. Τό συνέδριο σέ ειδική άπόφασή του τόνισε 
τόν έξαιρετικό ρόλο τής «Ίσκρα» στήν πάλη γιά τή δημιουργία τοΰ 
κόμματος καί τήν άνακήρυξε Κεντρικό "Οργανο τοΰ ΣΔΕΚΡ. Τό II 
συνέδριο όρισε συνταχτική έπιτροπή άπό τούς Λένιν, Πλεχάνοφ 
καί Μάρτοφ. Ό Μάρτοφ, παρά τήν άπόφαση τοΰ συνεδρίου τοΰ κόμ- 
ματος, άρνήθηκε νά μπει στή σύνταξη καί τά φύλλα άρ. 46-51 τής «Ίσ- 
κρα» βγήκαν μέ συνταχτική έπιτροπή τούς Λένιν καί Πλεχάνοφ. 
Αργότερα ό Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοΰ μενσεβικισμοΰ καί 
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ζήτησε νά συμπεριληφθούν στη συνταχτική έπιτροπή της «Τσκρα» 
δλοι οί παλιοί σοντάχτες-μενσεβίκοι, πού είχαν καταψηφιστεί από 
τό συνέδριο. Ό Λένιν δεν μπορούσε νά συμφωνήσει μ αυτό καί στίς 
19 τοϋ Όχτώβρη (1 του Νοέμβρη) 1903 αποχώρησε άπό τή σύνταξη 
της «"Ισκρα» μέ σκοπό νά έδραιώσει τή θέση του στήν ΚΕ του κόμ- 
ματος καί άπό κει νά παλαίψει ένάντια στούς όπορτουνιστές-μενσε- 
βίκους. Τό φύλλο 52 βγήκε μέ συντάχτη μόνο τόν Πλεχάνοφ. Στίς 
13 (26) τοΰ Νοέμβρη 1903 ό Πλεχάνοφ μονάχος του, παραβιάζοντας 
τή θέληση τοΰ συνεδρίου, προσέλαβε στη συνταχτική έπιτροπή τής 
«Τσκρα» τούς πρώην συντάχτες της μενσεβίκους. Άπό τό φύλλο 52 
οί μενσεβίκοι μετέτρεψαν τήν «"Ισκρα» σέ όργανο τους. 

Στή θέση τής παλιάς, της λενινιστικής, μπολσεβίκικης «"Ισκρα» 
άρχισε νά βγαίνει ή νέα, όπορτουνιστική, μενσεβίκικη «"Ισκρα». — ■ 
465. 

133 ((Ρ £ βολιοντσιόνναγια Ροσσίγια» («Επαναστατική Ρωσία») — πα- 
ράνομη έφημερίδα των έσέρων* τήν έβγαζε άπό τά τέλη του 1900 στή 
Ρωσία ή «Ένωση των σοσιαλιστών-έπαναστατών» καί άπό τό Γενάρη 
τοϋ 1902 ώς τό Δεκέμβρη τοΰ 1905 έβγαινε στό έξωτερικό (Γενεύη) 
σάν έπίσημο όργανο τοΰ κόμματος των έσέρων. — 465. 

131 «* Οσβομποζντένιγε» («Απελευθέρωση») - — δεκαπενθήμερο περιο- 
δικό παράνομο όργανο τής φιλελεύθερη ς-μοναρχικής άστικής τάξης* 
έβγαινε στό έξωτερικό (Στουτγάρδη-Παρίσι) άπό τόν Ιούνη του 
1902 ώς τόν Όχτώβρη τοΰ 1905 κάτω άπό τή διεύθυνση τοϋ Π. Μπ. 
Στροΰβε. Τό «Όσβομποζντένιγε», πού ήταν τό πιό έγκυρο όργανο 
τής φιλελεύθερης διανόησης καί τών ζέμτσι, προετοίμασε μέ τή δρά- 
ση του τό έδαφος γιά τή δημιουργία, τόν Όχτώβρη τοΰ 1905, τοΰ 
συνταγματικοΰ-δημοκρατίκοϋ κόμματος (τοϋ κόμματος τών καντέ- 
των). — 465. 

135 ((^οζίαΙϊδίίΒϋΗβ ΜοηαΐεΗβ/ΐε» («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Επιθεώρη- 
ση») — περιοδικό, κύριο όργανο τών γερμανών όπορτουνιστών καί 
ένα άπό τά όργανα τοΰ διεθνοϋς όπορτουνισμοΰ. "Εβγαινε στό Βερο- 
λίνο άπό τό 1897 ώς τό 1933. Στά χρόνια τοϋ πρώτου παγκόσμιου·· 
πόλεμου (1914-1918) έπαιρνε σοσιαλσωβινιστική θέση. — 465. 

136 Πρόκειται γιά τίς προσπάθειες τών φιλελευθέρων διανοουμένων, 
τών ζέμτσι καί τών τσιφλικάδων νά δημιουργήσουν κόμμα μέ προ- 
γραμματική του διεκδίκηση τή διατήρηση τοϋ τσαρισμού στή Ρωσία 
μέ τή μορφή τής συνταγματικής μοναρχίας. Μέ τό σκοπό αυτό μέσα 
στό 1902 στή Μόσχα, στήν Πετρούπολη, καί σ' άλλες πόλεις έγι- 
ναν συνέδρια καί ιδιαίτερες συσκέψεις τών παραγόντων τών ζέμστβο 
καί τών φιλελευθέρων διανοουμένων, όπου συζητήθηκε ή πλατφόρ- 
μα τοΰ μελλοντικού κόμματος. Ωστόσο κόμμα δέν δημιουργήθηκε. 
Τόν Όχτώβρη τοΰ 1905 οί σύνταγματικοί-ζέμτσι μπήκαν στό συν- 
ταγματικό-δημοκρατικό κόμμα (κόμμα τών καντέτων), πού διαμορφώ- 
θηκε τότε. — 467. 

137 Σούιτσα καί ντέσνιτσα στό κείμενο, παλιά ρωσική έκφραση πού 
σημαίνει τό άριστερό καί τό δεξιό χέρι. — 467. 



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 



629 



138 Το ιιι συν £ οριο το ϋ ΣΔΕΚΡ έγινε στό Λονδίνο στίς 12-27 τοϋ Απρί- 
λη (25 τοΰ Απρίλη — 10 τοΰ Μάη) 1905. Στό συνέδριο πήραν μέρος 
24 άντιπρόσωποι μέ θετική ψήφο καί 14 μέ συμβουλευτική, Τό συνέ- 
δριο προετοιμάστηκε καί συγκλήθηκε άπό τούς μπολσεβίκους. Ήταν 
τό πρώτο μπολσεβίκικο συνέδριο. 

Ή ήμερήσια διάταξη τοΰ III συνεδρίου τοΰ ΣΔΕΚΡ, πού καταρτί- 
στηκε άπό τόν Λένιν καί ψηφίστηκε άπό τό συνέδριο, ήταν ή παρα- 
κάτω: I. "Εκθεση τής Λ Οργανωτικής επιτροπής. II. Ζητήματα τα- 
χτικής: 1) ένοπλη έξέγερση* 2) ή στάση άπέναντι στήν πολιτική τής 
κυβέρνησης στίς παραμονές καί τή στιγμή τής έπανάστασης (τό θέ- 
μα αΰτό ήταν άφιερωμένο στά έξής δυό ζητήματα: α) ή στάση άπέναν- 
τι στήν πολιτική τής κυβέρνησης τίς παραμονές τής ανατροπής* β) 
γιά τήν προσωρινή έπαναστατική κυβέρνηση)* 3) ή στάση έπέναντι 
στό άγροηκά κίνημα. ΠΙ. ^Οργανωτικά ζητήματα: 4) οί σχέσεις 
έργατών καί διανοουμένων στίς κομματικές όργανώσεις* 5) τό κατα- 
στατικό τοΰ κόμματος. IV. Ή στάση άπέναντι στ' άλλα κόμματα καί 
ρεύματα: 6) ή στάση άπέναντι στό τμήμα πού άποσπάστηκε άπό τό 
ΣΔΕΚΡ· 7) ή στάση άπέναντι στίς έθνικές σοσιαλδημοκρατικές όρ- 
γανώσεις* 8) ή στάση απέναντι στούς φιλελεύθερους* 9) οί πραχτικές 
συμφωνίες μέ τούς σοσιαλιστές-έπαναστάτες. V. Εσωτερικό ζητή- 
ματα τής κομματικής ζωής: 10) προπαγάνδα καί ζύμωση. VI. Εκθέ- 
σεις τών αντιπροσώπων : Μ) απολογισμός τής ΚΕ* 12) έκθέσεις τών 
άντιπροσώπων τών τοπικών έπιτροπών. VII. Εκλογές: 13) έκλογές· 
14) διαδικασία τής δημοσίευσης τών άποφάσεων, τών πραχτικών τοΰ 
συνεδρίου καί τής άνάληψης τών καθηκόντων τους άπό τά υπεύθυνα 
πρόσωπα. 

Όλη ή δουλιά τοΰ συνεδρίου έγινε κάτω άπό τήν καθοδήγηση τοΰ 
Β. I. Λένιν. Ό ίδιος έγραψε τά σχέδια τών βασικών άποφάσεων, πού 
ψηφίστηκαν άπό τό συνέδριο* έκανε τίς εισηγήσεις γιά τό ζήτημα 
τής ένοπλης έξέγερσης, γιά τή συμμετοχή τής σοσιαλδημοκρατίας σέ 
προσωρινή έπαναστατική κυβέρνηση, γιά τή στάση άπέναντι στό 
αγροτικό κίνημα, γιά τό καταστατικό τοϋ κόμματος καί γιά διάφορα 
άλλα ζητήματα. Στά πραχτικά τοΰ συνεδρίου άναγράφονται πάνω 
άπό έκατό όμιλίες καί προτάξεις τοΰ Λένιν. 

Τό συνέδριο καθόρισε τή γραμμή ταχτικής τών μπολσεβίκων, πού 
άπέβλεπε στήν πλήρη νίκη τής άστικοδημοκρατικής έπανάστασης καί 
στή μετεξέλιξή της σέ σοσιαλιστική έπανάσταση. Στίς άποφάσεις 
τοΰ συνεδρίου τονίστηκαν τά καθήκοντα τοϋ προλεταριάτου σάν 
ήγέτη τής έπανάστασης καί χαράχτηκε τό στρατηγικό σχέδιο τοϋ 
κόμματος στήν άστικοδημοκρατική έπανάσταση: τό προλεταριάτο σέ 
συμμαχία μέ δλη τήν άγροτιά, άπομονώνοντας τή φιλελεύθερη άστική 
τάξη, πρέπει νά παλαίψει γιά τή νίκη τής έπανάστασης. 

Τό συνέδριο τροποποίησε τό καταστατικό τοΰ κόμματος : α) ψή- 
φισε τό άρθρο 1 τοΰ καταστατικοΰ μέ τή διατύπωση τοϋ Λένιν β) 
καθόρισε μέ άκρίβεια τά δικαιώματα τής ΚΕ καί τίς σχέσεις της μέ 
τίς τοπικές όργανώσεις* γ) άλλαξε τήν όργανωτική συγκρότηση τών 
κεντρικών όργάνων τοϋ κόμματος: στή θέση τών τριών κεντρικών 
όργάνων (ΚΕ, ΚΟ καί Συμβούλιο τοΰ κόμματος) τό συνέδριο δημι- 
ούργησε ένιαΐό κομματικό κεντρικό όργανο μέ πλήρη δικαιώματα, τήν 
Κεντρική Έπιτροπή; 

Γιά τίς έργασίες καί τή σημασία τοϋ ΠΙ συνεδρίου βλ. τό άρθρο 
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τοϋ Λένιν «Τό τρίτο συνέδριο» καί τό βιβλίο «Δυο ταχτικές τής σοσιαλ- 
δημοκρτίας στη δημοκρατική επανάσταση» ("Απαντα, 4η ρωσ. εκδ., 
τόμ. 8ος, σελ.. 409-415, τόμος 9, σελ. 1-119), καθώς καί τίς «Αποφά- 
σεις καί ψηφίσματα τών συνεδρίων καί των συνδιασκέψεων τοϋ ΚΚΣΕ 
καί των όλομελειων τής ΚΕ», ρωσ. εκδ., μέρος 1, 1954, σελ. 68-90. — 469. 

139 Πρόκειται γιά τό άρθρο «Ή διάσπαση τής ρωσικές σοσιαλδημο- 
κρατίας», πού δημοσιεύτηκε στίς 21 (8) τοϋ Ιούνη 1905 μέ ύπογραφή 
Ν— τς στό τεΰχος 72 τοϋ περιοδικοϋ τοϋ Π. Στροϋβε «Όσβομποζντέ- 
νιγε». — 469. 

- 

1ί0 . «ΙΙρα?.ετάρι» — παράνομη μπολσεβίκικη βδομαδιάτικη έφημερίδα. 
Κεντρικό Όργανο τοϋ ΣΔΕΚΡ, πού ίδρύθηκε μέ απόφαση τοϋ ΠΙ 
συνεδρίου τοϋ κόμματος. Μέ απόφαση της Όλομέλειας τής Κεντρικής 
Επιτροπής τοϋ κόμματος^ στίς 27 τοϋ Απρίλη (10 τοϋ Μάη) 1905 
αρχισυντάκτης τοϋ ΚΟ δρίστηκε ό Β. I. Λένιν. 

Ή έφημερίδα «Προλετάρι» έβγαινε στη Γενεύη από τίς 14 (27) τοϋ 
Μάη ώς τίς 12 (25) τοϋ Νοέμβρη 1905. Βγήκαν 26 φύλλα. Συμμετείχαν 
μόνιμα στη δουλιά τής σύνταξης οί Β. Β. Βορόβσκι, Α.Β. Λουνατσάρ- 
σκι, Μ. Σ. Όλμίνσκι (Άλεξάντροφ). Δραστήρια δουλιά στη σύνταξη 
έκαναν ή Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ή Β. Μ. Βελίτσκινα, ό Β. Α. Καρπίνσκι. 
Ή Α,Ι. Ούλιάνοβα-Έλεζάροβα, Σ. Α. Γκοΰσεφ καί ό Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς κατόρθωσαν νά όργανώσουν τή συστηματική αποστολή 
στη Γενεύη ανταποκρίσεων άπό τίς τοπικές όργανώσεις. Τήν αλληλο- 
γραφία μέ τίς τοπικές όργανώσεις καί τούς άναγνώστες τής «Προλε- 
τάρι» τήν κρατοϋσαν ή Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί ή Λ. Α. Φοτίεβα. 

Ή έφημερίδα «Προλετάρι» άκολουθοϋσε τή γραμμή τής παλιάς, 
τής λενινιστικής, «Τσκρα» καί άποτελοϋσε πλήρη συνέχεια τής μπολ- 
σεβίκικης έφημερίδας «Βπεριόντ». Στην περίοδο τής πρώτης ρωσικής 
έπανάστασης τοϋ 1905-1907 ή έφημερίδα έκανε μεγάλη δουλιά γιά τήν 
έξήγηση τής έπαναστατικής ταχτικής τοϋ κόμματος, έπαιξε σπου- 
δαίο ρόλο στήν όργανωτική καί Ιδεολογική συσπείρωση των μπολσε- 
βίκων γιά τήν έφαρμογή τής ταχτικής αυτής. 

Ό Λένιν έγραψε στήν έφημερίδα πάνω άπό 60 άρθρα καί σχόλια. 
Τά άρθρα τοϋ Λένιν, πού δημοσιεύονταν στήν έφημερίδα «Προλετάρι» 
άναδημοσιεύονταν στά τοπικά όργανα τοϋ μπολσεβίκικου τύπου, έκ- 
δίδονταν σέ ίδιαίτερες προκηρύξεις. Λίγο μετά τήν αναχώρηση τοϋ 
Λένιν γιά τή Ρωσία, τό Νοέμβρη τοϋ 1905, ή έφημερίδα «Προλετάρι» 
&παψε νά βγαίνει. Τά τελευταία δυό φύλλα τής έφημερίδας (25 καί 26) 
βγήκαν κάτω άπό τή διεύθυνση τοϋ Β. Β. Βορόβσκι. — 469. 

141 «'Οσβομποζντέντσι»— φιλελεύθεροι διανοούμενοι, ζέμτσι καί τσι- 
φλικάδες, συγκεντρωμένοι γύρω άπό τό περιοδικό «Όσβομποζντέ- 
νιγε». Τό Γενάρη τοϋ 1904 οί «όσβομποζτέντσι» σχημάτισαν τή φιλε- 
λεύθερη-μοναρχική «Ένωση άπελευθέρωσης», πού διατηρήθηκε ως 
τόν Όχτώβρη τοϋ 1905. Σκέπαζαν τήν προδοσία τής έπανάστασης 
καί των συμφερόντων τοϋ λαοϋ μ' ένα κάλπικο δημοκρατισμό. Μαζί 
μέ τούς συνταγματικούς-ζέμτσι οί «όσβομποζντέντσι» άποτέλεσαν τόν 
πυρήνα τοϋ κύριου άστικοϋ κόμματος τής Ρωσία, τοϋ κόμματος των 
καντέτων, πού δημιουργήθηκε τόν Όχτώβρη τοϋ 1905. — 470. 
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142 ή «"Ενωση τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών τον εξωτερικού» ιδρύθηκε 
τό 1894 στή Γενεύη μέ πρωτοβουλία τής όμάδας «Απελευθέρωση 
τής δουλιδς». Είχε δικό της τυπογραφείο, όπου τύπωνε έπαναστα- 
τική φιλολογία. Στήν αρχή ή όμάδα «Απελευθέρωση τής δουλιας» 
καθοδηγούσε τήν «Ένωση» καί είχε τήν έπιμέλεια των έκδόσεών 
της. Ή «Ένωση» έβγαζε κατά καιρούς τή συλλογή «Ραμπότνικ» καί 
τά «Λιστόκ "Ραμπότνικα"», έξέδοσε τήν έργασία τοϋ Β. I. Λένιν 
«Ερμηνεία τοϋ νόμου γιά τά πρόστιμα » (1897), τήν έργασία τοϋ Γ. Β. 
Πλεχάνοφ «Νέα έκστρατεία ένάντια στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία» 
(1897) καί άλλες. Τό I συνέδριο τοϋ ΣΔΕΚΡ, τό Μάρτη τοϋ 1898, άναγ- 
νώρισε τήν «Ένωση» σάν έκπρόσωπο τοϋ κόμματος στό έξωτερικό. 
Αργότερα στήν «Ένωση» έπικράτησαν τά όπορτουνιστικά στοιχεία 
— οί «οίκονομιστές», οί λεγόμενοι «νεαροί». Τό Νοέμβρη τοϋ 1898 
στό πρώτο συνέδριο τής «Ένωσης», στή Ζυρίχη, ή όμάδα «Απελευθέ- 
ρωση τής δουλιάς» δήλωσε ότι παύει νά έπιμελεΐται τίς έκδόσεις 
τής «Ένωσης», έκτός άπό τά τεύχη 5-6 τής «Ραμπότνικ» καί 
τίς μπροσούρες τοϋ Β. ϊ; Λένιν «Τά καθήκοντα των ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατών» καί «Ό νέος έργοστασιακός νόμος»* τήν έκ- 
δοσή τους τήν άναλάβαινε ή ίδια. Άπό τότε ή «Ένωση» άρχισε νά 
βγάζει τό περιοδικό των |>ϊκονομιστών «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Ή 
τελική ρήξη καί ή άποχώρηση τής όμάδας «Απελευθέρωση τής δου- 
λιας» άπό τήν «Ένωση» έγινε τόν Απρίλη τοϋ 1900 στό δεύτερο 
συνέδριο τής «"Ενωσης» στή Γενεύη, όταν ή όμάδα «Απελευθέρωση 
τής δουλιας» καί οί όμοϊδεάτες της αποχώρησαν άπό τό συνέδριο καί 
δημιούργησαν τήν αυτοτελή οργάνωση «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Τό II 
συνέδριο τοϋ ΣΔΕΚΡ, τό 1903, πήρε απόφαση γιά τή διάλυση τής 
«Ένωσης» (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τών συνεδρίων καί των 
συνδιασκέψεων τοϋ ΚΚΣΕ καί τών όλομελειών τής ΚΕ», ρωσ. εκδ. 
μέρος I, 1954 σελ. 56. — 471. 

143 Τό χειρόγραφο τής μπροσούρας «Τά καθήκοντα τών ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατών» σ' αυτό τό σημείο δέν έλεγε «όμπσεστβα» ^«κοινω- 
νίας», άλλά «πρ-βα» («προϊζβόντστβα» = «παραγωγής»). Στήν πρώτη 
έκδοση τής μπροσούρας (1898) ή λέξη αυτή διαβάστηκε καί τυπώ- 
θηκε λαθεμένα : «πραβίτελστβα» («κυβέρνησης»). Στή δεύτερη έκ- 
δοση (1902), πού τήν έκανε ό Λένιν, τό κατάφωρο αυτό λάθος διορθώ- 
θηκε: ή λέξη «πραβίτελστβα» («κυβέρνησης») άντικαταστάθηκε μέ 
τή λέξη «όμπσεστβα» («κοινωνίας»). Μέ τή διόρθωση αυτή τοϋ Λένιν 
ή μπροσούρα τυπώθηκε τό 1905, έτσι τυπώθηκε καί στή συλλογή «Μέ- 
σα σέ 12 χρόνια» τό 1907. — 472. 

144 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
458-459. — 478. 

145 Πρόκειται γιά τήν πολιτική, πού άκολουθοϋσε ό υπουργός τών έσω- 
τερικών Ν. Π. Τγκνάτιεφ (1881-1882)· κατά τήν έκφραση τοϋ Λένιν, 
προσπαθοϋσε «νά ξεγελάσει» τούς φιλελεύθερους καί έρωτοτροπώντας 
μέ τό δημοκρατισμό νά κρύψει τό πέρασμα τής κυβέρνησης τοϋ Αλε- 
ξάνδρου τοϋ Γ' στήν άνοιχτή αντίδραση. Μέ τό σκοπό αύτό συγ- 
καλούνταν συσκέψεις «άρμόδιων άνθρώπων» (προεστών τών ευγενών, 
προέδρων τών συμβουλίων τών ζέμστβο καί άλλων) γιά νά συζητήσουν 
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τά ζητήματα της μείωσης των πληρωμών έξαγοράς, τής ρύθμιση; 
των μετοικήσεων, τής μεταρύθμχσης τής τοπικής διοίκησης* είχε 
σχεδιαστεί έπίσης καί ή σύγκληση μιας χωρίς δικαιώματα σύναξης 
3000 ανθρώπων μέ τήν ονομασία «ζέμσκι σομπόρ». Όλες αυτές οι 
προσπάθειες σταμάτησαν μέ τήν παραίτηση τοϋ Ίγκνάτιεφ* μετά άρ- 
χισε ή έποχή τής «άποχαλινωμένης, άπίστευτα παράλογης καί θηριώ- 
δικης αντίδρασης» (Β. I. Λένιν. Άπαντα, 5η εκδ., τόμ. 1ος, σελ. 294). 
— 480. 

Όμάδα «Απελευθέρωση τής δουλιάς)) — ή πρώτη ρωσική μαρξι- 
στική ομάδα, πού ίδρύθηκε όπό τό Γ. β. Πλεχάνοφ στή Γενεύη (Ελ- 
βετία) τό 1883. Έκτος από τόν Πλεχάνοφ στήν όμάδα ανήκαν ό Π. 
Μπ. Άξελρόντ, ό Λ. Γ. Ντέιτς, ή Β. I. Ζασούλιτς, ό Β. Ν. Ίγκνάτοφ. 

Ή όμάδα «Απελευθέρωση τής δουλιας» έκανε μεγάλη δουλιά γιά 
τή διάδοση του μαρξισμού στή Ρωσία. Ή όμάδα μετέφραζε στή ρω- 
σική γλώσσα, έξέδιδε στό εξωτερικό καί κυκλοφορούσε στή Ρωσία 
τά έργα τών θεμελιωτών τοΟ μαρξισμού. : «Μανιφέστο του Κομμου- 
νιστικοϋ κόμματος» τοΟ Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς, «Μισθωτή έργασία 
καί κεφάλαιο» του Μάρξ, «Ή έξέλιξη τοϋ σοσιαλισμού από τήν ού- 
τοπία στήν έπιστήμη» τοΟ Ένγκελς καί άλλα. Ό Πλεχάνοφ καί 
ή όμάδα του έδοσαν σοβαρό κτύπημα στό ναροντνικισμό. Τά δυό 
σχέδια προγράμματος τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών, πού γράφτη- 
καν από τόν Πλεχάνοφ τό 1883 καί τό 1885 καί έκδόθηκαν από τήν 
όμάδα «Απελευθέρωση τής δουλιάς», ήταν ένα σοβαρό βήμα γιά 
τήν προετοιμασία καί τή δημιουργία σοσιαλδημοκρατικού κόμματος 
στή Ρωσία. Μεγάλο ρόλο στή διάδοση τών μαρξιστικών αντιλήψεων 
έπαιξαν οί έργασίες του Πλεχάνοφ «Ό σοσιαλισμός καί ή πολιτική 
πάλης» (1883). «Οί διαφωνίες μας» (1885), «Γύρω στό ζήτημα τής 
έξέλιξης τής μονιστικής αντίληψης στήν ιστορία» (1895). Ή όμάδα 
«Απελευθέρωση τής δουλιάς» έκανε καί σοβαρά λάθη: διατηρούσε 
υπολείμματα ναροντνικιστικών απόψεων, υποτιμούσε τήν έπαναστα- 
τικότητα τής άγροτιάς, ύπερτιμοϋσε τό ρόλο τής φιλελεύθερης αστι- 
κής τάξης. Τά λάθη αυτά άποτέλεσαν τό έμβρυο τών μελλοντικών 
μενσεβίκικων άπόψεων τοϋ Πλεχάνοφ καί τών άλλων μελών τής όμά- 
δας. Ή δράση τής ομάδας «Απελευθέρωση τής δουλιάς», έπαιξε 
μεγάλο ρόλο στή διαμόρφωση τής έπαναστατικής αύτοσυνείδησης 
τής ρωσικής έργατικής τάξης, αν καί δέν ήταν πραχτικά συνδεμένη 
μέ τό έργατικό κίνημα. Ό Β. I. Λένιν έλεγε, ότι ή όμάδα «Απελευ- 
θέρωση τής δουλιάς» «μόνο θεωρητικά θεμελίωσε τή σοσιαλδημοκρα- 
τία καί έκανε τό πρώτο βήμα πρός τό έργατικό κίνημα» (Άπαντα, 
4η ρωσ. έκδ., τόμ. 20ός, σελ. 255). Ή όμάδα «Απελευθέρωση τής δου- 
λιάς», άποκατέστησε σύνδεση μέ τό διεθνές έργατικό κίνημα καί, 
άρχίζοντας άπό τό πρώτο συνέδριο τής II Διεθνοϋς τό 1889 (Παρίσι), 
άντιπροσώπευε τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία σ* ολα τά συνέδρια 
τής Διεθνοΰς. 

Στό δεύτερο συνέδριο τοϋ ΣΔΕΚΡ, τόν Αύγουστο τοϋ 1903, ή όμάδα 
«Απελευθέρωση τής δουλιάς» δήλωσε ότι αυτοδιαλύεται. — 483. 

Ό Λένιν έχει υπόψη του τις συλλογές άρθρων «Υλικά γιά τήν ιστο- 
ρία τοϋ κοινωνικο-επαναστατικοϋ κινήματος τής Ρωσίας)), πού εκδί- 
δονταν στά χρόνια 1893-1896 στή Γενεύη άπό τήν «Όμάδα τών παλιών 
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ναροντοβόλτσι» (Π. Λ. Λαβρόφ, Ν. Σ. Ρουσάνοφ καί άλλους). Βγή- 
καν συνολικά τέσσερις τόμοι τών «Υλικών» σέ πέντε τεύχη ένώ σχε- 
διαζόταν νά βγοϋν δέκα έπτά. — 484. 

148 Μπλανκισμός — ρεϋμα μέσα στό γαλλικό σοσιαλιστικό κίνημα* έπικε- 
φαλής του ήταν ό διάσημος έπαναστάτης καί έπιφανής έκπρόσωπός 
τοϋ γαλλικοϋ ούτοπικοϋ κομμουνισμοΰ Λουΐ-'Ογκύστ Μπλανκί (1805- 
1881). 

Οί μπλανκιστές άρνοϋνταν τήν ταξική πάλη, περίμεναν «τήν απαλ- 
λαγή τής άνθρωπότητας άπό τή μισθωτή σκλαβιά όχι μέ τήν ταξική 
πάλη τοϋ προλεταριάτου, άλλά μέ τή συνωμοσία μιας μικρής μειο- 
ψηφίας διανοουμένων» (Β. I. Λένιν. Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 10ος, 
σελ. 360). Υποκαθιστώντας τή δράση τοϋ έπαναστατικοϋ κόμματος 
μέ τίς ένέργειες μιας μυστικής όμάδας συνωμοτών, οί μπλανκιστές 
δέν έπαιρναν υπόψη τή συγκεκριμένη κατάσταση, πού χρειάζεται 
γιά τή νίκη τής έξέγερσης καί περιφρονοΰσαν τή σύνδεση μέ τίς 
μάζες. — 485. 

149 Τό άρθρο «Μαργαριτάρια τής αχεδιομανίας τών ναρόντνικων» γρά- 
φτηκε άπό τόν Λένιν στήν έξορία, στή Σιβηρία, στά τέλη τοϋ 1897 
γιά τό περιοδικό «Νόβογε Σλόβο»* ό Λένιν τότε δέν ήξερε ακόμα ότι 
τό περιοδικό τό είχε κλείσει ή τσαρική κυβέρνηση τό Δεκέμβρη τοϋ 
1897. 

Τό 1898 ό Λένιν έβαλε τό άρθρο στή συλλογή «Οικονομικές μελέτες 
καί άρθρα». — 497. 

ιβο αΜαθητές)) είναι οί όπαδοί τοϋ Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς. Ό όρος αυτός 
χρησιμοποιούνταν στή δεκαετία 1890-1900 σάν νόμιμη όνομασία 
τών μαρξιστών. — 500. 

151 Πρόκειται γιά τήν ίστορικο-ηθική σχολή τής πολιτικής οικονομίας, 
πού έμφανίστηκε στά 1870-1880 στή Γερμανία* ή σχολή αυτή έδινε 
μεγάλη σημασία στίς ήθικές άρχές τής οίκονομικής ζωής. Εκπρό- 
σωποι της ήταν ό Γ. Σμόλλερ, ό Λ. Μπρεντάνο καί άλλοι άπό καθέδρας 
σοσιαλιστές. — 505. 

152 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
489. — 508. 

163 Ή έκφραση «παίρνω διαστάσεις ηράκλειων στηλών)) σημαίνει φθάνω 
στά έσχατα όρια, λέγω πολύ μεγάλες υπερβολές. Οί ήράκλειες στή- 
λες, σύμφωνα μέ τήν άρχαία έλληνική μυθολογία, είχαν άνεγερθεί 
άπό τόν Ηρακλή, καί, κατά τήν άντίληψη τών άρ^αίων έλλήνων, 
άποτελοϋσαν τήν άκρη τοϋ κόσμου πέρα άπό τήν όποία δέν υπήρχε 
δρόμος. — 512. 

ί54 Κορόμποτσκα — πρόσωπο τοϋ έργου τοϋ Ν. Β. Γκόγκολ «Νεκρές 
ψυχές» (1842), μικρή γαιοχτήτρια, τσιγκούνα, σχολαστική καί κου- 
τή, «ξεροκέφαλη», όπως έλεγε ό Γκόγκολ. Τό όνομα τής Κορόμποτσκας 
έγινε προσηγορικό, πού δείχνει τήν ψιλικατζίδικη τσιγκουνιά καί 
χοντροκεφαλιά. — 515. 
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155 Πρόκειται γιά την περίοδο τής δράσης τοΟ Α. Α. Άραξέγεφ, τοϋ 
πανίσχυρου ευνοούμενου τοΰ Παύλου τοΰ Α' καί τοϋ Αλέξανδρου 
τοΟ Α'* μέ τό όνομα τοϋ Άραξέγεφ συνδέεται όλόκληρηΊεποχή απε- 
ριόριστου αστυνομικού δεσποτισμού καί αυθαιρεσιών τής βάναυση; 
στρατοκρατίας («άραξεγέβστσινα»). Χαρακτηριστικό γνώρισμα τοϋ 
καθεστώτος αύτοϋ ήταν τά σκληρά μέτρα ένάντια στό έπαναστατι- 
κό κίνημα των καταπιεζόμενων μαζών καί ένάντια σέ κάθε έλευθερία 
σκέψης. 

Ό Άραξέγεφ έγινε διάσημος κυρίως μέ την οργάνωση στρατιω- 
τικών συνοικισμών, πού είχαν σκοπό νά έλαττώσουν τά έξοδα συντή- 
ρησης του στρατού* ό πληθυσμός τών συνοικισμών αύτών δφειλε, 
έκτος από τήν έκπλήρωση τών στρατιωτικών υποχρεώσεων, νά άσχο- 
λεϊται μέ τη γεωργία καί νά συντηρείται μόνος του. Στούς στρατιω- 
τικούς συνοικισμούς κυριαρχούσε απίστευτη σκληρότητα, πειθαρχία 
του βούρδουλα καί σχολαστικοί κανονισμοί ζωής. — 519. 

156 Μερκαντιλισμός — σύστημα οικονομικών άπόψεων καί οικονομική 
πολιτική πολλών εύ ρωπαϊκώ ν κ ρατ ών τό Χ V — Χ VIII α Ίώνα , πο ύ 
υποβοήθησε τή συσσώρευση κεφαλαίων καί τήν άνάπτυξη τοΰ έμπο- 
ρίου. Οί όπαδοί τοϋ μερκαντιλισμού ταύτιζαν τόν πλούτο τοΰ έθνους 
μέ τό χρήμα καί θεωρούσαν ότι ό κοινωνικός πλούτος περικλείνεται 
αποκλειστικά στό χρήμα μέ τή μορφή τών πολύτιμων μετάλλων. Τά 
κράτη, πού ακολουθούσαν τό μερκαντιλικό σύστημα, προσπαθούσαν 
νά πετύχουν μιά τέτια ρύθμιση τοϋ έξωτερικοϋ έμπορίου, πού θά εξα- 
σφάλιζε υπεροχή στίς έξαγωγές έμπορευμάτων απέναντι στίς 
εισαγωγές. Γιά τό σκοπό αύτό έφαρμοζόταν πολιτική προστασίας τής 
ντόπιας βιομηχανίας, πού συνίστατο στή ρύθμιση τών εισαγωγών 
ξένων έμπορευμάτων μέ τήν έπιβολή τελωνειακών δασμών, τήν πα- 
ροχή έπιχορηγήσεων στίς μανουφακτοϋρες κτλ. Ή οικονομική πολι- 
τική τοϋ μερκαντιλισμού συντέλεσε στό δυνάμοομα τής έκμετάλ- 
λευσης τών έργαζομένων. — 520. 

157 -£ τσι χαρακτήριζε ό Π. Μπ. Στροϋβε τό σχέδιο τοϋ Γκοΰρεφ, μέλους 
τής έπιστημονικής έπιτροπής τοϋ υπουργείου Οικονομικών, στό 
άρθρο του «Τά τρέχοντα προβλήματα τής έσωτερικής ζωτ\ς, πού 
δημοσιεύτηκε μέ τήν υπογραφή Π. Μπ. (βλ. «Νόβογε Σλόβο», 1897 
τεύχος 7, Απρίλης, σελ. 238). — 520. 

158 Ό μεγάλος ρώσος ουτοπιστής είναι ό Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. — 522. 

159 Βλ. Κ. Μαρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. εκδ. τόμ. III, 1955, σελ. 803.— 522. 

160 «Σέβερ» («Βοράς») — έβδομαδιαΐο φιλολογικο-λογοτεχνικό περιοδικό* 
έβγαινε στήν Πετρούπολη από τό 1888 ώς τό 1914. — 523. 

161 Ίί νύφη τής κωμωδίας τον Γκόγκολ — πρόκειται γιά τήν Αγάπη Τι- 
χόνοβνα, πρόσωπο τής κωμωδίας τοϋ Γκόγκολ «Παντρολογήματα» 
(1833). —527. 

162 Κ. Μάρξ καί Φ. "Ενγκελς. «Μανιφέστο τοϋ Κομμουνιστικού κόμμα- 
τος» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, 
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σελ. 428). Παρακάτω ό Λένιν παραθέτει τήν περικοπή αΰτοϋ τοϋ μέ- 
ρους πιό λεπτομερειακά (βλ. τρίτη ύποσημείωση στή σελ. 486 αύτοϋ 
τοϋ τόμου). — 528. 

163 Ό Λένιν αναφέρεται έδώ στή σελ. 39 τοϋ περιοδικοΰ «Νόβογε Σλόβο», 
τεύχος 9, Ιούνης 1897, όπου υπάρχει τό αναφερόμενο σημείο τοϋ 
άρθρου του «Χαρακτηρισμός τοϋ οίκονομικοϋ ρομαντισμού» βλ. σέ 
τούτο τόν τόμο, σελ. 235). — 529. 

164 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 508-509. 

— 529. 

165 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. "Ενγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2, σελ. 
483-484. — 529. 

ι« Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 8, σελ. 
207-208. — 529. 

ίδ? «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» («Χρονικά τής Πατρίδας)»— φιλολο- 
γικο-πολιτκό περιοδικό* άρχισε νά εκδίδεται στήν Πετρούπολη τό 
1820· άπό τό 1839 έγινε τό καλύτερο καί προοδευτικότερο περιοδικό 
έκείνου τοϋ καιρού. Συνεργάτες τοϋ περιοδικοΰ ήταν ό Β. Γ. Μπε- 
λίνσκι, ό Α. I. Χέρτσεν, ό Τ. Ν. Γκρανόβσκι, ό Ν. Π. Όγκαριόφ καί 
άλλοι. Άπό τό 1846, μετά τήν άποχώρηση τοϋ Μπελίνσκι άπό τή 
σύνταξη, τό «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» άρχισε νά χάνει τή σημα- 
σία του. Άπό τό 1868, όταν τό περιοδικό πέρασε στά χέρια τών Ν. Α. 
Νεκράσοφ καί Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, άρχισε μιά περίοδος νέας 
άνθισης του- στήν περίοδο αύτή τό «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» συγ- 
κέντρωσε γύρω του τήν έπαναστατική-δημοκρατική διανόηση. Μετά 
τό θάνατο τοΰ Νεκράσοφ (1877) κυριάρχησε στό περιοδικό ή έπιροή 
τών ναρόντνικων. 

Τό περιοδικό καταδιώχτηκε έπανειλη μμένα άπό τή λογοκρισία 
καί τόν Απρίλη τού 1884 κλείστηκε άπό τήν τσαρική κυβέρνηση. 

— 536. 

168 Στό Αρχείο τοϋ Ινστιτούτου μαρξισμοΰ-λενινισμοϋ τής ΚΕ τοϋ 
ΚΚΣΕ υπάρχει περίληψη τοϋ βιβλίου τοΰ Σκάλντιν «Στίς απόμερες 
επαρχίες καί στήν πρωτεύουσα», καμωμένη άπό τόν Κ. Μάρξ (βλ. 
Αρχείο τοϋ Μάρξ καί τοΰ Ένγκελς, ρωσ. έκδ., τόμ. XI, 1948, σελ. 
119-138) καί ένα άντίτυπο αύτοϋ τοϋ βιβλίου τής έκδοσης τοϋ 1870 
μέ παρατηρήσεις καί υπογραμμίσεις τοϋ Μάρξ. Ή σύγκριση τής 
περίληψης τοϋ Μάρξ μέ τήν έργασία τοϋ Λένιν «Ποιά κληρονομιά 
απαρνούμαστε;» μας δείχνει δτι οί γνώμες τοϋ Μάρξ καί τοΰ Λένιν 
όσον άφορα τό έμπράγματο υλικό καί τά συμπεράσματα τοϋ συγγραφέα 
τοϋ βιβλίου συμπίπτουν. — 536. 

169 Ή «αγροτική μεταρρύθμιση», πού κατάργησε τή δουλοπαροικία στή 
Ρωσία, έγινε άπό τήν τσαρική κυβέρνηση τό 1861 πρός τό συμφέρον 
τών φεουδαρχών-τσιφλικάδων. Ή ανάγκη τής μεταρύθμισης υπα- 
γορεύτηκε άπ όλη τήν πορεία τής οικονομικής άνάπτυξης τής χώρας 
καί άπό τήν άνοδο τοϋ μαζικού άγροτικοϋ κινήματος ένάντια στή 
δουλοπαροικιακή έκμετάλλευση. Ώς πρός τή μορφή της ή «άγρο- 
τική μεταρύθμιση» ήταν φεουδαρχική μεταρύθμιση. Ωστόσο, ή δυ- 
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ναμη τής οίκονομικής άνάπτυξης, πού τράβηξε τή Ρωσία στό δρόμο 
τοϋ καπιταλισμού, έδοσε στη φεουδαρχική μορφή αστικό περιεχόμενο 
καί «τό περιεχόμενο αύτό έκδηλωνόταν τόσο έντονότερα, όσο λιγό- 
τερο περικόπτονταν τά χωράφια των αγροτών, όσο πιό πλήρης ήταν 
ό χωρισμός τους από τά τσιφλικάδικα χωράφια, όσο πιό χαμηλό 
ήταν τό χαράτσι πού άπρεπε νά πληρώσουν οί αγρότες στούς τσι- 
φλικάδες» (Β. ϊ. Λένιν. "Απαντα, 4η ρωσ. εκδ., τόμος 17ος, σελ. 95). 
Ή «αγροτική μεταρύθμιση» ήταν ένα βήμα πρός τή μετατροπή 
τής Ρωσίας σε αστική μοναρχία. Στίς 19 τοϋ Φλεβάρη 1861 ό Αλέ- 
ξανδρος ό Β' υπόγραψε τή Διακήρυξη καί τά «Διατάγματα» γιά τούς 
αγρότες, πού άπαλλάσσονταν από τή δουλοπαροικιακή έξάρτηση. 
Συνολικά «απελευθερώθηκαν» 22 500 000 δουλοπάροικοι. Ωστόσο 
ή τσιφλικάδικη γαιοχτησία διατηρήθηκε. Οί γαίες των άγροτών κη- 
ρύσσονταν ϊδιοχτησία του τσιφλικά. Ό άγρότης μπορούσε νά άπο- 
χτήσει κλήρο μόνο σύμφωνα μέ τό μέγεθος πού καθόριζε ό νόμος (καί 
μάλιστα μέ τή συγκατάθεση τοϋ τσιφλικά) καί μέ έξαγορά. Ή έξαγορά 
πληρωνόταν από τούς αγρότες στήν τσαρική κυβέρνηση, πού πλήρωσε 
τό καθορισμένο ποσό στούς τσιφλικάδες. Σύμφωνα μέ κατά προσέγγιση 
υπολογισμούς οί εύγενεΐς κατείχαν, ύστερα από τή μεταρύθμιση, 
71 500 000 ντεσιατίνες γης, καί οί άγρότες — 33 700 000 ντεσιατίνες. 
Χάρη στή μεταρύθμιση οί τσιφλικάδες πήραν γιά τόν έαυτό τους τό 
1/5 καί σέ μερικές περιπτώσεις άκόμα καί τά 2/5 τής γής τών άγροτών. 

Ή μεταρύθμιση δέν κατάργησε, απλώς υπονόμευσε τό παλιό σύ- 
στημα οικονομίας, πού στηριζόταν στήν άγγαρεία. Στά χέρια τών 
τσιφλικάδων έμειναν τά καλύτερα κομμάτια τών άγροτικών κλήρων 
(τά «ότρέζκι», τά δάση, τά λειβάδια, οί ποτίστρες, οί βοσκότοποι 
καί άλλα) καί χωρίς αύτά οί άγρότες δέν μπορούσαν νά διατηρήσουν 
ανεξάρτητο νοικοκυριό. "Ωσπου νά γίνουν τά συμβόλαια έξαγορδς 
οί άγρότες θεωρούνταν «προσωρινά ύπόχρεοι»καί ήταν υποχρεωμένοι 
νά δίνουν στόν τσιφλικδ δοσίματα καί νά έκτελούν άγγαρεΐες. 

Οί ρώσοι έπαναστάτες δημοκράτες μέ έπικεφαλής τόν Ν. Γ. Τσερ- 
νισέβσκι έπέκριναν τήν «άγροτική μεταρύθμιση» γιά τό δουλοπα- 
ροικιακό της χαρακτήρα. Ό Β. I. Λένιν όνόμασε τήν «άγροτική μετα- 
ταρύθμιση» τού 1861 πρώτο μαζικό έκβιασμό σέ βάρος τής άγροτιας 
πρός όφελος τοϋ καπιταλισμού πού γεννιόταν στή γεωργία, τσιφλι- 
κάδικη «έκκαθάριση τοϋ έδάφους» γιά τόν καπιταλισμό. 

Γιά τή μεταρύθμιση τού 1861 βλ. τό άρθρο τοϋ Φ. Ένγκελς «Ό σο- 
σιαλισμός στή Γερμανία» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντζ, ρωσ. 
εκδ., τόμ. XVI, μέρος II, 1936, σελ. 252-254) καί τίς έργασίες τοϋ Β. I. 
Λένιν «Πενήντα χρόνια άπό τήν κατάργηση τής δουλοπαροικίας»,«'Απ* 
αφορμή μιά έπέταο», «Ή άγροτική μεταρύθμιση καί ή άγροτική 
προλεταριακή έπανάσταση» ("Απαντα, 4η ρωσ. εκδ., τόμ. 17ος, σελ. 
64-67, 84-101). —537, 

Ό Ένγκελς χαρακτήρισε τόν Σκάλντιν μετριοπαθή συντηρητικό στό 
άρθρο του «δοζίαΐοδ &ιι$ Κ.αδ3ΐαηό!» («Οί κοινωνικές σχέσεις στή Ρωσία») 
(βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, ρωσ. έκδ, τόμ. XV, 1933, σελ. 
261). — 549. 



Ό Λένιν, μιλώντας γιά τήν ιδεολογική «κληρονομιά» τής δεκαετίας 
1860-1870, ήταν άναγκασμένος έξαιτίας τής λογοκρισίας νά άναφέ- 



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 



637 



ρεται στόν Σκάλντιν. Στήν πραγματικότητα όμως κύριο εκπρόσωπο 
τής «κληρονομιάς» αυτής ό Λένιν θεωρούσε τόν Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. 
Σ* ένα γράμμα, πού έστειλε άπό τή Σιβηρία, έξόριστος, στίς 26 τοϋ 
Γενάρη 1899 στόν Α. Ν. Πότρεσοφ, ό Λένιν έγραφε «... έγώ πουθενά 
δέν προτείνω νά δεχτοϋμε ακριβώς τήν κληρονομιά τοϋ Σκάλντιν. 
"Οτι πρέπει νά δεχτοϋμε τήν κληρονομιά άπό άλλους άνθρώπους, 
αύτό είναι άναμφισβήτητο. Νομίζω ότι γιά τήν ύπερασπίσή μου (άπό 
τίς πιθανές έπιθέσεις τών αντιπάλων) θά χρησιμεύσει ή σημείωση στή 
σελ. 237 (σελ. 503 τούτου τοϋ τόμου. Σνντ.\ όπου είχα υπόψη μου 
ΐσα-ΐσα τόν Τσερνισέβσκι καί αιτιολογούσα γιατί δέν ένδείκνυται 
νά τόν πάρουμε γιά παραλληλισμό» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ 34ος, 
σελ. 8). — 549. 

172 Ζεμλεντέλτσεακαγια Γκαζέτα» («"Αγροτική Εφημερίδα») — όργανο 
τοϋ υπουργείου Δημοσίων κτημάτων (άπό τό 1894 όργανο τοϋ υπουρ- 
γείου Δημοσίων κτημάτων καί Γεωργίας)· έβγαινε στήν Πετρούπολη 
άπό τό 1834 ώς τό 1917. — 555. 

173 ((Βέστνικ Έβρόπι» («Αγγελιαφόρος τής Ευρώπης») — μηνιάτικο 
ίστορικό-πολιτικό καί λογοτεχνικό περιοδικό μέ άστική-φιλελεύθερη 
κατεύθυνση* έβγαινε στήν Πετρούπολη άπό τό 1866 ώς τό 1918. Στό 
περιοδικό δημοσιεύονταν άρθρα ένάντια στούς έπαναστάτες μαρ- 
ξιστές. Διευθυντής καί έκδοτης τοϋ περιοδικού ώς τό 1908 ήταν ό 
Μ. Μ. Στασιουλέβιτς. — 560. 

174 Ό Λένιν έχει υπόψη τόν Σκάλντιν καί ή φράση πού παραθέτει, είναι 
παρμένη άπό τό βιβλίο τοϋ τελευταίου (βλ. Σκάλντιν. «Στίς άπόμερες 
έπαρχίες καί στήν πρωτεύουσα». Πετρούπολη, ρωσ. έκδ., 1870, σελ. 
285). — 564. 

176 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
90. — 570. 

17β Πρόκειται γιά τό άρθρο του Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ή ύλιστική αντίληψη 
τής ίστορίας»; πού δημοσιεύτηκε τό 1897 μέ τήν ύπογραφή Ν. Κά- 
μενσκι στό τεύχος 12 (Σεπτέμβρης) τοϋ περιοδικού «Νόβογε Σλόβο» 
(βλ. Γ. Β. Πλεχάνοφ. «Διαλεχτά φιλοσοφικά έργα» σέ πέντε τόμους 
ρωσ. έκδ., τόμ, II, 1956, σελ. 236-266). — 577. 

177 «δοΗιηοΙΙβτδ ΙαΗΓύηοΗ)) («Επετηρίδα τοϋ Σμόλλερ)», ό πλήρης τί- 
τλος είναι «.ΙαΙίΓουχΓΐ £Ϊϊγ θ€5ειζ£εοιιη£, νετνν&ΐιιιηβ υηά" νο1κδ>νΪΓΐ- 
8θ1ΐ3.ίΙ ΪΓη Οειιΐδϋΐιεη ΚβίοΗ» («Επετηρίδα τής Νομοθεσίας, τής Διοί- 
κησης καί τής Εθνικής Οικονομίας τής Γερμανικής Αύτοκρατορίας») 

— περιοδικό πολιτικής οικονομίας* τό Ιβγαζαν άπό τό 1877 οί γερμανοί 
αστοί οικονομολόγοι καί εκπρόσωποι τοϋ άπό καθέδρας σοσιαλισμού 
Φ. Χόλτσεντορφ καί Λ. Μπρεντάνο, καί άπό τό 1881 καί μετά τό έξέ- 
διδε δ Γ. Σμόλλερ. — 577. 

178 «Νεντέλια» («Εβδομάδα») — φιλελεύθερη-ναροντνικιστική πολιτική 
καί λογοτεχνική έφη μερίδα* έβγαινε στήν Πετρούπολη άπό τό 1866 
ώς τό 1901. Ή έφημέρίδα άντιτασσόταν στήν πάλη κατά τής άπολυ- 
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ταρχίας, προπαγάνδιζε τή λεγόμενη θεωρία των «μικρών έργων», 
δηλ. καλούσε τή διανόηση νά παραιτηθεί άπό την έπαναστατχκή πάλη 
καί νά ασχοληθεί με τόν «έκπολιτισμό». — 578. 

179 Τό «Σχέδιο προλόγου στή δεύτερη έκδοση της μπροσούρας "7α καθή- 
κοντα των ρώσων σοσιαλδημοκρατών" » γράφτηκε άπό τόν Λένιν τό 
1902, δχι άργότερα άπό τόν Αύγουστο* οί βασικές θέσεις του άναπτύ- 
χθηκαν άπό τόν Β. I. Λένιν στόν πρόλογο (βλ. σέ τοΟτο τόν τόμο, σελ. 
463-468). — 685. 



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ Ή ΠΑΡΑΘΕΤΕΙ 
ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ ΟΒ. I. ΛΕΝΙΝ 



Αίτημα μέ τή γενική συγκατάθεση των εργατών. — «Ρούσκιγε Βέντο- 
μοστι», Μόσχα,; 1886, άρ. φύλλου 144, 29 τού Μάη, σελ. 3, στό άρθρο: 
Οϊ ταραχές των έργατών της Εταιρείας του ύφαντουργείου Νικόλσκ. 
— 22, 28, 32-33, 37, 62-63, 281. 

Β. Β.— βλ. [Βοροντσόφ, Β. Π.] 

((Βέστνικ Έβρόπι». Πετρούπολη. — 659, 574. 

— 1897, τεύχος 1, σελ. 119-187· τεΰχος 2, σελ. 567-639· τεΰχος 3, σελ. 
5-74. — 567-568. 

((Βέστνικ Φινάνσοφ, Προμίσλεννοστι ϊ Τοργκόβλι». Πετρούπολη, 1897, 
Τεΰχος 26, σελ. 850-853— 284, 289-291, 292-293, 294, 312-313, 317-318, 
326. 

Βίττε, Σ. Γ. ^Εγκύκλιος του υπουργού Οικονομικών προς τούς επιθεω- 
ρητές εργασίας]. — «Λετοΰτσι Λιστόκ 'Τκρούπι ναροντοβόλτσεφ"», 
[Πετρούπολη], 1895, τεύχος 4, 9 του Δεκέμβρη, σελ. I— II, στό μέρος: 
«Παραρτήματα»* «Ρούσκιγε Βέντομοστι», Μόσχα, 1896, άρ. φύλλου 
112, 24 του Απρίλη, σ*ελ. 1. «Ρούσκογε Σλόβο», Μόσχα, 1896, άρ. 
φύλλου 107, 22 τοϋ Απρίλη, σελ. 3 — 112, 114, 118-119, 120-122,279. 

Βόλγκιν,Α.— βλ. [Πλεχάνοφ, Γκ.Β.] 

[Βοροντσόφ, Β. Π.] Β. Β. Δοκίμια για τή βιοτεχνική παραγωγή της Ρωσίας. 
Πετρούπολη, 1886, III, 233 σελ.— 424-425. 

— Ό γερμανικός σοδιαλδημοκρατισμός καί ό ρωσικός αστισμός. (Π. 
Στροΰβε. Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τό ζήτημα τής οίκονο- 
μικής άνάπτυξης τής Ρωσίας). — «Νεντέλια», Πετρούπολη, 1894, 
άρ. φύλλου 47, 20 τοϋ Νοέμβρη, σελ. 1504-1508· άρ. φύλλου 48, 27 
τοϋ Νοέμβρη, σελ. 1543-1547· άρ. φύλλου 49, 4 τοΟ Δεκέμβρη, σελ. 
1587-1593. — 575-581. 

— Οι κατευθύνσεις μας. Πετρούπολη, 1893, VI, 215 σελ. — 245, 559. 

- Τά προοδευτικά ρεύματα στό αγροτικό νοικοκυριό. Πετρούπολη, 1892. 
VI, 261, σελ. — 372-373. 

Γιά την διάρκεια καί τήν κατανομή τον χρόνου έργασίας στις βιομηχανικές 
έπιχειρήσεις [2 τοϋ Ιούνη 1897.] — «Συλλογή νόμων καί διαταγμάτων 
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τής κυβέρνησης, £κδ. τί\ς διευθύνουσας Συγκλήτου» Πετρούπολη, 
1897, τεύχος 62, 13 τοϋ Ιούνη, άρθρο 778, σελ. 2135-2139. — 279-315, 
317, 318, 320-321, 322, 323-326, 327-328, 484. 

Γιά τήν αναδιοργάνωση τής έπιθεώρησης εργασίας και των υπηρεσιών 
των μηχανικών των κυβερνείων και τήν επέκταση της ίσχής των δια- 
τάξεων ελέγχου πάνω στις επιχειρήσεις της έξόρυχτικής βιομηχανίας 
και των αμοιβαίων σχέσεων εργοστασιαρχών και εργατών [\4 τοϋ 
τοΰ Μάρτη 1894]. — «Συλλογή νόμων καί διαταγμάτων τής κυβέρνη- 
σης, εκδ. της διευθύνουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη, 1894, τεύχος 
45, 31 τοϋ Μάρτη, άρθρο 358, σελ. 971-980. — 58. 

Γιά τήν έναρξη της ίσχής των διατάξεων έλεγχου σχετικά μέ τήν καλή 
οργάνωση καί τήν τάξη στα εργοστάσια καί στίς βιοτεχνικές έπι- 
χειρήσεις έξορνχτικής βιομηχανίας που ανήκουν σέ Ιδιώτες, καθώς 
καί γιά τή μίσθωση εργατών σ' αυτά [9 τοΰ Μάρτη 1892]. — «Συλλογή 
νόμων καί διαταγμάτων τής κυβέρνησης, εκδ. τής διευθύνουσας Συγ- 
κλήτου», Πετρούπολη, 1892, τεύχος 114, 15 τού "Οχτώβρη, άρθρο 
1099, σελ. 2756. — 58. 

Γιά τήν επέκταση ατά κυβερνεία τοϋ Πολωνικού Βασιλείου τοϋ νόμου 
σχετικά μέ τή μίσθωση εργατών στίς φάμπρικες, ατά εργοστάσια καί 
στίς μανουφακτοϋρες καί τόν έλεγχο των βιομηχανικών έπιχειρήαεων . 
[11 του Ιούνη 1891]. — «Συλλογή νόμων καί διαταγμάτων τής κυβέρ- 
νησης, έκδ. τής διευθύνουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη, 1891, τεύχος 
75, 23 τού Ιούλη, άρθρο 799, σελ. 1911-1913. — 59. 

Γιά τήν επέκταση σέ ορισμένα κυβερνεία τών διατάξεων σχετικά μέ τόν 
έλεγχο τών βιομηχανικών έπιχεέρήσεων καί τις αμοιβαίες σχέσεις 
επιχειρηματιών καί εργατών καθώς καί σχετικά μέ τήν έκδοση ενός 
νέον κανονισμού της έπιθεώρησης εργασίας. [2 τού Ιούνη 1897]. — 
«Συλλογή νόμων καί διαταγμάτων τής κυβέρνησης, £κδ. τί\ς διευθύ- 
νουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη, 1897, τεύχος 63, 17 τοϋ Ιούνη, 
άρθρο 792, σελ. 2190-2194.— 307. 

Γιά τήν επέκταση στο νομό *Εγκόρεβοκ τοϋ κυβερνείου Ριαζάν τών δια- 
ταγμάτων πού ερμηνεύονται στόν κώδικα περί βιομηχανίας σχετικά 
μέ τόν έλεγχο τών βιομηχανικών επιχειρήσεων καί τις άμοιβαϊες 
σχέσεις εργοστασιαρχών και εργατών [30 τοϋ Ιούλη 1893]. — Συλ- 
λογή νόμων καί διαταγμάτων τής κυβέρνησης, έκδ. τής διευθύνουσας 
Συγκλήτου», Πετρούπολη, 1893, τεύχος 130,31 τοϋ Αύγούστου, άρθρο 
1064, σελ. 2983. — 59. 

Γιά τόν έλεγχο σχετικά μέ τήν καλή οργάνωση καί τήν τάξη στα έργο- 
στάσια καί τις βιοτεχνικές επιχειρήσεις έξορνχτικής βιομηχανίας 
πού ανήκουν σέ ιδιώτες, καθώς καί γιά τή μίσθωση εργατών σ' αυτά 
[9 τού Μάρτη 1892]. — «Συλλογή νόμων καί διαταγμάτων τής κυβέρ- 
νησης, έκδ. τής διευθύνουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη, 1892, τεύχος 
40, 24 τού Απρίλη, άρθρο 410, σελ. 757-763, — 58. 

Γιουζακόφ, Σ. Ν. Άπό τά χρονικά τής σύγχρονης εποχής. Ή γυναίκα καί 
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ή έκπαίδευση. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1895, 
τεύχος 5, σελ. 171-197. — 499. 

— Ημερολόγιο ενός δημοσιογράφου. Άπ' αφορμή τίς τελευταίες φήμες 
γιά τή μέση έκπαίδευση. — Τά καθήκοντα καί τά συστήματα τής ανώ- 
τερης έκπαίδευσης. — Τό πανεπιστημιακό ζήτημα στό ρωσικό τύπο. 
— Οί προαγωγικές έξετάσεις. Τά έγχειρίδια γυμνασίου. — Γιά τά 
έγχειρίδια γυμνασίου. — Γιά τά έγχειρίδια γυμνασίου. Ιστορία. 
Συμπεράσματα. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1896, 
τεύχος 6, σελ. 19-42- τεύχος 7, σελ. 24-53* 1897, τεύχος 2, σελ. 162- 
169* τεύχος 4, σελ. 130-158* τεύχος 6, σελ. 127-153* τεύχος 7, σελ. 
130-157. — 499. 

— Ημερολόγιο ενός δημοσιογράφου. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», 
Πετρούπολη, 1896, τεύχος 12, σελ. 93-114. — 554-555. 

— Ζητήματα παιδείας. Λοκίμια δημοσιολόγου. Ή μεταρύθμίση τών 
μέσων σχολών. — Τά συστήματα καί τά καθήκοντα τής άνώτερης 
έκπαίδευσης. — Τά έγχειρίδια γυμνασίου. — Τό ζήτημα τής παλ- 
λαϊκής έκπαίδευσης. — Ή γυναίκα καί ή παιδεία. Πετρούπολη, 1897. 
VII, 284 σελ. — 448, 497, 499-523, 524-527. 

— Μιά εκπαιδευτική ουτοπία. Σχέδιο παλλαϊκής υποχρεωτικής μέσης 
έκπαίδευσης. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1895, τεύ- 
χος 5, σελ. 52-77. — 64-72, 457, 497, 517, 566. 

— Τά ζητήματα τής ήγεμονίας στά τέλη τοϋ XIX αιώνα. «Ρούσκαγία 
Μίσλ», Μόσχα, 1885, τεύχος 3, σελ. 123-150 τεύχος 4, σελ. 36-54. —215. 

«Γιονριντίτσεσκι Βέστνικ», Μόσχα, 1883, τεύχος 11, σελ. 414-441· τεύχος 
12, σελ. 543-597.-424. 

Γκόγκολ,Ν. Β. ((Παντρολογήματα)). — 527. 

— ((Νεκρές ψυχές» — 364, 428-429, 433, 443, 451-454, 457, 516. 

Διακήρυξη τοϋ κοινωνικο-επαναστατικοΰ κόμματος ((Ναρόντνογε Πρόβο)) 
[Προκήρυξη]. 19 τού Φλεβάρη 1894. [Σμολένσκι], 1894. 1 φύλλο. 
— 471, 489. 

Διατάγματα γιά τόν εργατικό πληθυσμό τών κρατικών εργοστασίων τής 
έξορνχτικής βιομηχανίας πού ύπάγονταί στό ύπονργεϊο Οικονομικών. 
Πετρούπολη, 1861, 14 σελ. — 442. 

[Διατάγματα τής 19 τοϋ Φλεβάρη 1861] γιά τούς αγρότες πού απαλλάχτη- 
καν άπό τήν εξάρτηση τής δουλοπαροικίας]— 538, 539. 

* Δοκίμιο γιά τήν κατάσταση τής βιοτεχνικής παραγωγής τοϋ κυβερνείου 
Πέρμ. Πέρμ, 1896, IV, 365 σελ.* 232 φύλ. πινάκων 8 σελ. XVI φύλ. 
τοΰ διαγράμ.* 1 φύλ. χάρτη.(Έπισκόπηση τής περιοχής Πέρμ). 335-450. 



* Μέ άστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία στά όποια δπάρχουν σημειώσεις το5 
Β. I. Λένιν. Τά^βίρλία ^τά^ φυλάγονται στό Αρχείο τοϋ Ινστιτούτου μαρξισμοϋ 

42 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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Έγκοννοφ, Λ. Ν. Τά βιοτεχνικά επαγγέλματα τον κυβερνείου Πέρμ σε 
σχέση με τήν εξορνχτική βιομηχανία. ("Απόσπασμα άπό την Εκθεση 
γιά τό 1892 τοΟ Α. Ν. 'Εγκοϋνοφ). — Στό βιβλίο «Εκθέσεις καί με- 
λέτες γιάτή βιοτεχνική παραγωγή τής Ρωσίας». Τόμ. III, Πετρούπολη, 

1895, σελ. 128-173. (Υπουργείο Γεωργίας καί δημοσίων κτημάτων. 
Τμήμα αγροτικές οίκονομίας καί αγροτικές στατιστικής).— 376, 442, 
447-448. 

^Εγκύκλιος πρός τους υπαλλήλους της επιθεώρησης εργασίας — «Συλλογή 
νόμων καί διαταγμάτων τής κυβέρνησης, £κδ. τής διευθύνουσας Συγ- 
κλήτου», Πετρούπολη, 1894, τεύχος 104, 27 τοϋ Ιούνη, άρθρο 704 
σελ. 2189-2212. — 40, 42, 43. 

9 Εκθέσεις καί μελέτες γιά τή βιοτεχνική παραγωγή της Ρωσίας. Τόμ. III. 
Πετρούπολη, 1895, 228 σελ. (Υπουργείο Γεωργίας καί δημοσίων 
κτημάτων. Τμήμα άγροτικής οικονομίας καί αγροτικής στατιστικής). 
—376, 442-443, 446-455. 

"Εκθεση σχετικά μέ τά κεφάλαια καί τόν κύκλο εργασιών καί τή δράση 
της βιοτεχνικής βιομηχανικής τράπεζας τοϋ ζέμστβο τον κυβερνείου 
Πέρμ τό 1895. Συντάχθηκε άπό~τή διεύθυνση τής τράπεζας. Πέρμ, 

1896, 144 σελ. 442. 

Ένγκελγκάρντ Α. Ν. Άπό τό χωριό. — «Ότέτσιεστβενιγε Ζαπίσκι», Πε- 
τρούπολη, 1872, τεΟχος 5, σελ. 30-50* τεϋχος 6, σελ. 161-182. — 550. 

— Άπό τό χωριό. 11 γράμματα, 1872-1882. Πετρούπολη, Σουβόριν, 1882. 
493 σελ. — 550. 

— Άπό τό χωριό. 11 γράμματα, 1872-1882. Πετρούπολη, 1885, 563. σελ. 
—549-558, 563, 564. 

"Ενγκελς Φ. Άντι-Ντνρινγκ. Ή άνατροπή τής έπιστήμης άπό τόν κύριο 
Εύγένιο Ντύρινγκ- Ρωσ. έκδ. 1876-1878. — 10-12, 234. 

— Γιά τό ζήτημα τής κατοικίας. Δεύτερο δεκαπενθήμερο τοΟ Μάη 1872 
— Γενάρης 1873. — 10-12. 

— Ή εξέλιξη τον επιστημονικού σοσιαλισμού. Μετάφρ. άπό τά γερμ. 
τής Β. Ζασούλιτς. 2η ρωσ. £κδ. Μέ δυό παραρτήματα : 1 Φρίντριχ 
Ένγκελς (βιογραφική σκιαγραφία). 2. Ή θεωρία τής βίας (ένάντια 
στόν Ντύρινγκ). Γενεύη, τυπ. τοϋ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 1892. XV, 
84 σελ. (Βιβλιοθήκη τοΟ σύγχρονου σοσιαλισμοΟ. Σειρά I. — Μέρος 
Π). — 11. 

— Ή εξωτερική πολιτική τον ρωσικού τσαρισμού. — «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», Λονδίνο, 1890, βιβλίο 1, Φλεβάρης, σελ. 176-185. Γενεύη, 
βιβλίο 2, Αύγουστος, σελ. 42-61. Τίτλος: Ή έξωτερική πολιτική τοϋ 
ρωσικοΟ τσαρισμοϋ. — 11-12. 

— Ή καταγωγή τής οικογένειας, τής ατομικής Ιδιοχτησίας καί τοϋ 
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κράτους. (Μετάφραση άπό τήν 4η γερμανική Εκδοση). Έκδ. 3η διορ- 
θωμένη. Πετρούπολη, τυπ. Τρέι, 1895, XVI, 172 σελ. — 11-12. 

— Λουδοβίκος Φόνερμπαχ. Μετάφραση άπό τά γερμανικά τοϋ Γ. Πλε- 
χάνοφ. Μέ δυό παραρτήματα καί μέ έπεξηγηματικά σχόλια τοϋ μετα- 
φραστή. Γενεύη, τυπ. τοϋ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 1892, IV, 105 σελ. 
(Βιβλιοθήκη τοϋ σύγχρονου σοσιαλισμοϋ. Σειρά II. — Μέρος 1). — 
11-12. 

— Ό Φρίντριχ "Ενγκελς γιά τή Ρωσία. 1) Απάντηση στόν Π. Ν. Τκατσιόφ 
(1875). 2) "Επίλογος στήν άπάντηση αύτή (1894). Μετάφραση άπό τά 
γερμανικά τής Β. Ζασούλιτς. Γενεύη τυπ. τοϋ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
1894. VII, 38 σελ. (Βιβλιοθήκη τοϋ σύγχρονου σοσιαλισμοϋ. Σειρά 
Π. — Μέρος III). — 11-12. 

— Πρόλογος στό βιβλίο «Ό πόλεμος των χωρικών ατή Γερμανία». 1 
τοϋ Ιούλη 1874. — 7. 

— Πρόλογος στη γερμανική έκδοση τον 1890 [τοϋ «Μανιφέστου του Κομ- 
μού νιστίκοϋ κόμματος»]. 1 τοϋ Μάη 1890. — 12-14. 

— Στόν I. - Φ. Μπέκκερ. 15 τοϋ Όχτώβρη 1884. — 12. 

Εργασίες τής έπιτροπής γιά τήν έρευνα τής βιοτεχνικής παράγωγης της 
ρ Ρωσίας. Μέρος I - XVI. Πετρούπολη, 1879-1887. - 340, 421, 424, 
442. 

Εργασίες τής επιτροπής πού ορίστηκε άπό τήν αντον μεγαλειότητα γιά 
τήν αναθεώρηση τον σνστήματος των φόρων καί των εισφορών. Τόμ. 
I— XXIII. Πετρούπολη, 1863-1877.— 540. 

^Επετηρίδα τον ύπονργείου Οικονομικών. Μέρος I. Γιά τό ετος 1869. 
Καταρτίστηκε μέ τήν έπιμέλεια τοϋ Α. Μπ. Μποϋσεν. Πετρουπολ,η, 
1869. νΠΙ, 618 σελ. — 366, 413. 

Έπιταχτικό ζήτημα— βλ. [Μπογκντανόβιτς, Α. I.] 

ΫΕφοούσιΜπ. Ο. Νεκρολογία]. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρού- 
πολη, 1897, τεύχος 3, σελ. 196, στό άρθρο : "Αννενσκι, Ν «Χρονικό 
τής έσωτερικής ζωής». Ή άναθεωρηση τών διατάξεων γιά τους αγρότες. 
— Α.Ν. Μάικοφ. — Μπ. Ο. Έφρούσι. — 129. 

— ΟΙ κοινωνικοοικονομικές αντιλήψεις τον Σιμόντ ντέ Σισμόντι. «Ρού- 
σκοΥε Μπογκάτστβο». Πετρούπολη, 1896, τεΰχος 7, σελ. 138-168·-— 
Χος 8, σελ. 38-58.-120-%, 138-139, 169-170, 171 172-175 178- 

179 186, 187-188, 193-194, 195-196, 205, 206, 210, 227, 237, 241, 

246-249, 251, 252, 253-254. 

Ζαϊέζζι. Ή ϊκθεαή μας. Βιοτεχνικό περίπτερο. — «Ντελοβόι Κορρεσπον- 
τέντ», ΑΙκατερινμπούργκ, 1877, άρ. φύλλου 148, 22 τοϋ Σεπτέμβρη, 
σελ. 1-2 — 430. 
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[Ζασούλιτς, Β. I. ] Ίβανόφ, Β. Μιά κακή επινόηση. (Άπ' αφορμή τό μυ- 
θιστόρημα τοΟ κ. Μπομπορίκιν «Μέ άλλο τρόπο)». — «ΝόβογεΣλόβο», 
Πετρούπολη, 1897, τεΰχος 12, Σεπτέμβρης, σελ. 1-19. —568-569. 

«Ζεμλεντέλτοεακαγια Γκαζέτα. Πετρούπολη, 1873, άρ. φύλλου 9, 3 τοϋ 
Μάρτη, σελ. 129-133. — 555. 

Ζίμπερ, Ν. 1. Οι κοινωνικοοικονομικές μελέτες τον Ντάβιντ Ρικάρντο και 
τον Κάρλ Μάρξ. Δοκίμιο κριτικής-οίκονομικής μελέτης. Πετρούπολη, 
1885. VII, 598 σελ. — 164, 181, 188, 189, 190. 

«Ζντορόβιε». Πετρούπολη, 1879, τεϋχος 122, σελ. 382-384* τεύχος 123, 
σελ. 403-405. 

"Η βιομηχανία. "Αρθρα άπό τό Ηαησ!\ν6Γΐ6Γουχίι α*6Γ 8ί32ΐ8\νί8$6η8θΗαΓΐοη. 
Μετάφραση άπό τά γερμανικά. Μόσχα, ζεύγος Βοντοβόζοβι, 1896, 
VIII, 328 σελ.— 206. 

*Η διάρκεια και ή κατανομή τον χρόνον εργασίας στις βιομηχανικές επι- 
χειρήσεις. — «Βέστνικ Φινάνσοφ, Προμίσλενοστι . I Τοργκόβλι», 
Πετρούπολη, 1897, τεϋχος 26, σελ. 850-853. — 284, 288-291, 292- 
294, 296, 312-313, 317-318, 325-326. 

*Η εργοστασιακή βιομηχανία και τό εμπόριο της Ρωσίας. Πετρούπολη, Ικδ. 
τής διεύθυνσης έμπορίου καί μανουφακτούρας τοΟ ύπουργείου Οικο- 
νομικών, 1893. 747 σελ. (Παγκόσμια έκθεση «Κολόμβος» τό 1893 
στό Σικάγο). — 38-39, 48. 

Ίβάνοφ Β. — βλ. [Ζασούλιτς, Β. I.] 

"Ινγκερμ Ντ. Ιστορία της πολιτικής οικονομίας. Μετάφραση άπό τά άγ- 
γλικά μέ έπιμέλεΐα τοϋ I. I. Γιανζούλ. Μόσχα, Σολντάτενκοφ, 1891. 
XI, 322, IV σελ. — 205. 

«"Ισκρα» [Λονδίνο], 1902, άρ. φύλλου 23, 1 τοϋ Αυγούστου, σελ. 2-4* άρ. 
φύλλου 24, 1 τοϋ Σεπτέμβρη, σελ. 2-4. — 465. 

Κάμενσκι Ν, — βλ. [Πλεχάνοφ, Γ. Β.] 

Κανονισμός βιομηχανίας. — Στό βιβλίο : Κώδικας νόμων τής Ρωσικής 
αυτοκρατορίας. Τόμ. 11. Μέρος II. Πετρούπολη, 1887, σελ. 1-125. 
— 27-35, 35-39, 44, 45, 49-51, 52, 53, 55-56, 57, 60, 61-63. 

Κανονισμός για τή διάρκεια και τήν κατανομή τοϋ χρόνον εργασίας στις 
βιομηχανικές επιχειρήσεις, «Πραβίτελτβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1897, άρ. φύλλου 221, τί\ς 9 (21) τοϋ Όχτώβρη, σελ. 1.-317,318- 
321, 323-324, 324-325, 327-328, 329. 

Κανονισμός γιά τή φύλαξη καί τή διάθεση τοϋ κεφαλαίον προστίμων 
πού επιβάλλονται ατά εργοστάσια. [4 τοϋ Δεκέμβρη 1890]. — «Συλλογή 
νόμων καί διαταγμάτων τής κυβέρνησης, έκδ. τής διευθύνουσας Συγ- 
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κλήτου», Πετρούπολη, 1891, τεϋχος 2, τής 4 τοϋ Γενάρη, άρθρο 24, 
σελ. 23-24. — 44-45, 46-47, 55-56, 57, 59-60, 62, 63. 

Κανονισμός όρνχείων. — Στό βιβλίο: Κώδικας νόμων τής Ρωσικής αύτο- 
κρατορίας, 1857. Τόμ. 7. Πετρούπολη, 1857, σελ. 1-495.-442,443, 
449-450. 

Κάρισεψ Ν. Α. Προσχέδια εθνικής οικονομίας. XXXIII. Δαπάνες των 
ζέμστβο τών κυβερνείων γιά τά «οικονομικά μέτρα». — XXXIV. — 
Σχετικά μέ τό ζήτημα τών χρεών τής άτομικής γαιοχτησίας. — «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1896, τεϋχος 5, σελ. 1-26. —555. 

[ΚατκόψΜ. Ν.] Μόσχα, 28 τον Μάη, [Κύριο άρθρο]. — «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστι» 1886, άρ. φύλλου 146, 29 τοϋ Μάη, σελ. 2.-25-26, 
43. 

Κορολένκο Σ. Α. Ή ελεύθερη μισθωτή εργασία ατά ιόιόχτητα ατομικά 
νοικοκνριά καί οι μετακινήσεις εργατών, σέ σύνδεση μέ τήν οικο- 
νομική - στατιστική έπισκόπιση της κατάστασης της Ευρωπαϊκής Ρω- 
σίας άπό αγροτική καί βιομηχανική άποψη. Πετρούπολη, 1892. XX, 
844 σελ. (Διεύθυνση γεωργίας καί άγροτικής βιοτεχνίας. Στοιχεία 
άγροτικής οίκονομίας καί στατιστικής, σύμφωνα μέ τά ύλικά πού 
πάρθηκαν άπό τά νοικοκυριά. Τεϋχος V). — 237, 404. 

Κορσάκ Α. Κ. Οι μορφές της βιομηχανίας γενικά καί ή σημασία της 
οικιακής παραγωγής (βιοτεχνίας καί οικοτεχνίας) στή Δυτική Εν- 
ρώπη καί ατή Ρωσία). Μόσχα, 1861, 310 σελ. —190. 

Κρασνοπιόροφ Ε. I. "Η βιοτεχνική παραγωγή τοϋ κνβερνείον Πέρμ 
στήν επιστημονικό β ιο μηχανική έκθεση της Σιβηρίας καί τών Ονρα- 
λίων, πού έγινε ατήν πόλη Αίκατερινμπούργκ τό 1887. Μέρος Ι-ΙΠ. 
Πέρμ, έκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ Κυβερνείου Πέρμ. 1888-1889. ΓΕργα- 
σίες τοϋ γραφείου στατιστικής, πού ίδρύθηκε στό συμβούλιο τοϋ 
ζέμστβο τοϋ κυβερνείου Πέρμ.— 340, 353, 356, 370, 393, 412, 414, 
416-418, 418, 420, 421, 430, 442-443. 

Κριλόφ Ι. Α. Ή μερίδα τοϋ λέοντος — 327. 




122. 



Κώδικας νόμων της Ρωσικής αυτοκρατορίας, έκδοση 1857. Τόμ. 7. Κανο- 
νισμός σχετικά μέ τό νόμισμα, τά μεταλλεία καί τό αλάτι. Πετρού- 
πολη, 1857. 814, II σελ.— 442, 446, 448-449. 

Κώδικας νόμων της Ρωσικής αυτοκρατορίας. Τόμ. 10. Μέρος I. Πετρού- 
πολη, 1887, 488 αελ.—430. 
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Κώδικας νόμων της Ρωσικής αυτοκρατορίας. Τόμ. 11. Μέρος Π. Πετρού- 
πολη, 1887. 825 σελ. — 27-35, 35-44, 45, 49-51, 52, 53, 54-55, 
57-60, 62, 63, 76-77. 

Λαβρόφ 77. Λ. Γιά τά προγραμματικά ζητήματα. — «Λετούτσι Λιστόκ 
^'Γκρούπι ναροντοβόλτσεφ"», [Πετρούπολη], 1895, τεΟχος 4, 9 τοΟ 
Δεκέμβρη, σελ. 19-22.— 484-485, 488-489, 

Λεβίτσκι Ν. Β. Γιά ορισμένα ζητήματα, πού αφορούν τή ζωή τοϋ λαον 
— «Ρούσκιγε Βέντομιστι», Μόσχα 1897, άρ. φύλλου 239, 30 τοϋ Αύ- 
γούστου, σελ. 3.— 451-458. 

[Λένιν Β. /.] Λένιν, Ν. Λνό ταχτικές της σοσιαλδημοκρατίας ατή δημο- 
κρατική έπανάσταση. [Γενεύη], έκδ. ΚΕ του ΣΔΕΚΡ, 1905. IV, 129 
σελ.— 469. 

— ^Επαναστατικός τνχοδιωχτισμός. — «Ίσκρα». [Λονδίνο], 1902, άρ. 
φύλλου 23, 1 του Αυγούστου, σελ. 2-4· άρ. φύλλου 24, 1 τοϋ Σεπτέμ- 
βρη σελ. 2-4.— 465. 

— Ερμηνεία τον νόμου γιά τά πρόστιμα, πού εισπράττουν από τούς 
έργάτες στις φάμπρικες και ατά έργοστάσια. [Πετρούπολη, τυπ. τής 
«"Ομάδας των ναροντοβόλτσι»], 1895. 56 σελ. Στή σελίδα τίτλου 
άναγράφεται σχετικά μ£ τήν έκδοση: Χερσώνα, τυπ. Σουμπότιν. — 
281. 

— Ίλίν Β. Ή άνάπτνξη τον καπιταλισμού στή Ρωσία. Τό προτσές τής 
δημιουργίας τής έσωτερικής άγορ&ς γιά τή μεγάλη βιομηχανία. Πε- 
τρούπολη, Βοντοβόζοβα, 1899. ΧΓΠ, 480 σελ. 2 φύλ. διαγράμ. νίΠ 
φύλ. πινάκων. — 150, 171, 193. 

— Ή έπανάσταση διδάσκει. — «Προλετάρι», Γενεύη, 1905, άρ. φύλλου 
9, 26 (13) τοϋ Ιούλη, σελ. 1.— 469-470. 

— Μαργαριτάρια της σχεδιομαντίας των ναρόντνικων. — Στό βιβλίο: 
[Λένιν Β. I.] Ίλίν Β.' ΟΙκονομικές μελέτες καί άρθρα. Πετρούπολη, 
τυπ. Λέιφερτ, 1899, σελ. 201-225.— 558. 

— Ίλίν Β. ΟΙκονομικές μελέτες καί άρθρα. Πετρούπολη, τυπ. Λέιφερτ, 
1899. 290 σελ.— 448, 529-530, 560-561. 

— Λένιν Ν. Τά καθήκοντα των ρώσων σοσιαλδημοκρατών. Μέ πρό- 
λογο τοϋ Π. 'Αξελρόντ. Γενεύη, εκδ. τοϋ ΣΔΕΚΡ, 1898, 32 σελ. — 
463, 467-468, 469-470, 586, 588. 

— Λένιν Ν. Τά καθήκοντα των ρώσων σοσιαλδημοκρατών. 2η έκδ. 
Μέ πρόλογο τοϋ συγγραφέα καί τοϋ Π. Μπ. 'Αξελρόντ. Γενεύη, έκδ. 
τοϋ Συνδέσμου τοϋ έξωτερικοϋ τής ρωσικές έπαναστατικής σοσιαλ- 
δημοκρατίας, 1902. Χΐ, 24 νελ.—464, 465, 466, 469, 585, 588. 

— Λένιν Ν. Τά καθήκοντα των ρώσων σοσιαλδημοκρατών. 3η έκδ. 
Γενεύη, έκδ. τής ΚΕ τοϋ ΣΔΕΚΡ, 1905 [1], 37 σελ. — 469. 
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— Λένιν Ν Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοϋ κινήματός μας. 
δΙϋίΐβίΐΓτ," ΌΐβΙζ, 1902. VII, 144 σελ. —464-465, 469-470, 586, 588-589. 

— Τ — ν Κ. Χαρακτηρισμός τον οικονομικού ρωμαντισμοΰ. Ό Σισμόν- 
τι καί οΐ όπαδοί του στή χώρα μας. — «Νόβογε Σλόβο», Πετρούπο- 
λη, 1897, τεΰχος 7, Απρίλης, σελ. 25-50· τεϋχος ,8, Μάης σελ 25- 
60· τεϋχος 9, Ιούνης, σελ. 26-53· τεϋχος 10, Ιούλης, σελ. 18-32. — 
529. ν 

— Χαρακτηρισμός τοϋ οικονομικού ρωμαντισμοΰ. Ό Σισμάντι καί οι 
όπαδοί του στή χώρα μα.- Στό βιβλίο: [Λένιν Β I.] Ιλιν Β ^δικο- 
νομικές μελέτες καί άρθρα». Πετρούπολη, τυπ. Λέιφερτ, 1899, σελ. 
1-112.— 530, 531, 561-562. 

Λέρμοντοφ Μ. Γ. Στην Α. Ο. Σμιρνόβα—458. 

«Λουτούτσι Λιστόκ "Γκρούπι Ναροντοβόλτσεφ'». [Πετρούπολη], 1892- 
1895 τεϋχος 1-4. — 484. 

— Τεϋχος 4, 1895, 9 τοϋ Δεκέμβρη, σελ. 19-22, σελ. 1-11.-109-110,111, 
117, 118, 119-120, 279, 484, 488-491. 

Μάγερ, Ρ. Τό εισόδημα. -Στό βιβλίο: "Ή βιομηχανία". "Άρθρα άπό τό 
ΗΒηά^δΓίΟΓΟίκ* άεΓ δΙααΙδχνί 8 86η8θΗαΓ*η. Μετάφραση άπό τά γερ- 
μανικά. Μόσχα, ζεϋγος Βοντοβόζοφ, 1896, σελ. 283-328.— 206. 

Μάλθους Τ. Ρ. Πραγματεία γιά τό νόμο τον πληθυσμού ή επισκόπηση 
της έπίδρασής τον πάνω στήν ανθρώπινη ευημερία στο παρελθόν 
καί στό παρόν μαζί μέ όρισμένες έρευνες σχετικά με την ελπιοα, 
της εξάλειψης ή της μείωσης τοϋ κακόν, που έπιφερει °™^££ ν ™ξ· 
Μετάφραση Π. Α. Μπίμπικοφ. Τόμ. 2. Πετρούπολη, 1868. 468 σελ. 
—185. 

Νανουήλοφ Λ. Α. Κεφαλαιοκρατικό ειδύλλιο. [Βιβλιοκρισία γιά τό βι- 
βλίο] "Ερχαρτ φόν Σοΰλτσε-Γκέβερνιτς «Ή μεγάλη παράγωγη, ή 
σημασία της γιά τήν οικονομική καί κοινωνική πρόοδο.— Μελέτη 
άπό τόν τομέα τής βαμβακοϋφαντουργικής βιομηχανίας». Μέ έπιμε- 
λεια καί πρόλογο τοϋ Π. Μπ. Στροΰβε. Σέ παράρτημα ή διάλεξη του 
Φιλιππόβιτς: «Ή οικονομική πρόοδος καί οί έπιτυχίες τοϋ πολιτι- 
σμού» 1897.— «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1897, τεύ- 
χος 11, σελ. 78-93.- 507, 526. 

Μάρξ Κ. καί "Ενγκελς Φ. Μανιφέστο τοϋ Κομμουνιστικού χόΡΡ™;**- 
Δεκέμβρης τοϋ 1847 - Γενάρης τοϋ 1^—202,203, 233, 254, 257, 
478, 528-529. 

Μάρξ Κ. Γενικό καταστατικό χής Διεθνούς "Ενωσης των Εργατών. Γύρω 
άπό τίς 24 τοϋ Όχτώβρη 1871.— 13. 

* Ή 18η Μπρνμαίρ τοϋ Λουδοβίκου Βοναπάρτη.— "Στό βιβλίο: Μάρξ 

Κ Συλλογή ιστορικών έργασιων. Πλήρης μετάφραση άπό τά γερ- 
μανικά μέ έπιμέλεια καί σχόλια τοϋ Β. Μπαζάροφ καί τοϋ I. Στεπά- 
νοφ. [Πετρούπολη], Σκιρμούντ (1906), σελ. 137-268.— 227. 
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— Θεωρίες γιά τήν ύπεραξία. (IV τόμος τοϋ «Κεφαλαίου»). Γενάρης 
1862— Ιούλης 1863.— 12. 

• — Κριτική ορισμένων θέσεων της πολιτικής οικονομίας. Μετάφραση 
από τά γερμανικά τοΟ Π. Π. Ρουμιάντσεφ μέ έπιμέλεια τοΰ Α. Α. Μα- 
νουήλοφ. Μόσχα, Μπόντς-Μπρουγέβιτς, 1896. XII, 160 σελ. — 201- 

202, 222-223, 226. 

- — Κριτική του προγράμματος της Γκότα. Παρατηρήσεις πάνω στό 
πρόγραμμα τοϋ Εργατικού κόμματος τής Γερμανίας, 5 τοΟ Μάη 1875. 
— 205, 206. 

— Πρόλογος στην πρώτη έκδοση [του πρώτου τόμου τοϋ «Κεφαλαί- 
ου»]. 25 τοϋ Ιούλη 1867.— 268. 

— Προσωρινό καταστατικό της "Ενωσης. 21-27 τοϋ Όχτώβρη 1864. 
—13. 

* — Συλλογή ιστορικών εργασιών. I. Ή πάλη τών τάξεων στη Γαλλία 
στά 1848-1850. II. Ή 18η Μπρυμαίρ τοϋ Λουδοβίκου Βοναπάρτη. ΠΙ. 
Επανάσταση καί όντεπανάσταση στη Γερμανία. Παράρτημα: I. Φ. 
Ένγκελς. ΕΙσαγωγή στην «Πάλη τών τάξεων στη Γαλλία». II. Κ. 
Κάουτσκι. Πρόλογος στήν «Επανάσταση καί άντεπανάσταση». Πλή- 
ρης μετάφραση άπό τά γερμανικά μέ έπιμέλεια καί σχόλια τοΰ Β. 
Μπαζάροφ καί τοΰ I. Στεπάνοφ. [Πετρούπολη], Σκιρμούντ, [Γ906]. 
456 σελ.— 227. 

— Τό Κεφάλαιο. Κριτική τής πολιτικής οίκονομίας. Τόμ. Ι-ΙΙΙ. 1867- 
1894.— 11, 143-144, 189, 578. 

— Τό Κεφάλαιο. Κριτική τής πολιτικής οικονομίας. Τόμ. I- 1867.— 
180, 181, 234, 251-262, 269, 270. 

* — Τό Κεφάλαιο. Κριτική τής πολιτικής οίκονομίας. Μέ έπιμέλεια τοϋ 
Φ. Ένγκελς. Μετάφραση άπό τά γερμανικά. Τόμ. 2. Βιβλίο II. Τό 
προτσές κυκλοφορίας τοϋ κεφαλαίου. Πετρούπολη, [τυπ. τοϋ υπουρ- 
γείου Συγκοινωνίας (Μπένκε)], 1885. XXI, 304 σελ.— 168. 

Μιά νέα εκδήλωση τών ρώσων φιλελευθέρων. «Ρεβολιουτσιόνναγία 

Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, άρ. φύλλου 9, Ιούλης, σελ. 3-5.— 4(55. 

Μικούλιν Α. Α. Σκίτσα άπό την ιστορία της εφαρμογής τοΰ νόμου της 
3 τοΰ Ιούνη 1886 για τή μίσθωση εργατών στις φάμπρικες καί στά 
εργοστάσια τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ. (έκδ. ανεπίσημη). Βλαντίμιρ, 
1893. 103 σελ. —36, 50, 51, 52, 53. 

Μίνσκι, Ν. Μ. Στό φώς τής συνείδησης. Σκέψεις καί όνειρα γιά τό σκοπό 
τής ζωής. Έκδ. 2η. Πετρούπολη, 1897. XVI, 228 σελ.— 535. 

Μιχαηλόβσκι Γ. Τ. Ό μισθός εργασίας καί ή διάρκεια τον χρόνου εργα- 
σίας στις φάμπρικες καί στά εργοστάσια. — Στό βιβλίο: «Ή βιομη- 
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χανική παραγωγή καί τό έμπόριο τής Ρωσίας». Πετρούπολη, §κδ. 
τής διεύθυνσης έμπορίου καί έργοστασίων τοΰ ύπουργείου Οικονο- 
μικών, 1893, σελ. 273-303 (Παγκόσμια έκθεση «Κολόμβος» τοΰ 1893 
στό Σικάγο), μέρος ΧΧΠΙ.— 38, 42. 

Μιχαηλόβσκι Ν. Κ. Λογοτεχνία καί ζωή. Γιά τή συνείδηση τοϋ κ. Μίν- 
σκι, τό φόβο τοΰ θανάτου καί τόν πόθο γιά άθανασία. — Γιά τά πνευ- 
ματικά μας ρεύματα μέσα σέ πενήντα χρόνια. — Γιά τά νέα λόγια 
καί γιά τό «Νόβογε Σλόβο». — Γιά την όμιλία τοϋ καθηγητή Σβετ- 
λόφ. — Γιά τόν κ. Βολίνσκι καί τούς σκανδαλοποιούς γενικά. — 
«Ρούσκογε Μπογκάτσβο», Πετρούπολη, 1897, τεϋχος 10, σελ. 161- 
195.— 535, 534, 559, 573-581. 

— Λογοτεχνία καί ζωή. Γιά τό ναροντνικισμό, τό διαλεχτικό ύλισμό, 
τόν υποκειμενισμό καί λοιπά. — Γιά τήν τρομερή δύναμη τοΰ κ. Νο- 
νιΐδ, ή δική μου άτολμία καί όρισμένες παρανοήσεις. — Ν. Μ. Ζλα- 
τοβράτσκι. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1897, τεϋχος 
11, σελ. 115-139.— 528-530, 531. 

■ — Λογοτεχνία καί ζωή. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 
1894, τεϋχος 10, σελ. 45-77.— 518. 

Μολλεσόν I. I. Δοκίμιο γιά τό επάγγελμα τοϋ λαναρά καί τον γναφέα, 
(ή κεταεδοποιοΰ) άπό άποψη ύγιεινής)— «Ζντορόβιε», Πετρούπολη-, 
1897, τεϋχος 122, σελ. 382-384· τεϋχος 123, σελ. 403-405. —416-417. 

«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι».— 300, 545, 573. 

— 1885, άρ. φύλλου 19, 19 τοΰ Γενάρη, σελ. 3.— 23, 24. 

— 1886, άρ. φύλλου 146, 29 τοϋ Μάη, σελ. 2. — 24-25, 43. 

— 1891, άρ. φύλλου 185, 7 τοϋ Τούλη, σελ. 3-5· άρ. φύλλου 192, 14 τοΰ 
Ιούλη, σελ. 3-5. —563, 574, 581. 

Μόσχα, 18 τον Γενάρη. — «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 1885, άρ. φύλλου 
19, 19 τοϋ Γενάρη, σελ. 3.— 23, 24. 

[Μπάμπουσκιν Π. Ντ. Γράμμα πρός τήν επιτροπή έρευνας γιά τή βιο- 
τεχνική παραγωγή τής Ρωσίας μέ ημερομηνία 19 τοΰ Φλεβάρη 1887]. 
— Στό βιβλίο: «Εργασίες τής έπιτροπής γιά τή μελέτη τής βιοτεχνι- 
κής παραγωγής τής Ρωσίας». Μέρος XVI. Πετρούπολη, 1887, σελ. 
594-595.— 441. 

Μπελόφ Β. Ντ. τ Η βιοτεχνική παραγωγή σέ σχέση μέ τή μεταλλουργία 
τών Ουραλίων. Στό βιβλίο: «Εργασίες τής έπιτροπής γιά τή μελέτη 
τής βιοτεχνικής παραγωγής τής Ρωσίας». Μέρος XVI. Πετρούπολη, 
1887, σελ. {-35.-442. 

Μπέλτοφ Ν.— Βλ. [Πλεχάνοφ, Γ. Β. ]. 

*Μπλαγκοβέστσενσκι Ν. Α. Γενική συλλογή στατιστικών οικονομικών 
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στοιχείων παρμένων άπό τίς άπογραφές κατά νοικοκυριό ηού ^αναν 
τά ζέμστβο. Τόμ. I. Τό νοικοκυριό τών άγροτων. Μόσχα, 1893. XVI, 
266. σελ. —224. 

[Μπογκντανόβιτς, Α. I.] Έπιταχτικό ζήτημα, [Σμολένσκ], τοΰ κόμματος 
«Ναρόντνογε Πράβο», 1894, 41 σελ. (Μέρος 1).— 471. 

Μπομπορίκιν Π. Ντ.Μέ άλλο τρόπο. Μυθιστόρημα σέ δύο μέρη.— «Βέσ- 
τνικ Έβρόπι», Πετρούπολη, 1897, τεΰχος 1, σελ. 119-187* τεύχος 
2, σελ. 567-639- τεύχος 3, σελ. 5-74.— 490. 

Μποννιακόβσκι Β. Γ. Δοκίμιο γιά τους νόμους της θνησιμότητας στη 
Ρωσία και γιά την κατανομή τον ορθόδοξου πληθυσμού κατα ηλι- 
κία. Παράρτημα τού VIII τόμου τών Εγγράφων τής Ακαδημίας των 
έπιστημών, τεύχος 6, Πετρούπολη (1865). VIII, 196 σελ. — 509. 

Νικολάι—ον— βλ. [Ντανιελσόν Ν. Φ.]. 

Ν—τς Ή διάσπαση της ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας— «Όσβομποζ- 
ντένιγε», Παρίσι, 1905, τεύχος 72, 21 (8) τού Ιούνη, σελ. 356-357. 
— 469. 

Νεκράσοφ, Ν. Α. Στή μνήμη τοΰ Ντομπρολιοϋμποφ. —δ. 

«Νεντέλια». Πετρούπολη, 1894, άρ. φύλλου 47, 20 τοΰ Νοέμβρη, σελ* 
1504-1508* άρ. φύλλου 48, 27 τού Νοέμβρη, σελ. 1543-1547* άρ. φύλ- 
λου 49, 4 τού Δεκέμβρη, σελ. 1587-1593. —207, 581. 

«Νόβογε Βρέμια». Πετρούπολη, 1886, άρ. φύλλου 3686, 5 (17) τοΰ Ιούνη, 
σελ. 3.— 23. 

«Νόβογε Σλάβο». Πετρούπολη.— 228. 

— 1897, τεύχος 7, Απρίλης, σελ. 25-50, σελ. 229-243.— 521,529. 

— 1897, τεΰχος 8, Μάης, σελ. 25-60· τεΰχος 9, Ιούνης, σελ. 26-53- τεύ- 
χος 10, Ιούλης, σελ. 18-32.— 529. 

— 1897, τεΰχος 12, Σεπτέμβρης, σελ. 1-19, σελ. 10-98.-567-568, 577- 
578. 

— 1897, τεΟχος 1, Όχτώβρης, σελ. 55-84.— 528, 529. 

[Νόμος'] γιά την επιθεώρηση των επιχειρήσεων εργοστασιακής βιομηχα- 
νίας και γιά τίς αμοιβαίες σχέσεις εργοστασιαρχών και εργατών. 
[3 τού Ιούνη 1886]. «Συλλογή νόμων καί διαταγμάτων τής κυβέρνη- 
σης, Ικδ. τής διευθύνουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη 1886, τεΰχος 
68 15 τού Ιούλη, άρθρο 639, σελ. 1390-1405 — 20, 21, 25, 26, 31-33, 
44, 48, 57-58, 62, 63, 112, 281-282, 299-301, 307. 

[Ντανιελσόν Ν. Φ. ] Νικολάι—ον. Δοκίμια γιά τήν κοινωνική μας οΐ- 
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χονοιιία ιιετά τήν αεταρύθμιση. Πετρούπολη, 1893, XVI, 353, XVI 
σελ - 756 Γΐ59- η ΐδ0 μ ΐ62, 168, 182, 190-193 200-201, 213, 214, 217, 
218, 220, 221, 224, 233, 238, 241, 244, 253, 254. 

- Ή απολογητική τής εξουσίας τοϋ χρήματος, σάν σημείο των και- 
ρών— «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1895, τεΟχος 1, 
σελ. 155-185· τεΟχος 2, σελ. 1-34.— 208. 

— Λίγα λόγια γιά τίς συνθήκες της οικονομικής μας ανάπτυξης - «νού- 
σκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1894, τεΟχος 4, σελ. 1-34· τεΟ- 
χος 6, σελ. 86-130.— 201, 253, 254. 

«Ντελοβόι Κορρεσποντέντ». ΑΙκατερινμπούργκ, 1887, άρ. φύλλου 148, 
22 τοϋ Σεπτέμβρη, σελ. 1-2 — 430. 

Ντουρνοβό I. Ν. Εγκύκλιος τοϋ Ντουρνοβό πρός τόν Πομπεντονόστσεφ. 
•Απολύτως έμπιστευτική.— 81-84. 

Όδηγίες πρός τούς υπαλλήλους της επιθεώρησης εργασίας σχετικά με 
τήν έφαομογή. . . της γνώμης τοϋ Κρατικού συμβουλίου για την 
δ άοκεια καί τήν κατανομή τοϋ χρόνου έργασίας στις επιχειρήσεις 
εργοστασιακής βιομηχανίας. «Πραβίτελστβεννι Βέστνχκ», Πέτρου- 

329. 

'Οδηγός γιά τίς φάμπρικες καί τά εργοστάσια της Ευρωπαϊκής Ρωσίας- 
βλ. 'Ορλόφ Π. Α. καί Μπουντάγκοφ Σ. Γ. 

•Οδηγός γιά τίς φάμπρικες καί τά έργοστάσια της Ευρωπαϊκής ^ωσ/ας- 
μαζίμέ τό βασίλειο της Πολωνίας καί τό μεγάλο δουκάτο της Φιλ- 
λανδίας. —Βλ. Όρλόφ Π.Α, 

ΟΙ παραγωγικές δυνάμεις της Ρωσίας. *^™* α ^^^^*£ 
φόρων κλάδων έργασίας —σύμφωνα με την ταξινόμηση στήν έκ- 
θεση Συντάχθηκε μέ τή γενική έπιμέλεια τοϋ Β.Ι. Κοβαλέβσκι. Πε- 
τρούπολη [1896]. XI, 1249 σελ. (Υπουργείο Οικονομικών. "Οργα- 
νωτική Επιτροπή τής Πανρωσικής βιομηχανικής καί καλλιτεχνικής 
έκθεσης τοΰ 1896 στό Νίζνι Νόβγκοροντ).— 505-508, 521. 

-ΟοέΥοβο-Ζούγεβο (Ανταπόκριση τού «Νόβογε Βρέμια»).— «Νόβογε 
Βρέμια», Πετρούπολη, 1886, άρ. φύλου 3686, τής 5 (17) τού Ιούνη, 
σελ. 3, στή στήλη: «Εσωτερικά νέα».— 23. 

' Ορλόφ 77. Α. καί Μπονντάκοφ Σ. Γ. "Οδηγός γιά τίς φάμπρικες καί τά 
έργοστάσια τής Ευρωπαϊκής Ρωσίας. Υλικά γιά τήν έργοστασιακη 
στατιστική: [Σύμφωνα μέ τά στοιχεία γιά τό 1890 μέ συμπληρωματικά 
στοιχεία γιά τό 1893 καί 1894]. Έκδ. 3η, διορθωμένη και συμπλ. 
Πετρούπολη, 1894, XVIII, 827, σελ. —355,413. 

** Ορλόφ Π. Α. * Οδηγός γιά τίς φάμπρικες καί τά εργοστάσια τής Εύρωπα- 
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ικής Ρωσίας μαζί καί τοϋ βασιλείου της Πολωνίας καί τον μεγάλου 
δουκάτου της Φιλλανδίας. ' Υλικά γιά την έργοστασιακή στατιστική. 
[Σύμφωνα με τά στοιχεία γιά τό 1879]. Πετρούπολη, 1881, IX, 753 
σελ.— 413, 417. 

«Όσβομποζντένιγε» Στουτγάρδη-Παρίσι. — 465, 466. 

— Παρίσι, 1905, τεϋχος 72, τής 21 (8) τοϋ Ιούνη, σελ. 356-357. —469. 

Όστρόβσκι^Α. Ν. "Αλλος έχει τ όνομα κι άλλος τή χάρη. — 230. 

«Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» Πετρούπολη, 1867, τεύχος 9, βιβλ. 2, έκδ. 
319-381* τεύχος 10, βιβλ. 2, σελ. 620-680* 1868, τεύχος 11, σελ. 255- 
287· τεϋχος 12, σελ. 503-620* 1869, τεύχος 11, σελ. 141-186* τεϋχος 12, 
σελ. 427-468.— 536. 

— 1872, τεϋχος 5, σελ. 30-50- τεϋχος 6, σελ. 161-182.— 551. 
Π. Μπ.— Βλ. Στροϋβε Π. Μπ. 

Περιοδικές εκδόσεις. «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Μάρτης. «Ρούσκι Βέσ- 
τνικ», Απρίλης. «Βέστνικ Έβρόπι», Απρίλης. «Ρούσκογε Όμποζρέ- 
νιγε», Μάρτης [Βιβλιοκρισία]. — «Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1896, 
τεύχος 5, σελ. 225-237, στήλη βιβλιογραφίας.— 227-230. 

«Πέρμσκιγε Γκουμπέρνσκιγε Βέντομοστν». 1896, άρ. φύλλου 183, 27 τοϋ 
Αυγούστου, σελ, 3. — 442. 

Πεσκόφ Π. Α. "Εκθεση γιά τό 1885 τοϋ επιθεωρητή εργασίας της Πε- 
ριφέρειας Βλαντίμιρ. Πετρούπολη, 1886. 73 σελ. 68 φυλ. πινάκων. 
(III, έργοστασιακή περιφέρεια τοϋ Βλαντίμιρ). — ■ 36. 

Πετρούπολη, 3 τον Μάρτη 1873. [Κύριο άρθρο]. — «Ζεμλεντέλστεσκα- 
για Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1873, άρ. φύλλου 9, 3 τοϋ Μάρτη, σελ. 
129-133.— 555. 

^Πλεχάνοφ, Γκ.Β.'.~\ Μπέλτοψ Ν. Γύρω στό ζήτημα της εξέλιξης της μονι- 
στικής άντίληψης στην ιστορία. Απάντηση στούς κ.κ. Μιχαηλόβσκι, 
Καρέγεφ καί Σία. Πετρούπολη, 1895. 288 σελ.— 210, 570, 575. 

— Βόλγκιν Α. Ή θεμελίωση τοϋ ναροντνικισμον στά έργα τον κυρίου 
Βοροντσόφ (Β. Β,). Κριτική μελέτη. Πετρούπολη, 1896. VI, 283 
σελ. —192,236, 245, 369-370. 

— Κάμενσκι Ν. *Η υλιστική αντίληψη της Ιστορίας. ((Ε55αΐ& 8ΐΐΓ Ια 
οοηοερίϊοη πιαΐέπαΐίδΐβ ά& ΓΚίδΙοίτο ρ&Γ Αηίοηίο Ι^αοποΐα, ρΐΌΓβδ- 
κειίΓ & ΓυηϊνβΓδίίέ ά& Κοπιο, ανβο αηε ρτέΓαοε 0*6 Ο. 8ογ©1. Ρ&Π5. 1897). 
— «Νόβογε Σλόβο», Πετρούπολη, 1897, τεϋχος 12, Σεπτέμβρης, σελ. 
70-98.— 577. 

— Νέα εκστρατεία ενάντια στη ρωσική σοσιαλδημοκρατία, Γενεύη, 
£κδ. τής «"Ενωσης των ρώσων σοσιαλδημοκρατών», 1897» 55 σελ. — 
484. 
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«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1896, άρ. φύλλου 158, 19 (31) 
τοϋ Ιούνη, σελ. 1-2.— 117, 119-122. 

— 1897, άρ. φύλλου 221, 9 (21) τοϋ Όχτώβρη, σελ. 1.— 317, 318-321, 
322-323, 324, 325-328, 328-329. 

— 1897, άρ. φύλλου 242, 5 (17)/ τοϋ Νοέμβρη, σελ. 1-2* άρ. φύλλου 
243, 6 (18) τοϋ Νοέμβρη, σελ. 1-2.— 317-318, 321, 322, 323, 324-325, 
327-328, 329. 

«Προλετάρι» Γενεύη, 1905, άρ. φύλλου 1-9, 27 (14) τοϋ Μάη —26 (13) 
τοϋ 'Ιούλη. — 469. 

— Άρ. φύλλου 9, 26 (13) τοϋ Ιούλη. σελ. 1.— 469. 

*Προυγκάβιν Β. Σ. Τά βιοτεχνικά, επαγγέλματα τον κυβερνείου Βλαντί- 
μιρ. Μέρος I, IV. Μόσχα, Μπαράνοφ, 1882.— 338. 

[Προνντόν Π. Ζ.] Κριτική ανάλυση της θεωρίας τον Μάλθονς, πού έγι- 
νε από τόν Προυντόν στό βιβλίο «Γιά τή δικαιοσύνη». — Στό βιβλίο: 
Μάλθους Τ. — Ρ. «Πραγματεία γιά τό νόμο τοϋ πληθυσμού. . .» ρωσ. 
μετάφρ. Π. Α. Μπίμπικοφ, Τόμ. 2. Πετρούπολη, 1868, σελ. 424-442, 
στό μέρος: «Παραρτήματα». — 185. 

«Ραμπότνικ» Γενεύη 1896, τεύχη 1 καί 2.— 6-7, 471. 

«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια» [Γενεύη], 1902, άρ. φύλλου, 9 Ιούλης, 
σελ. 3-5.— 465. 

Ρεσέτνικοφ Φ. Μ. Ποντλίποβτσι — 454. 

Ρικάρντο Ντ. "Απαντα. Μετάφραση Ν. Ζίμπερ. Μέ πρόλογο τοϋ μετα- 
φραστή. Πετρούπολη, Παντελέγεφ, 1882. XXVI, 659 σελ.— 175-176. 

Ρόζανοψ, Β. Β. Γιά ποιό λόγο απαρνούμαστε τήν κληρονομιά; — «Μοσκό- 
βσκιγε Βέντομοστι», 1891, άρ. φύλλου 185, τ^ς 7 τοϋ Ιούλη, σελ. 
3-5. —535, 573, 581. 

— Ποιά είναι ή κύρια αδυναμία της ((κληρονομιάς» της δεκαετίας 1860- 
1870». — «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 1891, άρ. φύλλου 192, τίΐς 
14 τοϋ Ιούλη, σελ. 3-5. —535, 573, 681. 

Ρονιμπέρτους-Γιάγκετσοφ, Ι.-Κ. Κοινωνικά γράμματα πρός τόν φόν Κίρ- 
χμαν—172, 205. 

«Ρούσκαγια Μίσλ». Μόσχα 1885, τεϋχος 3, σελ. 123-150*. ^εϋχος 4, σελ. 
36-54.— 215. 

— 1896, τεύχος 5, σελ. 225-237.— 277-230. 
«Ρούσκιγε Βέντομοστι» Μόσχα,— 457. 
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— 1886, άρ. φύλλου 144, 29 του Μάη, σελ. 3.— 23, 28, 32-33, 38, 62, 63, 
281. 

— 1896, άρ. φύλλου 112, 24 τοϋ Απρίλη, σελ. 1.— 110, 111, 112, 117, 
118, 119-120, 279. 

— 1897, άρ. φύλλου 239, 30 τοΰ Αυγούστου, σελ. 2-3 — 451, 458. 

«Ρούσκογε Μπογκάτστβο». Πετρούπολη.— 64, 227^ 228, 457, 499-500, 
508, 612, 518, 523, 559, 574, 575, 577, 581. 

— 1894, τεϋχος 4, σελ. 1-34- τεύχος 6, σελ. 86-130.— 201, 254, 255. 

— 1894, τεύχος 10, σελ. 45-77.— 5. 

— 1895, τεϋχος 1, σελ. 155-185· τεϋχος 2, σελ. 1-34.— 208. 

— 1895, τεϋχος 5, σελ. 52-77, σελ. 171-197.— 04-72, 457, 499, 518, 566. 

— 1896, τεϋχος 5, σελ. 1-26.— 554-555. 

— 1896, τεϋχος 6, σελ. 19-42.— 499. 

— 1896, τεϋχος 7, σελ. 24-53, σελ. 138-168.— 129-130, 169-170, 172-173, 
177, 187-188, 203, 227, 250, 254, 299. 

— 1896, τεϋχος 8, σελ. 38-58.— 129-130, 138, 173-174, 177, 194, 204, 205, 
207-208, 227, 250, 254, 255-256. 

— 1896, τεϋχος 12, σελ. 93-114.— 554, 555. 

— 1897, τεΰχος 2, σελ. 162-169.— 499. 

— 1897, τεϋχος 3, σελ. 196.— 129. 

— 1897, τεϋχος 4, σελ. 130-158· τεϋχος 6, σελ. 127-153· τεϋχος 7, σελ. 
130-157.— 499. 

— 1897, τεϋχος 10, σελ. 161-195.— 535, 559-560, 574-581. 

— 1897, τεΰχος 11, σελ. 78-93, σελ. 115-139.— 507-508, 528, 529-530. 

«Ρούσκογε Σλόβο». Μόσχα, 1896, τεϋχος 107, 22 τοΰ Απρίλη, σελ. 3.— 
110, 111, 112, 119, 120, 121-122, 280. 

Σαλτικόφ-Στσεντρίν Μ. Ε. Τό ήμερολόγιο ενός επαρχιώτη στήν Πετρού- 
πολη— 265. 

— Ή κηδεία.— 265. 

Σαράποφ Σ. Ό ρώσος αγρότης νοικοκύρης. Όρισμένες σκέψεις γιά την 
οργάνωση τ^ς οίκονομίας τϊ|ς Ρωσίας πάνω σέ νέες βάσεις. Μέ πα- 
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ράρτημα 15 ανέκδοτα γράμματα τοϋ Α. Ν. Ένγκελγκάρντ πρός τόν 
Α.Ν. Κουλόμζιν. Δωρεάν διανεμόμενο παράρτημα τοϋ περιοδικοΰ 
«Σέβερ» γιά τό 1894. Πετρούπολη, Ρεμέζοβα, 1894, ΙΠ, 168 σελ. — 
523-527. 

Σκάλντιν. Στις απόμερες επαρχίες καί στήν πρωτεύουσα. — «Ότέτσεστ- 
βένιγε Ζαπίσκι», Πετρούπολη, 1867, τεϋχος 9, βιβλίο 2, σελ. 319- 
381* τεΰχος 10, βιβλίο 2· σελ. 620-680* 1868, τεϋχος 11, σελ. 255-287· 
τεϋχος 12, σελ. 503-620* 1869, τεϋχος 11, σελ. 141-180· τεΰχος 12, σελ. 
427-468.— 536. 

Σκάλτιν. Στις άπόμερες επαρχίες καί στήν πρωτεύουσα. Πετρούπολη, 
1870, 451 σελ. —536-550, 564. 

Σμίθ Λ. "Ερευνα γιά τή φύση καί τίς αιτίες τον πλούτου των έθνών. Μέ 
σχόλια τ®ν Μπένθαμ, Μπλανκί, Μπούχανα, Γκαρνιέ, Μάκ-Κοΰλ- 
λοχ, Μάλθους, Μίλλ, Ρικάρντο, Σαί, Σισμόντι καί Τυργκό. Μετά- 
φραση Π. Α. Μπίμπικοφ. Τόμ. 1-2. Πετρούπολη, 1866.— 138, 175, 

«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» Λονδίνο, 1890, τεϋχος 1, Φλεβάρης, σελ. 176- 
185* Γενεύη, 1890, τεϋχος 2, Αύγουστος, σελ. 42-61. — 12. 

Στροϋβε Π. Μπ. Νονιΐδ, Γιά διάφορα θέματα. — «Νόβογε Σλόβο», Πε- 
τρούπολη, 1897, τεΰχος 1, Όχτώβρης, σελ. 55,84.- 528, 529. 

— Π. Μπ. ^Επίκαιρα προβλήματα της έσωτερικής Ζωής — «Νόβογε 
Σλόβο», Πετρούπολη, 1897, τεϋχος 7, Απρίλης, σελ. 229-243. —521. 

— Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τό ζήτημα της οικονομικής άνά- 
πτυξης της Ρωσίας. Μέρος 1. Πετρούπολη, 1894, Χ, 291 σελ. — 206- 
207, 215, 235, 575, 281, 581. 

«Συλλογή νόμων καί διαταγμάτων της κυβέρνησης, εκδ. της διευθύνουσας 
Συγκλήτου». Πετρούπολη, 1886, τεΰχος 68, 15 τοΰ Ιούλη, σελ. 1390- 
1405.-20, 21, 25, 26-27, 31-32, 44, 47-48, 50, 67, 63, 111, 281-282. 

— 1891, τεϋχος 2, 4 τοϋ Γενάρη, σελ. 23-2Λ.— 44-45, 47-48, 55-56, 57, 
59-60, 63, 64. 

— 1891, τεϋχος 75, 23 τοϋ Ιούλη, σελ. 1911-1913.— 57-58. 

— 1892, τεϋχος 40, 21 τοϋ Απρίλη, σελ. 757-763.— 57. 

— 1892, τεϋχος 114, 15 τοϋ Όχτώβρη, σελ. 2756.— 57. 

— 1893, τεϋχος 130, 31 τοϋ Αύγούστου, σελ. 2983.— 58. 

— 1894, τεΰχος 45, 31 τοϋ Μάρτη, σελ. 971-980.— 57. 

— 1894, τεΰχος 104, 27 τοϋ Ιούνη, σελ. 2189-2212.— 39, 95, 96. 
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— 1897, τεϋχος 62, 13 τοϋ Ιούνη, σελ. 2135-2139.— 270-3*5, 317, 318, 
320-321, 322, 323, 325-326, 327, 328-329, 486. 

— 1897, τεϋχος 63, 17 τοϋ Ιούνη, σελ. 2190-2194. —307. 

Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο Μόσχα. Τμήμα οίκο- 
νομικής στατιστικής. Τόμ. VII. Μέρος III. Μόσχα, εκδ. τοΟ ζέμστβο 
τοΰ κυβερνείου Μόσχας, 1883, 204 σελ. — 189. 

Συλλογή στοιχείων γιά τις βιομηχανικές επιχειρήσεις της Ρωσίας ατά 
χρόνια 1885 - 1889. Πετρούπολη, εκδ. τΤ\ς διεύθυνσης έμπορίου και 
μανουφακτούρας, 1889-1891 (Υλικά γιά την έμπορικο βιομηχανική 
στατιστική).— 358-359. 

Συλλογή στοιχείων γιά τις βιομηχανικές επιχειρήσεις της Ρωσίας ατά 
χρόνια 1890- 1891. Πετρούπολη, 1893-1894. (Υπουργείο Οικονο- 
μικών. Διεύθυνση έμπορίου καί μανουφακτούρας. Υλικά για την 
έμπορχκοβιομηχανική στατιστική). — 358-359. 

Τά βιοτεχνικά επαγγέλματα τον κυβερνείου Μόσχας. Μέρος Ι-ν*. Μόσχα, 
εκδ. τοϋ ζέμστβο του κυβερνείου Μόσχας, 1897-1883. (Στήν δκδ,: 
Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο Μόσχας. Τμήμα 
οικονομικής στατιστικής. Τόμ. VI, μέρος ΗΓ τόμ. VII, μέρος I— ΙΠ). 
— 190-339. 

Τά συνδικάτα της Γαλλίας.— «Ρούσκιγε Βέντομοστι», Μόσχα, 1897, άρ. 
φύλλου 239, 30 τοϋ Αυγούστου, σελ. 2-3.— 455. 

Τονγκάν-Μπαρανόβσκι Μ. I. Οι βιομηχανικές κρίσεις^ στή σύγχρονη Αγ- 
γλία, οι αιτίες τους καί ή έπίδρασή τους ατή ζωή τον λαοϋ. Πετρού- 
πολη, 1894, IV, 513 σελ. —168, 170. 

— Ή ρωσική φάμπρικα στό παρελθόν καί στό παρόν. Ίστορικοοίκονο- 

μική μελέτη. Τόμ. I. Ή ιστορική άνάπτυξη τής φάμπρικας στή Ρωσία 
τό XIX αϊώνα. Πετρούπολη, Παντελέγεφ, 1898, XI, 496 σελ. —560. 

Υλικά γιά την εκτίμηση των γαιών τον κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ 
ΟΙκονομικό μέρος*. Βιβλίο XI. Νομοί Σεμένοφ, Νίζνι Νόβγκοροντ, 
έκδ. τοϋ ζέμστβο τοΰ κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ. 1893. Χ, 675 
σελ. (Τμήμα στατιστικής τοϋ συμβουλίου τοϋ Ζέμστβο τοϋ κυβερ- 
νείου Νίζνι Νόβγκοροντ).— 416. 

Υλικά γιά τήν ιστορία τον κοινών ικοεπαναστατικον κινήματος τής Ρω- 
σίας. Βιβλίο I, Χ [1-2], XI, XVI. Μέ παράρτημα «Άπό τήν πα- 
τρίδα καί στήν πατρίδα», τεύχη 1, 3-7. Γενεύη, εκδ. τής «Όμάδας των 
παλιών ναροντοβόλτσι», 1893-1896. — 484. 

Υλικά γιά τή στατιστική τον νομοϋ Κρασνοουφίμσκ τον κυβερνείου 
Πέρμ. Βιβλίο V. Μέρος I (Εργοστασιακή περιοχή). Καζάν, εκδ. τοΰ 
ζέμστβο τοϋ νομοϋ Κρασνοουφίμσκ, 1894. 420 σελ. — 405. 

Χαριζομένοφ Σ. Α. Ή σημασία τής βιοτεχνικής παραγωγής .— «Γιου- 



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 657 




ριντίτσεσκι Βέστνικ», Μόσχα, 1883, τεϋχος 11, σελ. 414-441* τεϋ- 
χος 12, σελ. 543-597.— 424. 

— Τά βιοτεχνικά επαγγέλματα τον κνβερνείον Βλαντίμιρ. Μέρος Π- 
III. V. Μόσχα, Μπαράνοψ, 1882, 1884.— 337. 

Χεμνίτσερ,Ι. I. "Ο μεταφυσικός,— 444. 



[ΆάΙβΓ, Η 7 . ] Όα5 Σβοβη νοπ ΡΓΪβάηοΗΕπ^βΙε. — «ΑΓοεΐτετ-Ζείϋιιηβ» ΪΥίεη, 
1895, Νγ. 214, 7. Αυ§ιΐ8ΐ, δ. 2-6. — 12. 

ΑΐΜτΐ3οη^Υ. Ρήη€ΪρΙβ8 ο/" ΡοΙίήβαΙ βοοηοηιρ; οτ ΙΚο ίαννδ οίΆε Γοπηα- 
Ιϊοη οΓ ηαΐίοηαΐ ννβαίιΐι: άενε1ορβ<1 πιε&ηδ οΓ ΐΐι© ΟίδΙίαπ Ι^νν οί 
Οονεπιπιεηΐ; οείηβ ίΗε δΐιοδίαηοε οί α οαδε αοϋνβΓοά Ιο ιΗε Ηαηά-ΐοοηι 
\νεανοΓ8 οοιηπίϊδδίοη. Ι,οηάοη, ^Ηίίίακει-, 1840, XVI, 247 ρ. — 219. 

Β€ΓΠ3ΐβίη 9 Ε. Ώίβ νοΓαιΐ886ΐζηηξ€η άβ8 ι5οζϊαΙΪ3τηα8 ηηά άϊβ Αιι^αϊ>βη 
άβτ 8οζίαΙάβτηοΚταΐίβ. δΙυίί^&Γί, ϋϊείζ, 1899, Χ. 188 8.— 172. 

Βοΐθ^ΐίΐΙΙβύθΓΐ Όί536Γίαίίοη $μγ Ια ηαΧητβ άββ ΓΪβΚβ88β$ άβ Γατββηΐ β% άβ3 
ίΓίοιιΙβ, οιι Γοη άββοιχντβ Ια /αιΐ33β ίάέβ ψιί Γβ&ηβ άαηε Ιβ ιηοηάβ ά 
Γβ^ατά άβ 063 Ιγοϊβ ατύβίεζ. — Ιη: ΕοοηοΓηίδΙεδ-ίϊη&ηδϊεΓδ <1ιζ XVIII 
δΐέοίε, ΡΓέοέιΐ€5 6*65 ηοιϊεβδ Ιιίδίοπφίεδ δίπ* εΐιααυε 3ΐιιειΐΓ, εΐ αο 
οοΐΏρΒβηβδ (!ε οοιηιηεηΙ&ίΓ© εΐ α*ε ηοίεδ εχρίΐοαίίνεδ, ρ^Γ Εαβέηε Όά\κ. 
Ρ^Γίδ, 1843, ρ. 394-424,— 218-219. 

«ΏβιιΐδοΙι-ΡΓαηζδΒίΒοΚε ΙαΙίΓοάϋΚβΓ». Ρ^τίδ, 1844, 1 υ. 2. \Λ%., 8. 86-114. 
—10. 

«ΤΚεΈάΐηύχΐΓζΚ Ββνίβνν ογ ϋήύβαυ οχίτηαϊ». Εάίηΐ>υ.Γ£ΐι-Ι-οη<ίοη, 1819, 
ν. XXXII, Ν. £Χΐν, ρ. 453-477,— 147. 

Εη§βΙε } Ρ. ΤΚβ βοηάϊύοη ο{ ΐΗβ ίνοΓ&ίηξξ βΙα$8 ϊη Εη%1αηά ΐη 1844. \νίΐ!ι 
αρρεηαίχ ννπΙΙεη 1886, ^ηά ρΓεΓ. 1887. Ττ&ηδί. \>γ Κ. \νί8θ1ιηε\νεΐζκγ. 
Νε\ν Υογκ., [1887], VI, 200, XI, ρ.— 180, 234, 243, 267, 274, 508, 529. 

— Όίε Σα £β άβΓ αβοβίίβηάβη ΚΙαβεβ ίη ΕηξΙαηά. Ν&οΐι €ίη§Π€Γ Αηδοΐι&υ- 
υηβ από* ΕυΐΗεηΙ'δοΙιεη (2ιιε11εη. Εεΐρζΐ£, \νί§ειηά, 1845. 358 8.— 8, 
10, 128, 234, 243, 267, 274 

— 8οζίαΐ€3 αιι$ Βα55ΐαηά. Ιχΐρζίβ, νεΓί. άετ ΟεηοδδεηδοΙι&Γίδουοίιάηι- 
οκεΓεί, 1875, 16 8.— 549. 

— υιη,ΓΪ83ε ζιι βίηβτ ΚγϊιΟϊ άβΓ Ν αύοηαΐδίζοηοτηίβ. — «ϋειιίδοΙι-ΡΓαη- 
ζόδΐδοΐιε Ι^ίίΓοϋοΗεΓ». Ραπδ, 1844, 1. α. 2. £Γβ. δ. 86-114. —10. 

ΕηξβΙε,Ε. η. Ματχ, Κ.— βλ. Μαι*χ, Κ. υ. Εηβεΐδ, Ρ. 

Ηαηάη οΓίοΓίυ,οΚ άβΓ δΐααΐ8ννΪ886η8ο1ια{ΐ€η. Β(ί. 3, Ιεηα, ΡΐδοΙιεΓ 1892. — 
206. 

43 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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— Βά. 5, 5&ά 3 Έί$ά*τ, 1893.— 130, 268. 

Ηείηε, Η. Οιι ϋϊαπΐ3ηίβη υηά ΡεΗεη, η&δΐ αΐΐββ, \ν*δ Μεηδοΐιειιοε- 

8 6γιγ. . .— 429. 

<ΟάΥ\τ\)μο\ι ίϋΓ αε&είζβεουηβ, νεΓΛν&ΙΙυηβ υηά νοΙκδννϊΠδεη&ίΊ; ίιη ΟευΙ- 
δοηεη Κείεη». ίείρζϊβ, 1896, 3. ΗΚ., δ. 51-100; 4, Ηίΐ., δ- 73-136.— 
581. 

ΣαοΓΪοΙα,Α. Εβεαίβ $ηγ Ια βοηοβρίϊοη τηαΐέηαΐϊβίβ άβ ΓΗίβίοίΓβ. Ανεε υηε 
ρτέΐ. άε Ο. δοΓβΙ. Ρϊιπβ, ΟίαΓά εί ΒπέΓε, 1897. 349 ρ. (Β— φ*: δοοια- 
ΙίδΙε Ιπίεπιαΐΐοηαΐε. III). —527. 

ΣίρρβΠ, ^. 5Ϊ8ΐηοηάί, Σβαη ΟΗαΗββ Σέοηαιά 8ίηιοηάβ άβ. Ιη: Ηαηάννοηει - 
ΐ>υεη άεΓ δί*ίΐΙδννίδδεη3εηΣΐΓΐεη. Βά. 5. Ιεηίΐ, ΡίδεηεΓ, 1893, δ. 676- 

[ΜαοϋυΜοβΚ, Ό.—Ά.Μγ. Οννβτΐβ ΡΙαηβ (ογ ΗβΗβνίη§ ΐΗβΝαύοηα,Ι ΏΪ3- 
ΙΓ635 Κ.ενίε\ν οΓ Κ. 0\νεη'δ \νθΓΚδ].— «ΕηάίηΙηΐΓβη Κενίε\ν», Εάΐη- 
Γ,υΓβη-ίοηάοη, 1819, ν. XXXII, Ν. Ι-Χΐν, ρ. 453-477,— 147. 

ΜαΓΧ, Κ. η. ΕηξβΙβ, ¥. [Ώίβ άβιιΐ$€ηβ ΙάβοΙοξίβ. Κπΐίκ άεΓ ηευεδΐεη άευί- 
δεηεη Ρηϋοδορήίε ϊη ίηΓεη ΚερΓϋδεηΙίΐηΙεη, ΡευεΓΟ&οη, Β. Β&υβΓ υηά 
δτίπιεΓ υηά άεδ άευΐβςηεη δοζί&ΐίδίηυδ ϊη δεΐηεη νεΓδεηίεάεηεη Ργο- 
ρηείεη. IV. Καρ. II, Βά.].— «Ό&$ ^εδίρΐιδίίδεηε ΒαΓηρΓοοοΙ», Ραάε- 
5ογπ, 1847, [Αυ§υδί], δ. 439-463, [δερίεπιοεΓ] δ. 505-525. [Ίϊΐβΐ:] ΚβγΙ 
ΟΓϋη: ϋιε δοζίαίε Βεννεβυηβ ϊη ΡκιηΚΓείεη υηά Βείβείη (ΟαΓΓηδί^άΙ, 
1847), οάεΓ Όϊε ΟεδοηίοηίχοηΓείουηβ άεδ \ν&ηΓεη 5οζΐα1ί3Γηυδ.— 267- 
268. 

— [Ώίβ άβν,ίΒεΚβ ΙάβοΙο&β. Κπίΐκ άεΓ ηευεδίεη άβυίδοηβη Ρηίίοδορηίε 
ίη ϊΙΐΓβη ΚβρΓα8βηί3ηΐ€Π, ΡευεΓ&αεη, Β. ΒίΐυεΓ υηά δΐίπιεΓ υηά άεδ 
άευίδοΗεη δοζίαΐίδίτιυδ ία δείηεη νεΓδεηίεάεηεη ΡΓορηβΙβη. ΡΓΗβτηεηϋε 
IV. Κ&ρ. II. Βά.].— «ΟίβΝβυε ΖεΐΙ», XIV. Ι§., 1895-1896, Βά. II, Ν. 28, 
δ 49-52. 1η ΑγΙ.: Ρ. δίπινε. Ζννεί οίδηεΓ υηοεκαηηίε Αυίδαίζε νοη 
ΚβγΙ Μα Γ χ αιΐ5 άεη νίεΓζίβεΓ Ιβηκη.— 267-268. 

— Όίβ ΚβίΙίξβ ΡαηιίΙίβ, οάβΓ Κγϊιϊ& άβΓ ^ΓΐΐίβΰΚβη ΚήήΜ. Οεβεη Βτυηο 
Β&υεΓ υηά Ο 0 . ΡπιηΙείυΓί α. Μ., ΙάΐεΓ&πδεηε Αηδΐ&Ιι (I. Κ,υίιεη), 1845. 
VIII, 336, δ.— 9-10, 570. 

ΜαηψΒΐάβΓΚοπιτηιιηίδύδοΗβηΡαηβί, ίοηάοη, «ΒΠάυηβδ- ΟεδεΙΙ- 
δοη&Γΐ Γα γ ΑτΙ^εϊΙεΓ», 1848. 30 δ.— 10. 

— ΒβΓ νοί&δΐήύηη, ΓβάίζίβΠ νοη Ηζτηηαηη Κήβ%β ΐη Νβνν Υογ& — 

λνεδίρΗαΚδΟΓίε ϋαπιρΓ^οοΙ», Βίείείεΐά, 1846, [^1ί] δ. 295-308.— 
267-268. 

— [ΏβΓ νοΙ&Βΐήύηη, Γβάί&βΠ νοη Ηβτττηαηη Κτίβ%β ίηΝβπ- ΓογΑ]— 
«Οίε Νεαε Ζείί», XIV. }%. 1895-1896, Βά. Π, Ν. 27, δ. 7-11. Ιη Α«.: 
Ρ. δίπινε. Ζ>νεϊ 6ίδηεΓ ιιηΓίε^ηηίε ΑιιΤδ^Ιζε νοηΚίκΙ ΜαΓΧ αιΐδ άεη 
νϊεΓζίδεΓ ^ΙίΓεη. — 267-268. 
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Μ^χ, Κ. ΒβΓ αϋΐιΐζβηηίβ Βηχτηαίτε άββ Σοκίε ΒοηαραΠε. 3. ΑιιΠ. Ηαιτι- 
1*ΐΓ£, ΜείδδηεΓ, 1885. VI, 108 δ.— 529. 

— ΌΪ300ΚΓ8 8ΤΙΓ Ια αιΐ€3ΐίοη άη ΙίτηΐΓβ έοΗαη§β, ρτοηοηοέ ά V Α8$ο- 
ϋίαΐίοη άέτηοβΓαΐίςιΐ€ άβ ΒηιχβΙΙββ άαη$ Ια εέαηοβ ρηοΐί^β άυ. 
9 3αηνί€Γ 1848.— 266. 

— Όο8 ΕΙβηά άβΓ ΡΚϊίοβορΗϊβ, ΑηιννοΠ &υί ΡΓΟίιάηοηδ «Ρηί1θ8θρηίε- 
άεβ Εΐεηάδ». ϋειιΐβοΐι νοη Ε. ΒεπίδΙειη ιιηά Κ. Κ&αίδκγ. Μΐί νοΓ\ν. 
υηά Νοτεη νοη Ρ. Εηββίδ. δΙαΙίβαΓά, ΒίεΙζ, 1885. XXXVII, 209, δ.— 
207, 217, 220-221. 

* — Όα8 ΚαρίίαΙ.ΚήΧΰί άβτ ροΗπδοίιβη Οκοηοπιίε. Βά. I. Βαοη I: ϋεΓ Ργο- 
άακΙίοηδρΓΟζβδδ άεδ Κ&ρίΐαΐβ. 2-ίε ΑηΠ. Η3πιΙ)ΐϊΓ8, ΜείδδηεΓ, 1872. 
830 δ.— 363, 389, 419, 423, 529. 

* — Ώαβ ΚαρίίαΙ.'Κήύ^: άοτ ροΐίΐίδεηεη Ο&οηοπιίε. Βά. II. ΒυεΗ II: ΟεΓ 
ΖίΓκιι1αΙΐοη8ρΓθζε88 άε§ Καρίΐαΐδ. Ηγ8§. νοη Ρ. Εη§εΐ8 ΗαπιοαΓβ, 
Μβί58ηεΓ, 1885. XXVII, 526 $.—11-12, 143, 150, 151,153, 168, 206. 

*_ ΒαβΚαρϊΐαΙ ΚτίΙϊκ άεΓ ροϋίίδοηβη Οίςοηοπιΐε. Βά. III. Τ. 1. Βυοη ΓΠ: 
ΟβΓ Οε5&πιίρΓθΖ688 άεΓ 1ςαρϊί3ΐί8ίί8οηεη ΡΓοάαΙείϊοη. Καρΐΐεΐ I οΐ& 
ΧΧνίΠ. Ηγ8«. νοη Ρ. Εη^εΐδ, ΗΕηοιίΓβ, ΜείδβηεΓ, 1894. ΧΧνΠΪ, 448, 
δ.— 12, 155, 

*_ 1)08 Καρίΐαί. ΚπτίΛ άετ ροΐίιίδοηεη Ο^οηοηιΐβ. Βά. ΠΙ. Τ. 2. Βιιοίι ΙΠ: 
ϋβΓ ΟεβΗΓηΙρΓΟζεβδ άεΓ Ιςαρΐίαΐίδΐίβεηεη ΡΓοάιικίΐοη. Καρίίεΐ XXIV 
οί& Ι-Π ΗΓδβ. νοη Ρ. Εηβεΐδ, Η&ηιοιίΓβ, ΜείδδηεΓ, 1894. IV, 422, δ.— 
150, 206-207, 208, 233, 270, 522. 

— Β.βάβ ύΙ>6Γ άίβ Ετα&ε άβδ Ε^ίΗαηάβΙβ, §βΗαΙίβη αηι 9. 3αη\ιατ 1848 ίη 
άβΓ άβπιο&Γαΐίβοηβη ΟβδβΙΙεοΗαβ ζιι ΒΓ&δβέί. — Ιη: Μ&γχ, Κ. ϋ&δ Εΐεηά 
άεΓ ΡΙιΐίοδορηίβ. ΑηΐννοΓί αιιϊ ΡΓουάηοηδ «Ρηϋο&ορΚίε άεδ Εΐεηάδ». 
Όβαίκοη νοη Ε. Βεπίδΐεΐη υηά Κ. Κ&υΙ&κν. Μΐί νοην. ιιηά ΝοΙεη νοη 
Ρ. Εηβείδ. δίαΙΙβ&Γί, ϋίείζ, 1885. δ. 188-209.-26^ 266-267, 267-274. 

— ΤΗβοΗβη ύδβΓ άβη ΜβκτννβΠ. Αϋ8 άεπι ηαοηβεΐ&δβεηεη Μαηυδκπρί 

— ΖνΚΗΗίι άβΓ ροΙίή3βΚβη Ο&οηοτηίβ. Αυ^αεί 1858- Ιοχοάτ 1859.— 
202. 

ΜβνβΓ Ε. Είη^οτηπιβη.— Ιη: ΗαηάννοΠεΓΟίιεη άεΓ δΐ&&ί$ννί88εη8θΗ&Γΐεη* 
Βά. 3. Ιβηα, ΡΐδοηεΓ, 1892. δ. 45-67. — 206. 

((Νβιιβ ΒΗβίηϊδβΗβ Ζβίίηηξ». Κόΐη. — 10. 



((ΌϊβΝβκβ Ζβίί». XIV. 18., 1895-1896. Βά. II, Ν. 27, δ. 7-11; Ν. 28, δ. 49-52 
— 268. 
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— . . 

Νοννβ— Βλ. Στροδβε, Π. Μπ. 

Ρ€Γ6ΪΓ€ Σ. Εεςοη.8 8ηγ Πηάυ&ΐτίβ βί Ιβ$ /ίηαηοβδ, ρΓοηοηοββδ ά Ια $α11β άβ 
ΓαιΗέηέβ. δαίνΐοδ α"αη ρΓο)6ΐ <ίο οαηαιιβ. Ρ&Π8, 1832, [2], 105 ρ. (Κ«- 
Ιφοη δΛίηΐ-δίιηοηΐθΐυιβ).— 223-224. 

δοΚίύο&βΙίΐ/ ΟΚ. Κβνιιβη— «δοζίαϋ8ΐΐ5θ1ΐ€ Μοπαί8ΐιβΓίθ>, ΒβΓϋη, 1902, 
2. Βό., Ν. 9, δ. 754-755.— 465. 

<(8οΗπιοΙΙβΓ8 3α}ίΤΌΐλοΚ)). — βλ. «,Γ&ΙίΓουοΙι ϊϋΓ Οεδ6ΐζ§6θΐιη8, νεΓ^ν&Ιίιιηβ 
υη<! νο1κ8\νιΠδθ1ι&Λ ΐπχ ϋοϋΐδοΐιβη ΚείοΚ». 

βοΗιιίζβ-Οανβηιίίζ Ο. Όίβ ΜοεΗαη-'ννίαάϊτηΪΓδοΗβ ΒαιιιηίνοΙΙϊηάιΐδίηβ — 
«.Ταητουοίι Γϊϊγ Οοδοίζβοουηβ, ν6Γ\να1ΐυηβ ιιη<1 νο1κ8\νίι*ΐ5θ1ιαΓί ίηι 
ϋευίδοΐκη Κεϊοτι», Ι^ϊρζίβ, 1896, 3. Ηίί., δ. 51-100; 4. ΗΓί., δ. 73-136. 
—581. 

δϊβηιοηάϊ 3.0.Σ,. 8ίηιοηάβ άβ. Νον,νβαυ,χ ρηηβΐρβδ ά'έβοηοτηίβ ροΐίήαιιβ, 
οιι άβ ία ΓίοΚβ88β άαηδ $68 ΓαρροΓΐ3 ανβο Ια ροραΐαΐίοη. 2 ν. Ρ&ΓΪ8, Ββ- 
Ιαιιηαν, 1819,— 144. 

— Νοηνβαηχ ρΓίηβίρβδ ά 9 ββοηοπιίβ ροΐίίΐαιιβ, οιι άβ Ια ΓΪβΗβδδβ άαηδ 8β3 
ΓαρροΠ8 ανβο Ια ρορρυΐαίίοη. 2-6 έά. 2 ν. Ρ&Π8, Οοίαυηαγ, 1827. — 144- 
216, 230-252, 259-265, 266, 272-274. 

«δοζϊαΙίδύδοΚβ ΜοηαΐδβΚβΐΐβ», ΒογΗπ, 1902, 2. Βά., Ν 9, δ. 754-755 — 
465. 

«δοζϊαΙροΙΐύδβΚβδ ϋβηΙταΙΜαΐΐ». Ββχΐίη, 1893, Βα\ 3, Ν 1 , 2, ΟκίοοςΓ δ. 
1-3.— 235-236. 

8ΐηινβΡ. Ζητ ΒβηΠβϊΙηη^άβΓ ΙΐαρίίαΙίδΐίδβΙιβη ΕηΙννΐβ1άιιηξ> ΒιΐΒδΙαηάδ 
— «δοζί&ΐροΐϊΐϊδοΐιβδ ΟίπίΓαΙΜαΙί», ΒβΓίίη, 1893, Β<ί. 3, Ν 1, 2. Οκίο- 
ο©γ, δ. 1-3.— 235-236. 

<(Όο3 ΥβδΙρΗάΙίββΗβ Όατηρ/οοοΐ)). Βίο1βίο1<ί, 1846, [Ιιιΐϊ], δ. 295-308; Ραάβ- 
οόγπ, 1847, [ΑιΐβϋδΙ], δ. 439-463; [δβρΙεπι^Γ], δ. 505-525.— 267. 
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Αλέξανδρος δ Γ' (Ρομάνοψ*) (1845-1894) — αύτοκράτορας τής Ρω- 
σίας (1881-1894).— 480. * 

> Αμηράμοφ > Γ. Β. (1858-1906) — δημοσιολόγος, ναρόντνικος, συνερ- 
γάτης τών περιοδικών «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», «Ντιέλο», «Ούστόι», 
τής εφημερίδας «Νεντέλια» κ.ά.* συγγραφέας διηγημάτων με θέματα άπό τη 
λαϊκή ζωή καί πολλών άρθρων γύρω άπό τά κοινωνικοοικονομικά προβλή- 
ματα, τίς αιρέσεις καί τή λαϊκή παιδεία. Προπαγάνδιζε τή θεωρία τών 
«μικρών £ργων» καί της «ήσυχης πολιτιστικής δουλιας». — 560,573, 574. 

"Αντλερ (ΑάΙβΓ), Βίκτορ (1852,-1918) — ένας άπό τούς οργανωτές 
καί τούς ήγέτες τής αυστριακής σοσιαλδημοκρατίας* άρχισε τήν πολιτική 
του δράση σάν άστός ριζοσπάστης* άπό τά μέσα τής δεκαετίας 1880-1890 
συμμετείχε στό έργατικό κίνημα. Τό 1886 ό "Αντλερ ίδρυσε τήν έφημερίδα 
«Οΐβίοΐιοίι» («Ισότητα») καί άπό τό 1889 ήταν διευθυντής τοΰ κεντρικού 
οργάνου τής αυστριακής σοσιαλδημοκρατίας «ΑΓΟβίίβΓ - Ζείταηδ» («Ερ- 
γατική έφημερίδα»). Στήν περίοδο 1880-1900 είχε έπαφή μέ τόν Φ. Έν- 
γκελς, γρήγορα όμως μετά τό θάνατο τοΰ Ένγκελς κατρακύλησε στό ρε- 
φορμισμό καί ήταν ένας άπό τούς ήγέτες τοΟ όπορτουνισμοΰ στά συνέ- 
δρια τής Π ΔιεθνοΟς. Στήν περίοδο τοϋ πρώτου παγκόσμιου πολέμοον 
τοϋ 1914-1918, ό "Αντλερ κρατούσε κεντριστική θέση, προπαγάνδιζε τήν 
«ταξική είρήνη» καί πάλαιβε ενάντια στίς έπαναστατικές έκδηλώσεις 
τής έργατικής τάξης. Τό 1918, μετά τήν εγκαθίδρυση τής άστικής δημο- 
κρατίας στήν Αύστρία, Εκανε γιά λίγο καιρό ύπουργός τών εξωτερικών.— 12. 

"Ατχινσον (ΑΜηδοη)^ Ονίλλιαμ — άγγλος οϊκονομολόγος τής πε- 
ριόδου 1830-1860, όπαδός τοϋ προστατευτισμού, άντίπαλος τής κλασικής 
σχολής τής άστικής πολιτικής οικονομίας. Ή βασική έργασία τοΰ Άτ- 
κινσον είναι «"Αρχές τής πολιτικής οικονομίας» (1840).— 219. 



Β. Β.— Βλ. Βοροντσόφ,Β. Π. 



*Τά ύκογραμμκτμένα ο ι ή ν παρένθεση ε{να\ τΛ πραγματικά όνόματα. 
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Β. I _ Βλ. Λένιν Β. I. 

Βάγνερ (ΜΫαξηετ) 9 Αδόλφος (1835-1917)— γερμανός άστός οικονο- 
μολόγος καί αντιδραστικός πολιτικός παράγοντας. Σαν έκπρόσωπος του 
«από καθέδρας σοσιαλισμού», ό Βάγνερ προπαγάνδιζε τόν άστικο φιλε- 
λεύθερο ρεφορμισμό, θεωρούσε ότι ή έκμετάλλευση των έργατών άπο τους 
κεφαλαιοκράτες μπορεί νά έξαλειφθεΐ μέ τη βοήθεια τής κρατικές νομο- 
θεσίας Συνεργαζόταν ένεργά μέ τόν Βίσμαρκ, ήταν Ινας άπό τους ήγέ- 
τες τοΟ χριστιανο-σοσιαλιστικοϋ κόμματος. Τίς αντιδραστικές οικονομι- 
κές άντιλήψεις τοϋ Βάγνερ τίς χρησιμοποίησαν οί χιτλερικοί στη «σοσιαλι- 
στική» τους δημαγωγία γιά την έξύμνσηση τοΰ «όλοκληρωτικοΰ» κράτους. 

Οί Βασικές έργασίες τοΟ Βάγνερ είναι: «Γενικές ή θεωρητικές άρχες 
τής έθνικής οίκονομίας» (1879), «Βάσεις τής πολιτικής οικονομίας» (1892. 
1894).— 256. 

Βεοχόβσκι Β. Π. (γεννήθηκε τό 1837) — ναύαρχος στά 1890-1895 
ήταν λιμενάρχης τής Πετρούπολης, διευθυντής τοϋ ναυπηγείου «Νόβογε 
Άντμιραλτέιστβο»· άπό τό 1896 προϊστάμενος τής κεντρικής διεύθυνσης 
ναυπηγήσεων καί έφοδιασμοϋ καί άργότερα μέλος τοϋ συμβουλίου για τά 
ζητήματα τής έμπορικής ναυτιλίας άπομέρους τοΰ ύπουργείου Ναυτικών.— 
28, 59. 

Βίττε Σ /. (1849-1915)— ρώσος κρατικός παράγοντας τοϋ τέλους 
τοϋ XIX καί των άρχων XX αΙώνα, έκφραστής των συμφερόντων τοϋ «στρα- 
τιωτικοϋ-φεουδαρχικοϋ Ιμπεριαλισμοΰ» τής τσαρικής Ρωσίας· φανατικός 
οπαδός τής απολυταρχίας προσπάθησε, μέ άσήμαντες παραχωρήσεις και 
ύποσχέσεις πρός τή φιλελεύθερη άστική τάξη καί με σκληρούς όιω- 
γμούς ένάντια στό λαό, νά διατηρήσει τή μοναρχία. Ένας άπο τους όργα- 
νωτές τής κατάπνιξης τής έπανάστασης τοΰ 1905-1907 Σαν ύπουργος 
συγκοινωνίας (Φλεβάρης— Αύγουστος τοϋ 1892), ύπουργος ΟΙκονομικών 
(1892-1903) καί πρόεδρος τοϋ Ύπουργικοϋ Συμβουλίου (τέλη τοΰ 1905— 
Απρίλης τοΰ 1906), ό Βίττε μέ τά μέτρα του στό δημοσιονομικό τομέα, 
στόν τομέα τής δασμολογικής πολιτικής, τής κατασκευής σιδηροδρομι- 
κών γραμμών, τής έργατικής νομοθεσίας κλπ., πού έφαρμοζονταν πρός το 
συμφέρον τής μεγαλοαστικής τάξης, συνέβαλε στην άνάπτυξη τοΰ καπι- 
ταλισμοΰ στή Ρωσία καί στό δυνάμωμα τής έξάρτησής της άπο τις ίμπε- 
οιαλιστικές Δυνάμεις. «Ύπουργό-μεσίτη»— έτσι τόν χαρακτήρισε ό Β. 1. 
«Τ^Λ &. 118, 119-120, 279, 278, 325-326. 

ΒόλγκινΑ.— Βλ. Πλεχάνοφ, Γ. Β. 

ΒολίνακιΑ. (Φλέξερ Α.Α.) (1863-1926) - άντιδραστικός τεχνοκρί- 
της καί κριτικός, προπαγανδιστής τής θεωρίας τής τέχνης για την τέχνη· 
ήταν ένας άπό τους καθοδηγητές τοΰ περιοδικοΰ «Σεβερνι Βεστνικ» - Στά 
άρθρα του, πού συγκεντρώθηκαν στό βιβλίο «Οί ρώσοι κριτικοί» (1896), 
ό Βολίσνκι προσπάθησε νά άμαυρώσει τήν έπαναστατική δημοκρατική 

δημοτολόγια. Όχτωβριανή σοσιαλιστική έπανάσταση ό Βολίνσκι 

δούλευε στό συμβούλιο τοΰ Οίκου τεχνών, στή διεύθυνση τοΟ έκδοτικοΰ 
οίκου «Βσεμίρναγια Λιτερατούρα», ήταν πρόεδρος τής διοίκ ^^ζ ™ 0 ,^" 
ματος Λένινγκραντ τής Πανρωσικής ένωσης συγγραφέων (1920-1924), 
διεύθυνε τή σχολή χορογραφίας. — 573-574. 
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Βορόνιν I. Α. (γεννήθηκε τό 1842) — Ιδιοχτήτης τής βαμβακοΰφαν- 
τουργικής μανουφακτούρας τοΰ Ρεζβοοστρόβσκ στήν Πετρούπολη (τώρα 
ύφαντουργικό έργοστάσιο τοϋ Ρεζβοοστρόβσκ), πρόεδρος τής διοίκησης 
τής μετοχικής έταιρίας μανουφακτούρας «I. Α. Βορόνιν, Λιούτσ καί Τσέ- 
σερ» (1895-1918), πρόεδρος τοΰ διοικητικοϋ συμβουλίου τής Έταιρίας 
βιομηχανικής έπεξεργασίας όστών (1891-1913), μέλος τής Διοικητικής 
έπιτροπής τής έταιρίας γιά τή συμβολή στήν άνάπτυξη τοΰ ρωσικοΰ έμπο- 
ρίου καί τής ρωσικής βιομηχανίας.— 123. 

Βοροντσάψ Β. Π. (Β.Β.) (1847-1918)— ρώσος οικονομολόγος καί δη- 
μοσιολόγος, ένας άπό τούς θεωρητικούς τοϋ φιλελεύθερου ναροντνικι- 
σμοΰ τής περιόδου 1880-1900, συγγραφέας των βιβλίων: «Οί τύχες τοΰ καπι- 
ταλισμού στή Ρωσία» (1882), «Δοκίμια γιά τή βιοτεχνική παραγωγή τής 
Ρωσίας» (1886), «Τά Προοδευτικά ρεύματα στό άγροτικό νοικοκυριό» 
(1892), «Οί κατευθύνσεις μας» (1893), «Δοκίμια θεωρητικής οϊκονομίας» 
(1895) καί άλλων σ' αύτά ισχυριζόταν δτι στή Ρωσία δέν ύπάρχουν συν- 
θήκες γιά τήν άνάπτυξη τοΰ καπιταλισμοΰ, ύπερίισπιζε τό μικρό έμπορευ- 
ματοπαραγωγό, έξιδανίκευε τήν άγροτική κοινότητα. Ό Βοροντσόφ προ- 
παγάνδιζε τή συμφιλίωση μέ τήν τσαρική κυβέρνηση καί πάλαιβε άποφα- 
σιστικά ένάντια στό μαρξισμό. Κριτική των άπόψεων τοΰ Βοροντσόφ 
έκανε ό Γ. Β. Πλεχάνοφ στό έργο του «Ή θεμελίωση τοΰ ναροντνικισμοϋ 
στά έργα τοϋ κυρίου Βοροντσόφ (Β.Β.)» (1986). Ό Β.Ι. Λένιν στίς δμιλίες 
καί στά έργα του τής δεκαετίας 1890-1900 ξεσκέπασε όλοκληρωτικά τίς 
άντιδραστικές άντιλήψεις τοΰ Βοροντσόφ. — 131, 145, 151, 155, 168, 
180, 207, 228, 245, 257, 262, 345, 353, 362, 364, 373, 410, 424, 439, 
457, 552, 555, 559, 564, 567, 575, 577, 581. 

Γ 

Γιάχοβλεψ Ε. Α.— Ιδιοκτήτης μηχανουργικού έργοστασίου τής Πε- 
τρούπολης, πού παρήγε κινητήρες άερίου καί πετρελαίου.— 53. 

Γιαχονμπόβπς Π. Φ. (Γκρινέβιτς Π. Φ.) (1860-1911)— γνωστός 
ποιητής καί συγγραφέας, ναροντοβόλετς, καθοδηγητής τής όμάδας «Μο- 
λοντάγια πάρτιγια Ναρόντνοΐ βόλι»* τό 1887 καταδικάστηκε σέ θάνατο, 
μά ή ποινή του μετατράπηκε σέ καταναγκαστικά έργα. Αργότερα ό Για- 
κουμπόβιτς έγινε μέλος τής σύνταξης τοΰ περιοδικοΰ «Ρούσκογε Μπογκάτ- 
στβο» καί δημοσίευσε σ* αΰτό στά μέσα τής δεκαετίας 1890-1900 μιά σειρά 
δημοσιολογικά καί φιλολογικά-κριτικά άρθρα μέ τό ψευδώνυμο Γκρινέβιτς 

Γιονζακόψ Σ. Ν. (1849-1910)— ένας άπό τούς θεωρητικούς τοΰ φιλε- 
λεύθερου ναροντνικισμοϋ, κοινωνιολόγος καί δημοσιολόγος. Συνεργα- 
ζόταν στά περιοδικά «Ότέτσετσβενιγε Ζαπίσκι», «Βέστνικ Έβρόπι» κ.δ. 
Ένας άπό τούς καθοδηγητές τοϋ περιοδικοΰ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 
Έκανε λυσσασμένη πάλη ένάντια στό μαρξισμό. Ό Β.ϊ. Λένιν στό έργο 
του «Τί είναι οί "φίλοι τοΰ λαοϋ" καί πώς πολεμοΰν τούς σοσιαλδημοκρά- 
τες;» (βλ. Άπαντα, 5η ρωσ. έκδ., τόμ. 1ος, σελ. 125-346), Ιδιαίτερα στό δεύ- 
τερο μέρος (πού δέ βρέθηκε), καθώς καί στά άρθρα: «Τά νοικοκυριά τών 
γυμνασίων καί τά άναμορφωτικά γυμνάσια» καί «Μαργαριτάρια τής σχε- 
διομανίας τών ναρόντνικων» έκανε αύστηρή κριτική στίς πολιτικοοικο- 
νομικές απόψεις τοΰ Γιουζακόφ.— 65-72, 215, 345, 439, 457, 497, 499- 
523, 524-527, 554, 559, 566, 575. 



664 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 



Γιονζοφ (Κάμπλιτς I. I.), (1848-1893) — δημοσιολόγος ναρόντνικος. Στά 
1870-1880 ό Γιοΰζοφ πήρε μέρος στην «πορεία πρός τό λαό», στά 1880-1900 
ήταν από τούς θεωρητικούς τοΟ φιλελευθέρου ναροντνικισμοϋ* συνερ- 
γαζόταν στη φιλελευθεροναροντνικιστική έφημερίδα «Νεντέλια». Οί 
βασικές έργασίες τοΟ ΓιοΟζοφ είναι: «Οί βάσεις τοΟ ναροντνικισμοϋ» 
(1882), «Ή διανόηση καίόλαός στήν κοινωνική ζωή τί^ς Ρωσίας» (1885). 
— 559, 573-574, 576. 

Γκρέγκ ( Ογ6§) Ονίλιαμ-Ράτμπον (1809-1881) — μεγάλος άγγλος βιο- 
μήχανος, δημοσιολόγος, οπαδός τής έλευθερίας έμπορίου* τό 1842 βραβεύ- 
τηκε άπό τό «Σύνδεσμο ένάντια στούς νόμους γιά τά σιτηρά» γιά τό έργο 
του «Ή άγροτική οίκονομία καί οί νόμοι γιά τά σιτηρά», στό όποιο προσ- 
παθούσε νά άποδείξει την εύεργετική έπίδραση πού θά έχει γιά τούς με- 
γάλους φέρμερς ή κατάργηση τοϋ νόμου γιά τά σιτηρά. — 270-271. 

Γκρινέβιτς. Π.Φ. βλ. Γιακουμπόβιτς Π. Φ. 

Ε 

Έγκοννοψ Α. Ν. (1824-1897) — στατιστικός καί οικονομολόγος* ύπη- 
ρετοΟσε στήν οίκονομική διεύθυνση τοϋ ύπουργείου Εσωτερικών καί στό 
υπουργείο Γεωργίας καί δημοσίων κτημάτων, ήταν άντικαταστάτης τοϋ 
προέδρου τοϋ τμήματος πολιτικής οικονομίας καί άγροτικής στατιστικής 
της Ελεύθερης οίκονομικής έταιρίας (1888). Τό 1892 ό Έγκοϋνοφ στάλθηκε 
άπό τό υπουργείο δημοσίων κτημάτων στό κυβερνείο τοϋ Πέρμ γιά νά κάνει 
έρευνα σχετικά μέ τη βιοτεχνία. —376, 442, 447-448. 

Ένγκελγκάρντ Λ. Ν. (1832-1893) — δημοσιολόγος ναρόντνικος, γνω- 
στό άπό τήν κοινωνική του δράση καί τή δράση του στόν τομέα 
γεωπονίας καθώς καί γιά τό πείραμά του όργάνωσης ένός όρθολογι- 
στικοϋ νοικοκυριοϋ στό κτήμα του, στό Μπατίσεβο τοϋ κυβερνείου 
Ζμολένσκ. Ό Β.Ι. Λένιν στό βιβλίο του «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού 
στή Ρωσία» (κεφάλαιο τρίτο, § VI), δίνει τό χαρακτηρισμό τοϋ νοικοκυριού 
τοϋ Ένγκελγκάρντ καί δείχνει, παίρνοντας τό νοικοκυριό αύτό σάν παρά 
δείγμα, πόσο ούτοπικές ήταν οί θεωρίες των ναρόντνικων. Ό Ένγκελγκάρντ 
έγραψε τά γράμματα «Άπό τό χωριό», πού δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό 
«Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» (βγήκαν σέ χωριστή Εκδοση τό 1882) καθώς καί 
πολλές άλλες έργασίες πάνω σέ ζητήματα τής άγροτικής οικονομίας* ήταν 
διευθυντής τοϋ πρώτου στό είδος του ρωσικοϋ περιοδικοϋ «Χιμίτσεσκι 
Ζουρνάλ» (1859-1860). —550-558, 365, 366. 

Ένγκελς (ΕηξβΙβ) Φρίντριχ (1796-1860) — πατέρας τοϋ Φ. Ένγκελς, 
βιομήχανος όφαντουργίας. — 7, 8. 

Ένγκελς (ΕηξβΙ$) Φρίντριχ (1820-1895)· — ένας άπό τους θεμελιωτές 
τοϋ έπιστημονικοϋ κομμουνισμοϋ, άρχηγός καί δάσκαλος τοϋ παγκόσμιου 
προλεταριάτου, φίλος καί συναγωνιστής τοϋ Κάρλ Μάρξ (βιογραφικά 
στοιχεία καί συνοπτικό χαρακτηρισμό τής δράσης καί τών έργων του βλ. στό 
άρθρο τοϋ Β. I. Λένιν «Φρίντριχ Ένγκελς»). — 5-14, 83, 168, 170, 173, 
174, 180, 206, 234, 243, 267, 274, 508, 521, 527-528, 529, 549, 562. 
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Έφρονσι, Μπ. Ο. (1865-1897) — φιλόλογος-οϊκονομολόγος ναροντνικι- 
στικής κατεύθυνσης, συνεργάτης τοϋ περιοδικοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτσοβο» 
καί τοϋ «Μίρ Μπόζι», περιοδικοϋ φιλελεύθερης κατεύθυνσης. Οί κύριες 
έργασίες του είναι: «Οί κοινωνικοοικονομικές άντιλήψεις τοϋ Σιμόντ ντε 
Σισμόντι» (1896), «Νέο εγχειρίδιο πολιτικής οικονομίας» (άνάλυση τοϋ 
βιβλίου τοϋ καθηγητή Γκεόρκιεβσκι) (1896), «Οί διάφορες θεωρίες γιά 
τό εισόδημα άπό τό κεφάλαιο» (1897). Ό Έφρούσι μετέφρασε στά ρωσικά, 
τά σπουδαιότερα κεφάλαια τοϋ βιβλίου τοϋ Σισμόντι «Νέες άρχές πολιτικής 
οικονομίας» (1897). — 129-130, 137, 138, 169-170, 171, 173 174, 
177-178, 181-182, 186, 187-188, 194, 195, 204, 205, 206, 208, 227, 237, 
242, 248, 251, 255, 256-257. 

Ζ 

Ζασούλιτς Β. I. (Ίβανόφ Β.) (1849-1919) — μιά άπό τίς πιό διάση- 
μες άγωνίστριες τοϋ ναροντνικιστικοϋ καί άργότερα τοϋ σοσιαλδημοκρα- 
τικού κινήματος τής Ρωσίας. Ή έπαναστατική δράση τής Ζασούλιτς άρ- 
χισε τό 1869. Ή Ζασούλιτς ήταν μέλος τών ναροντνικιστικών όργανώσεων 
«Ζεμλιά ι βόλια» καί «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1880 έφυγε στό εξωτερικό 
καί στίς άρχές τής δεκαετίας 1880-1890 ξέκοψε άπό τό ναροντνικισμό καί 
πέρασε στίς θέσεις τοϋ μαρξισμού. Στά 1883-1884 πήρε μέρος στή δημι- 
ουργία τής πρώτης ρωσικής μαρξιστικής όργάνωσης, τής όμάδας «Απε- 
λευθέρωση τής δουλιάς». Στήν περίοδο 1880-1900 ή Ζασούλιτς μετέφρασε 
στά ρωσικά τήν «Αθλιότητα τής φιλοσοφίας» τοϋ Κ. Μάρξ, τήν «Εξέλιξη 
τοϋ σοσιαλισμού άπό τήν ούτοπία στήν έπιστήμη» τοϋ Φ. Ένγκελς, έγραψε 
τή «Μονογραφία πάνω στήν ίστορία τής Διεθνοϋς ένωσης τών έργατών» καί 
μιά έργασία γιά τόν Ζ. -Ζ. Ρουσώ* συνεργαζόταν στίς έκδόσεις τής όμάδας 
«Απελευθέρωση τής δουλιας», στά περιοδικά «Νόβογε Σλόβο» καί «Να- 
ούτσνογε Όμποζρένιγε», δπου δημοσίευσε μιά σειρά φιλολογικά-κριτικά 
άρθρα. Τό 1900 ή Ζασούλιτς μπήκε στή σύνταξη τής λενινιστικής έφημε- 
ρίδας «Τσκρα» καί τοϋ περιοδικού «Ζαριά». 

Μετά τή διάσπαση τοϋ κόμματος, τό 1903, ή Ζασούλιτς έγινε μιά άπό 
τίς ήγετικές φυσιογνωμίες τοϋ μενσεβικισμοΰ, μπήκε στή σύνταξη τής μεν- 
σεβίκικης έφημερίδας «Ίσκρα». Τό 1905 γύρισε στή Ρωσία, στήν περίοδο 
τής αντίδρασης ήταν μέ τούς λικβινταριστές, στή διάρκεια τοϋ πρώτου παγ- 
κόσμιου πολέμου, τοϋ 1914-1918, ύποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 
Απέναντι στή Μεγάλη 'Οχτωβριανή σοσιαλιστική έπανάσταση ή Ζασούλιτς 
κράτησε έχθρική στάση. — 11* 568. 

Ζίμπερ Ν. I. (1844-1888) — ρώσος οικονομολόγος, δημοσιολόγος, κα- 
θηγητής τής πολιτικής οικονομίας καί τής στατιστικής στό Πανεπιστήμιο 
τοϋ Κιέβου* συνεργαζόταν σέ μιά σειρά ριζοσπαστικά καί φιλελεύθερα 
περιοδικά τής δεκαετίας 1880-1890. Τό 1881, τόν καιρό πού βρισκόταν στό 
Λονδίνο γιά έπιστημονικές μελέτες, γνωρίστηκε προσωπικά μέ τόν Κ, 
Μάρξ καί τόν Φ. Ένγκελς. Ό Ζίμπερ ήταν ένας άπό τούς πρώτους εκλαϊ- 
κευτές καί προπαγανδιστές τών οίκονομικών έργων τοϋ Κ. Μάρξ στή 
Ρωσία· προσπαθοδσε νά κάνει όχι απλώς μιά έκθεση τών Ιδεών τού «Κεφα- 
λαίου», αλλά καί υπεράσπιζε τήν οικονομική θεωρία τού Μάρξ πολεμώντας 
τούς «επικριτές» του. 

Ωστόσο 6 Ζίμπερ καταλάβαινε μονόπλευρα τό μαρξισμό, ή έπαναστα- 
τική -κριτική πλευρά τής δι&ισκαλίας του Μάρξ [έμεινε ξένη γΐ' αύτύν. Τό 
1871 ό Ζίμπερ έγραψε τή διατριβή «Ή θεωρία τής αξίας καί του 
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λαίου τοϋ Ντ. Ρικάρντο ο*έ σχέση μέ τίς μεταγενέστερες συμπληρώσεις και 
έπεξηγήσεις», πού ό Κ. Μάρξ την έκτίμησε θετικά στον έπίλογο τής 2ης 
έκδοσης τοϋ πρώτου τόμου τοϋ «Κεφαλαίου». Ή έργασία αυτή του Ζίμπερ, 
ξαναδουλεμένη καί συμπληρωμένη, έκδόθηκε τό 1885 μέ τόν τίτλο «Οί κοι- 
νωνικοοικονομικές μελέτες τοϋ Ντάβιντ Ρικάρντο καί τοϋ Κάρλ Μάρξ». 
Πολύ γνωστές έγιναν έπίσης καί οί έργασίες του: «Ή οικονομική θεωρία 
τοϋ Κ. Μάρξ» (δημοσιεύτηκε τό 1876-1878 στά περιοδικά «Ζνάνιγε» καί 
«Σλόβο), «Πραγματεία γιά την οϊκονομία τής πρωτόγονης έποχήα> (1883) 
καί άλλες. — 164, 176, 181, 188, 189, 190. 

Ζιτλόβσκι Χ. I. (γεννήθηκε τό 1865) — δημοσιολόγος, στά νεανικά 
του χρόνια άνήκε στή «Ναρόντναγια βόλια»* στά τέλη τής δεκαετίας 
1880-1890 έφυγε στήν Ελβετία. Ήταν ένας άπό τούς όργανωτές τής 
«Ένωσης τών ρώσων σοσιαλιστών-έπαναστατών» στή Βέρνη (1894). Αργό- 
τερα έξακολουθοΰσε νά έχει στενή σύνδεση μέ τό κόμμα τών σοσιαλιστών- 
έπαναστατών καί έγινε ένας άπό τούς θεωρητικούς τοϋ έβραϊκοϋ μικροαστι- 
κού έθνικιστικοϋ κόμματος, πήρε μέρος στήν όργάνωση τοΰ έβραϊκοϋ 
σοσιαλιστικοϋ έργατικοϋ κινήματος (ΕΣΕΓ), ήταν ένας άπό τούς ήγέτες καί 
τούς θεωρητικούς του. Εμφανίστηκε σάν κριτικός τοΰ μαρξισμοϋ. Μετά 
τή διακήρυξη τής 17 τοΰ Όχτώβρη 1905 ό Ζιτλόβσκι γύρισε στή Ρωσία καί 
αργότερα ξανάφυγε στό έξωτερικό. — 465. 

Θ 

Θόρντον — ιδιοκτήτες φάμπρικας κασμηριών στήν Πετρούπολη* ή φά- 
μπρικα αύτη ιδρύθηκε τό 1841 (τώρα κομπινάτ λεπτών καί τεχνικών μάλ- 
λινων ύφασμάτων, Ε. Τέλμαν). — 73-77. 

I 

'Ιβάνοφ Β. — βλ. Ζασούλιτς Β. I. 

Ίλίν, βλ. Ίλίν Βλαντίμιρ — βλ. Λένιν Β. I. 

"Ινγκρεμ (ΙηβΠίπι) Τζόν-Κέλς (1823-1907) — άγγλος οίκονομολόγος 
καί φιλόλογος, καθηγητής τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Δουβλίνου, πρόεδρος τοϋ 
οίκονομικοϋ τμήματος τής βρετανικής έταιρίας έπιστημών, συγγραφέας τοϋ 
έργου «Ιστορία τής πολιτικής οικονομίας» (1888) καί μιας σειράς άρθρων 
πάνω σέ οικονομικά ζητήματα στή Βρετανική έγκυκλοπαίδεια. Ώς πρός τίς 
θεωρητικές του άπόψεις ό Ινγκρεμ βρισκόταν κοντά στήν ίστορική σχολή 
τής πολιτικής οίκονομίας. — 205. 

Κ 

Κ. Γ.— βλ. Λένιν Β. I. 

Κάμενσκι Ν. — βλ. Πλεχάνοφ Γ. Β. 

Κάρισεφ Ν. Α. (1855-1905) — οίκονομολόγος καί στατιστικός, παρά- 
γοντας τών ζέμστβο* συνεργαζόταν στήν έφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι», 
στά περιοδικά «Ζέμστβο», «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» κ. δ. Άπό τό 1891 
ήταν καθηγητής τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Γιοϋρεφ (Τάρτου) καί αργότερα 
τοϋ Γεωπονικοϋ Ινστιτούτου Μόσχας. "Εγραψε πολλά οίκονομικά καί 
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στατιστικά βιβλία καθώς καί άρθρα σέ περιοδικά γιά ζητήματα τής οικονο- 
μίας τοΰ αγροτικού νοικοκυριού τής Ρωσίας, όπου υπεράσπιζε τις απόψεις 
τών φιλελεύθερων ναρόντνικων. Ό Κάρισεφ υπεράσπιζε την κοινοτική 
γαιοχτησία, τά βιοτεχνικά άρτέλ καί τούς άλλους συνεταιρισμούς. Ο Β. 1. 
Λένιν σέ πολλά έργα καί όμιλίες του έπέκρινε δριμύτατα τις άντιδραστικές 
άντιλήψεις τοϋ Κάρισεφ. — 554-555. 

Κοοελένχο Σ. Α. — οικονομολόγο ς-στατιστικό ς, υπηρετούσε στό 
υπουργείο Δημοσίων κτημάτων καί κατόπιν υπάλληλος με είδικα καθηκ^οντα 
δίπλα στόν κρατικό έλεγκτή. Άπό τό 1889 ώς το 892 με έντολη τοϋ υπουρ- 
γείου Δημοσίων κτημάτων δούλεψε πάνω στο βιβλίο « Η έλευθερη μισθωτή 
έργασία στά ιδιόκτητα ατομικά νοικοκυριά καί οί μετακινήσεις τών έργατών, 
σέ σύνδεση μέ τήν οίκονομική-στατιστική έπισκοπησητ^ή ς κατάστασης της 
Ευρωπαϊκής Ρωσίας άπό άγροτική καί βιομηχανική άποψη» (1892), που 
έκδόθηκε άπό τή διεύθυνση γεωργίας και άγροτικής βιομηχανίας. — ^, 
404. 

Κοοσάκ Λ Κ (1 832-1 874) — ρώσος οίκονομολόγος καί δημοσιολόγος, 
συγγραφέας τοϋ βιβλίου «Οί μορφές τής βιομηχανίας γενικά και ή σημα- 
σία τής οικιακής παραγωγής (βιοτεχνίας και οικοτεχνίας) στη Δυτ κη 
Ευρώπη καί στή Ρωσία» (1861). Ό Β. I. Λένιν τόνιζε την Επιστημονική 
σημασία τοϋ βιβλίου αύτοϋ. Ό Κορσάκ έδειξε τη διάφορα ανάμεσα στη 
φάμπρικα καί στή μανιφακτούρα, πού τίς θεωρούσε μορφές τής μεγάλης 
παραγωγής. — 190. 

Κοασνοπιόοοφ Ε.Ι. (πέθανε τό 1897) — στατιστικός τοϋ ζέμστβο τοϋ 
Πέοα συγγραφέας τοϋ βιβλίου «Ή βιοτεχνική παραγωγή τοϋ κυβερνείου 
Πέρμ στήν έπιστημονικοβιομηχανική έκθεση τ ^ /ιβη^ 
λίων, πού έγινε στήν πόλη Αίκατερινμπουργκ τό 1887», ί 1888 "^ 89 ) ^ αι 
άλλων στατιστικών έργασιών σχετικά μέ τό κυβερνείο Περμ. — 040, 404. 

Κοιβένκο Σ Ν. (1847-1906) — δημοσιολόγος, έκπρόσωπος τοϋ φιλε- 
λεύθερου ναροντνικισμού, συγγραφέας τών έ ?/ 0 α Λ ^ 
μικροβιοτέχνες μέ συστηματικά έργαστήρια» (1893), «Ταξιδιωτικά Γράμ- 
ματα» (1894), «Σχετικά μέ τίς άνάγκες τής έθνακής βιομηχανίας» (1894) 
καί άλλων. "Ηταν συνεργάτης τοϋ περιοδικού « Οτετσεστβενιγε Ζαπισκι», 
ένας άπό τούς συντάχτες τοϋ φιλελεύθερου ναρόντνικου περιοδικού «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο» καί άργότερα τής φιλελεύθερης άστικής έφημεριοας 
«Σίν Ότέτσεστβα». Στίς έργασίες του ό Κριβένκο προπαγάνδιζε την συμφι- 
λίωση μέ τόν τσαρισμό, συγκάλυπτε τόν ανταγωνισμό τών τάξεων και την 
έκμετάλλευση τών έργαζομένων, άρνιόταν τόν κεφαλαιοκρατικο δρόμο άνα- 
πτυξης τής Ρωσίας. Στίς άπόψεις τοΰ Κριβένκο έκανε αυστηρή κριτική ό Β. 
I. Λένιν καί άργότερα ό Γ. Β. Πλεχάνοφ στό έργο του «Γύρω στό ζήτημα 
τής έξέλιξης τής μονιστικής άντίληψης στην ίστορια» (1895). — ΜΧ. 

Λ 

Ααβοόφ Π·Α. (1823-1900)— Επιφανής θεωρητικός τοϋ ναροντνικισμού, 
έκπρόσωπος τής υποκειμενικής σχολής στήν κοινωνιολογία- έγραψε το 
βιβλίο «Ιστορικά γράμματα» (1868-1869). που είχε μεγάλη έπιδραση 
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πανω την ναροντνικιστική διανόηση της Ρωσίας, καί πολλά άλλα βιβλία 
γύρω άπό την ίστορία τής κοινωνικής σκέψης, τοϋ έπαναστατικοϋ κινήματος 
καί γύρω άπό την ίστορία τοϋ πολιτισμού («Οι ναρόντνχκοι-προπαγανδι- 
στές των χρόνων 1873-1878», «Μονογραφία πάνω στην ίστορία τής Διε- 
θνούς» κ. ά.). Ό Λαβρόφ ήταν ό γενάρχης τής άντιδραστικής θεωρίας των 
ναρόντνικων γιά τούς «ήρωες» καί τόν «όχλο», θεωρίας πού αρνιόταν τίς 
αντικειμενικές νομοτέλειες έξέλιξης τής κοινωνίας καί θεωρούσε την πρόοδο 
τής ανθρωπότητας άποτέλεσμα τής δράσης «τών κριτικά σκεπτόμενων προ- 
σωπικοτήτων». 

Ό Λαβρόφ ήταν μέλος της οργάνωσης «Ζεμλιά ί βόλια» καί αργότερα 
τοϋ κόμματος «Ναρόντναγια βόλια». Άπό τίς αρχές τοϋ 1870 βρισκόταν 
στό έξωτερικό, όπου έβγαζε τό περιοδικό «Βπεριόντ» (Ζυρίχη — Λονδίνο, 
1873-1876), ήταν διεθυντής τοϋ περιοδικού «Βέστνικ Ναρόντνοΐ Βόλι» 
(1883-1886) καί έπαιρνε μέρος στή σύνταξη τών συλλογών τών ναροντο- 
βόλτσι «Υλικά γιά την ίστορία τοϋ κοινωνικοεπαναστατικοϋ κινήματος τής 
Ρωσίας» (1893-1896). Ήταν μέλος τής I Διεθνούς, γνώριζε τόν Μάρξ 
καί τόν "Ενγκελς καί άλληλογραφοϋσε μαζί τους. — 484-485, 488-491. 

Λαμπριόλα (ίαοποΐα), Άντόνιο (1843-1904)— Ιταλός φιλόλογος καί 
φιλόσοφος*στά τέλη τής δεκαετίας 1880-1890 άπομακρύνθηκε άπό την 
αστική ιδεολογία καί έγινε μαρξιστής. Τό 1895 ό Λαμπριόλα έβγαλε τό 
βιβλίο «Τιμώντας τό "Μανιφέστο τοϋ Κομμουνιστικού κόμματος"». Τό βι- 
βλίο αυτό, καθώς καί τό βιβλίο του «Ιστορικός υλισμός», πού βγήκε τό 
1896, άποτέλεσαν τά δύο πρώτα μέρη τοϋ έργου του «Μελέτες γιά την 
υλιστική αντίληψη τής ιστορίας». Ανάλυση τών «Μελετών» έκανε ό Γκ.Β. 
Πλεχάνοφ στό άρθρο «Ή υλιστική άντίληψη τής ίστορίας» (βλ. Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ. «Διαλεχτά φιλοσοφικά έργα» σέ πέντε τόμους, ρωσ. έκδ., τόμ. 
Π, 1956, σελ. 236-266). 

Στίς έργασίες του ό Λαμπριόλα άνάλυσε τίς βάσεις τής υλιστικής 
άντίληψης τής ίστορίας, έπέκρινε αυστηρά τήν άντιδραστική φιλοσοφία τοϋ 
Χάρτμαν, τοϋ Νίτσε καί τοϋ Κρότσε, πολέμησε τούς άστούς κριτικούς τοϋ 
μαρξισμού καί τούς άναθεωρητές. — ■ 187. 

Λεβίτσχι,Ν. Β. (γεννήθηκε τό 1859) — φιλελεύθερος ναρόντνικος, συ- 
νεργαζόταν στήν έφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι», ήταν γραμματέας συμ- 
βουλίου τών ζέμστβο, άσκοϋσε τό δικηγορικό έπάγγελμα. Στή δεκαετία 
1890-1900 ό Λεβίτσκι όργάνωσε μιά σειρά αγροτικά άρτέλστό κυβερνείο 
Χερσωνας* ο£ ναρόντνικοι έκαναν μεγάλο θόρυβο γύρω άπ' αυτά τά άρτέλ, 
πού τά θεωροϋσαν μέσο γιά τήν άποτροπή τοϋ καπιταλισμοΰ. Στήν πρα- 
γματικότητα τά άρτέλ αυτά δέ συντελοϋσαν παρά μόνο στή διαφοροποίηση 
τής άγροτιάς καί γρήγορα διαλύθηκαν. — 451-458. 

Λένιν, Β. I. (Ούλιάνοφ, Β.Ι., Β.Ι., βλ. Ίλίν, Βλαντίμιρ Τλίν, Κ, Τ., 
Κ- Τ ·— ιν, Κ. Τ. —ν, Ν. Λένιν) (1870-1924) — βιογραφικά στοιχεία. 
-72, 125,171, 193, 256, 333, 458, 451, 463-468, 468, 469, 470, 497, 
430, 533, 558, 561, 580, 588-589. 

Αίππερτ (ΣΐρρβΠ^Γιονλιονς (1839-1909) — αυστριακός αστός ιστορι- 
κός καί έθνογράφος, συγγραφέας εκλαϊκευτικών έργων έγραψε τίς έργα- 
σίες «Ή θρησκεία τών πολιτισμένων λαών τής Ευρώπης: κελτών, σλάβων, 
γερμανών, έλλήνων καί ρωμαίων άπό τήν άποψη τής Ιστορικής τους προέ- 
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λευσης» (1881), «Ό χριστιανισμός, οί λαϊκές δοξασίες καί τά λαϊκά έθιμα» 
(1882), «Ίστορία τοϋ πολιτισμοΰ» (1886-1887) καί άλλες. — 130, 267. 

Μ 

Μάγερ (Μβγ€Γ) Ρόμπερτ (1855-1914) — αύστριακός οίκονομολόγος, 
καθηγητής τοϋ Πανεπιστημίου τής Βιένης. Ή βασική έργασία τοϋ Μάγερ 
είναι ή «Ούσία τοϋ είσοδήματος» (1887). — 206. 

Μάχ - Κοΰλλοχ (Μ&οΟυΙΙοοπ) Τζόν - Ράμσι (1789-1864) — άγγλος 
αστός οικονομολόγος* διέστρεφε καί έκχυδάιζε τή διδασκαλία τοϋ Ρικάρντο, 
ήταν ύπερασπιστής τής κεφαλαιοκρατικής έκμετάλλευσης. Συνεργαζόταν 
στά περιοδικά «δοοί&πι&η» («Σκωτσέζος») καί «ΕαϊηοιίΓβΙι Κβνίον/» («Επι- 
θεώρηση τοΰ Εδιμβούργου»). 

Τό βασικό Εργο τοϋ Μάκ-Κοΰλλοχ είναι ο£ «Αρχές τής πολιτικής 
οίκονομίας» (1825). — 147. 

Μάλθονς (Μ&ΐΐηυ,δ) Τόμας - Ρόμπετρ (1766-1834) — άγγλος άντιδρα- 
στικός άστός οικονομολόγος, ένας άπό τούς θεμελιωτές τής μισάνθρωπης 
θεωρίας τοϋ πληθυσμοΰ. Στήν έργασία του «Πραγματεία γιά τό νόμο τοϋ 
πληθυσμοϋ» (1798) ό Μάλθους προσπάθησε νά άποδείξει δτι τήν αΙτία 
τοϋ ύπερπληθυσμοϋ καί τής φτώχιας τών εργαζομένων δέν πρέπει νά τήν 
άναζητεϊ κανείς στίς οίκονομικές συνθήκες τοΰ καπιταλισμοΰ, αλλά στή 
φύση, στήν άπόλυτη άνεπάρκεια μέσων ύπαρξης πάνω στή γή. Σύμφωνα 
μέ τή «θεωρία» — σχήμα τοΰ Μάλθους ή παραγωγή τών μέσων ύπαρξης 
αυξάνει δήθεν μόνο κατά άριθμητική πρόοδο, ένώ ό πληθυσμός αύξάνει 
κατά γεωμετρική πρόοδο. Μέ τό πρόσχημα αύτό ό Μάλθους δικαίωνε τούς 
πολέμους καί τίς έπιδημίες σάν μέσα μείωσης τοΰ πληθυσμοϋ καί καλοϋσε 
τούς έργαζόμενους νά άποφεύγουν τόν γάμο. «Τά συμπεράσματα τοϋ Μάλ- 
θους πάνω σέ έπιστημονικά ζητήματα — έγραφε ό Μάρξ — σκαρώθηκαν 
'* μέ γνώμονα" τίς κυρίαρχες τάξεις γενικά καί τά άντιδραστικά στοιχεία 
τών κυρίαρχων αυτών τάξεων εϊδικά. Αύτό σημαίνει ότι ό Μάλθους πλα- 
στογραφεί τήν έπιστήμη γιά νά έξυπηρετήσει τά συμφέροντα τών τάξεων 
αύτών» (Κ. Μάρξ. «Θεωρίες γιά τήν ύπεραξία», ρωσ. έκδ. μέρος Π, 1957, 
σελ. 113). Στή Ρωσία τίς άπόψεις τοϋ Μάλθους τίς όποστήριζαν ό Στροϋβε, 
ό Μπουλγκάκοφ καί άλλοι. Ή σύγχρονη ιμπεριαλιστική άστική τάξη άνα- 
σταίνει τίς μαλθουσιανές θεωρίες καί τίς χρησιμοποιεί σάν όπλο πάλης 
ένάντια στούς έργαζόμενους καί σάν μέσο δικαιολόγησης τής ίμπεριαλι- 
στικής πολιτικής. — 177, 178, 184-185, 211. 

Μανονήλοφ Α. Α. (1861-1929) — ρώσος άστός οικονομολόγος, έπι- 
φανής παράγοντας τοϋ κόμματος τών καντέτων, ένας άπό τούς συντάχτες τής 
έφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστι». Στά χρόνια 1905-1911 ήταν πρύτανις 
τοϋ Πανεπιστημίου Μόσχας, στά 1907-1911 μέλος τοϋ Κρατικοΰ Συμβου- 
λίου καί τό 1917 ύπουργός Παιδείας στήν άστική προσωρινή κυβέρνηση. 
Μετά τήν Όχτωβριανή σοσιαλιστική έπανάσταση ό Μανουήλοφ γύρισε άπό 
τό έξωτερικό δπου είχε καταφύγει καί παρέδιδε μαθήματα στά ανώτερα σο- 
βιετικά έκπαιδευτικά ιδρύματα. Τά κύρια έργα τοΰ Μανουήλοφ είναι : «Ή 
μίσθωση γαιών στήν Ιρλανδία» (1895), «Ή £ννοια τής άξίας σύμφωνα 
μέ τή διδασκαλία τών οικονομολόγων τής κλασικής σχολής» (1901), «Πο- 
λιτική οίκονομία. Σειρά μαθημάτων». Μέρος I (1914) καί άλλες. —507, 
526-527, 531. 
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Μαρξ (Μςιγχ) Κάρλ (1818-1883) — ό θεμελιωτής τοϋ έπιστημονικοϋ 
κομμουνισμού, μεγαλοφυής στοχαστής, κορυφαίος τής έπαναστατικής έπι- 
στήμης, αρχηγός καί δάσκαλος τοϋ διεθνούς προλεταριάτου (βλ. τό άρθρο 
τοϋ Β. I. Λένιν «Κάρλ Μάρξ (Σύντομη βιογραφική σκιαγραφία καί έκθεση 
τοϋ μαρξισμού)» — Άπαντα 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 21ος, σελ. 27-74).— 
83, 143, 144, 145, 146, 150-151, 153, 168, 172, 174-175, 178, 180, 188, 
189, 193, 201, 202, 203-204, 205, 206, 207, 208, 210-211, 217, 220-221, 
222, 226-227, 251-252, 254-257, 259, 260-261, 266-274, 506-509, 520-523 
528, 529, 531, 563-564, 570, 578. 

Μιχούλιν Α. Α. — μηχανολόγος-μηχανικός, έπιθεωρητής έργασίας 
τής περιοχής Βλαντίμιρ καί σέ συνέχεια γενικός έπιθεωρητής έργασίας τοϋ 
κυβερνείου Χερσώνας' έγραψε τίς έργασίες «Σκίτσα από τήν Ιστορία τής 
έφαρμογής τοϋ νόμου τής 3 τοϋ Ιούνη 1886» (1893), «Ή βιομηχανική καί 
ή βιοτεχνική παραγωγή τής Όδησσοϋ, τοϋ κυβερνείου Χερσώνας, καί τής 
στρατιωτικής περιοχής Νικολάγεφ . . .» (1897) καί άλλες. — 36, 50, 51, 53. 

Μίλλ (Μίΐΐ) Τζόν- - Στοναρτ (1806-1873) — άγγλος άστός φιλόσοφος, 
είδικός στή λογική καί οίκονομολόγος, ένας άπό τους έπιφανεΐς έκπροσώ- 
πους τοϋ θετικισμού. Στά 1865-1868 ήταν μέλος τής βουλής των κοινο- 
τήτων. Τά κύρια φιλοσοφικά έργα τοϋ Μίλλ είναι: «Σύστημα έπαγωγικής 
καί άπαγωγικής λογικής» (1843) καί «Επισκόπηση τής φιλοσοφίας τοϋ 
σερ Ούίλιαμ Χάμιλτον» (1865). Ή βασική οίκο νομική έργασία του είναι : 
«Αρχές πολιτικής οικονομίας» (1848). Ό Μίλλ ανήκε στούς έκπροσώπους 
έκείνους τής αστικής πολιτικής οίκονομίας πού, σύμφωνα μέ τόν ορισμό 
τοϋ Μάρξ, «προσπαθούσαν νά έναρμονίσουν τήν πολιτική οίκονομία τοϋ 
κεφαλαίου μέ τίς διεκδικήσεις τοϋ προλεταριάτου, τίς όποιες τώρα πιά δεν 
μπορούσαν νά τίς άγνοούν» (« Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 
13). Ό Μίλλ, σέ σύγκριση μέ τόν Ντ. Ρικάρντο, έκανε ένα βήμα προς τά 
πίσω, άπομακρύνθηκε άπό τή θεωρία τής άξιας τής έργασίας καί τήν αντι- 
κατέστησε μέ τή χυδαία θεωρία των έξόδων παραγωγής. Τό κέρδος των 
κεφαλαιοκρατών ό Μίλλ προσπαθούσε νά τό έξηγήσει μέ τήν φευτοεπιστη- 
μονική θεωρία τής έγκράτειας, πού δείχνουν, τάχα, οί κεφαλαιοκράτες 
στήν κατανάλωση. Στό πρόβλημα τοϋ πληθυσμού ό Μίλλ ήταν όπαδός τής 
θεωρίας τοϋ Μάλθους. Κριτική των οικονομικών απόψεων τοϋ Μίλλ έκανε 
ό Ν. Γ. Τσερνισέβσκι στίς σημειώσεις του στή μετάφραση τοϋ βιβλίου τοϋ 
Μίλλ «'Αρχές πολιτικής οίκονομίας» (1860-1861) καί στήν έργασία του 
«Σκίτσα άπό τήν πολιτική οίκονομία (κατά τόν Μίλλ) > (1861). — 143. 

Μιλλεράν (ΜϊΠεΓίΐηά) Άλεξάντρ - *Ετιέ» (1859-1943) — γάλλος πο- 
λιτικός, σοσιαλιστής-ρεφορμιστής. Τό 1899 έγινε υπουργός τής άντιδρα- 
στικής άστικής κυβέρνησης τής Γαλλίας, όπου συνεργαζόταν μέ τό δήμιο 
τής Κομμούνας τοϋ Παρισιού στρατηγό Γκαλιφέ. Ό Β. I. Λένιν ξεσκέπασε 
τό μιλλερανισμό σάν προδοσία των συμφερόντων τοϋ προλεταριάτου, 
σάν πραχτική έκφραση τοϋ άναθεωρητισμοϋ καί αποκάλυψε τίς κοινωνικές 
του ρίζες. 

Τό 1904, μετά τή διαγραφή του άπό τό σοσιαλιστικό κόμμα, ό Μιλλεράν 
μαζί μέ άλλους πρώην σοσιαλιστές (Μπριάν, Βιβιανί) σχημάτισε τό κόμμα 
των «άνεξάρτητων σοσιαλιστών». Στά 1909-1910, 1912-1913, 1914-1915 
ανέλαβε διάφορα ύπουργικά χαρτοφυλάκια. Μετά τή Μεγάλη 'Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική έπανάσταση ό Μιλλεράν ήταν ένας άπό τούς όργανωτές τής 
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άντισοβιετικής έπέμβασης. Στά 1920-1924 ήταν πρόεδρος τής γαλλικής 
δημοκρατίας. Τόν Ιούνη τοϋ 1924, ύστερα άπό τήν έκλογικη νικη των 
αριστερών αστικών κομμάτων, πού αρνήθηκαν νά συνεργαστούν μαζι του 
ό Μιλλεράν αναγκάστηκε νά παραιτηθεί. Τό 1925 και το 1927 εκλέχτηκε 
γερουσιαστής. — 586. 

Μίνσκι Ν. (Βίλενχιν Ν. Μ.) (1885-1937) — ρώσος ποιητής· στά 
πρώτα του έργα άντανακλοϋσε τό πνεϋμα κατάπτωσης που έπικρατουσε στη 
διανόηση τής δεκαετίας 1880-1890- αργότερα έγινε όπαδός τής σχολής πα- 
ρακμής, κήρυκας τοϋ άστικοϋ άτομικισμοϋ στήν τέχνη. Ο Μινσκι ανέ- 
πτυξε τίς αντιδραστικές, θρησκευτικές-μυστικιστικές αντιλήψεις :ου στα 
βιβλία του «Στό φως τής συνείδησης. Σκέψεις καί όνειρα για το σκοπό 
τής ζωής» (1890) καί «Ή θρησκεία τοϋ μέλλοντος. (Φιλοσοφικοί διάλο- 
γοι)» (1905). Μετά τή μεγάλη 'Οχτωβριανή σοσιαλιστική έπανάσταση 
έφυγε στό έξοοτερικό. — 535. 

Μιχατβόβσκι Γ. Τ. (γεννήθηκε τό 1834) — γενικός έπιθεωρητής έργα- 
σίας τής διεύθυνσης έμπορίου καί μανουφακτούρας τοϋ υπουργείου Οικονο- 
μικών (1883-1894), συγγραφέας μιας σειράς έργασιών γυρω απο ζητή- 
ματα τής λαϊκής εκπαίδευσης καί τής έργατικής νομοθεσίας. — 38, 48. 

Μιχαηλόβσκι Ν. Κ. (1842-1904) - έπιφανέστατος θεωρητικός τοϋ φι- 
λελεύθερου ναροντνικισμοΰ, δημοσιολόγος, κριτικός, θετικιστης φιλόσο- 
φος, ένας άπό τούς έκπροσώπους τής υποκειμενικής σχολής στην ^νωνιο- 
λογία. Ό Μιχαηλόβσκι άρχισε τή φιλολογική του δράση το 1860. Στα 
1870-1880 οργάνωνε καί διεύθυνε τίς έκδόσεις των ναροντνικων Ο Μιχαη- 
λόβσκι ήταν ένας άπό τούς καθοδηγητές τοϋ περιοδικού « Οτετσεστβενιγε 
Ζαπίσκι», συνεργαζόταν στήν έφημερίδα «Ρούσκιγε Βεντομοστι» στα πε- 
ριοδικά «Σέβερνι Βέστνικ» καί «Ρούσκαγια Μίσλ» και απο το 1892 έγινε 
διευθυντής τοϋ περιοδικού «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», απο τις στήλες του 
όποιου πολεμούσε λυσσαλέα τούς μαρξιστές. 

Κριτική των απόψεων τοϋ Μιχαηλόβσκι γίνεται στήν έργασία τοϋ Β. I. 
Λένιν «Τί είναι οί "φίλοι τοϋ λαοΰ" καί πώς πολεμούν τους ^αλ^ημο- 
κράτες;» (1894) καί σέ άλλα έργα.— 236, 500; 517, 527, &28-531, 531, 
552, 559, 573-581. 

Μινανλοφ Ν. Ν. (1870-1905)— οδοντογιατρός* προβοκάτορας* με 
δική του καταγγελία πιάστηκαν τό Δεκέμβρη τοϋ 1895 ό Β.Ι. Λένιν και η 
όμάδα των «γηραιών»— μελών τής οργάνωσης Πετρούπολης << Ενωση 
αγώνα γιά τήν απελευθέρωση τής έργατικής τάξης»· άπό το 190- υπαλΛη- 
λος τής διεύθυνσης άστυνομίας* τό 1905 δολοφονήθηκε στην Κριμαία απο 
τούς έσέρους.- 123-124. 

Μολλεαόν I. ί. (1842-1920)— ρώσος γιατρός, ύγιειονολόγος, ένας άπό 
τούς επιφανείς παράγοντες τής υγειονομικής υπηρεσίας των ζεμστβο. 
Δούλευε στά ζέμστβο διαφόρων κυβερνείων (Σαράτοφ, Πέρμ, Καλουγκα, 
Ταμπόφ κ.λπ.). Ασχολούνταν μέ ζητήματα όργάνωσης τής προστασίας 
τής ύγείας, μέ τή δημογραφία, τή σχολική υγιεινή, τήν ιστορία τής Υγειο- 
νομικής ύπηρεσίας των ζέμστβο κλπ. — 416. 

Μορόζοψ Τ. Σ. (πέθανε τό 1889) - βιομήχανος τής Μόσχας, ίδιοχτή- 
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της καί διευθυντής τής μανουφακτούρας τοϋ Νικόλσκ τής έταιρίας Σάββα 
Μορόζοφ υίοΰ καί Σίας, πού βρισκόταν στην πόλη Νικόλσκ, τοϋ νομοϋ 
Ποκρόφ, τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ (τώρα ανήκει στήν πόλη Όρέχοβο- 
Ζούγεβο τής περιοχής Μόσχας).— 22, 23, 24, 32, 37, 38, 44. 

Μόρς (ΜοΓδβ) "Αρτουρ — άγγλος όπαδός τής έλευθερίας εμπορίου· 
Τό 1842 πήρε τό βραβείο τοϋ «Συνδέσμου ένάντια στους νόμους γιά τά σι- 
τηρά» γιά τό έργο του «Ή αγροτική οίκονομία καί οί νόμοι γιά τά σιτηρά» 
δπου προσπαθούσε νά αποδείξει δτι ή κατάργηση τών νόμων γιά τά σιτηρά 
θά έχει σάν συνέπεια την άνοδο των τιμών των σιτηρών, μέ ευεργετική έπί- 
δραση γιά τούς φέρμερς καί τούς έργάτες. — 269. 

Μπαζάροφ ( Ροννχνιόφ) Β.Α. (γεννήθηκε τό 1874) — φιλόλογος-οίκο- 
νομολόγος καί φιλόσοφος, μεταφραστής έργων τοϋ Κ. Μάρξ καί τοϋ Φ. 
Ένγκελς* συμμετείχε στό σοσιαλδημοκρατικό κίνημα άπό τό 1896. Στά 
1905-1907 ο Μπαζάροφ συνεργαζόταν σε μιά σειρά μπολσεβίκικες έκδό- 
σεις. Στήν περίοδο τής αντίδρασης άποχώρησε άπό τόν μπολσεβικισμό καί 
ήταν ένας άπό τούς κύριους οπαδούς τής φιλοσοφίας τοϋ μαχισμοϋ. Τό 
1917 ήταν μενσεβίκος διεθνιστής, ένας άπό τούς συντάχτες τής μενσεβί- 
κικης έφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν»* τάχθηκε ένάντια στή Μεγάλη Όχτω- 
βριανή σοσιαλιστική έπανάσταση. Άπό τό 1921 ό Μπαζάροφ δούλευε στήν 
έπιτροπή Κρατικού Σχεδίου (Γκοσπλάν) τής ΕΣΣΔ. Τό 1931 καταδικάστη- 
κε γιά την υπόθεση τής άντεπαναστατικής μενσεβίκικης οργάνωσης. — 
227. 

Μπάμπουσκιν 77. Ντ— . κάτοικος τής έπαρχίας Νίζνε-Σεργκίνσκ, τοϋ 
νομοϋ Κρασνοουφίμσκ, τοϋ κυβερνείου Πέρμ.— 441. 

Μπάουερ (Βαιιετ) "Εντγκαρ (1820-1886) — γερμανός δημοσιολόγος, 
νεοχεγκελιανός* άδελφός τοϋ ιδεαλιστή φιλόσοφου Μπροΰνο Μπάουερ. 
Κριτική των ιδεαλιστικών απόψεων τοϋ Ε. Μπάουερ έκαναν ό Κ. Μάρξ 
καί ό Φ. Ένγκελς στό έργο τους «Ή άγία οϊκογένεια, ή κριτική τής κρι- 
τικής κριτικής. Ενάντια στόν Μπροΰνο Μπάουερ καί Σία» (1844). — 9. 

Μπάουερ (Βαυει:) Μπροΰνο (1809-1882) — γερμανός ιδεαλιστής φιλό- 
σοφος, ένας άπό τούς έπιφανέστερους νεοχεγκελιανούς, άστός ριζοσπά- 
στης, συγγραφέας μιάς σειράς έργασιών γιά τήν Ιστορία τοϋ χριστιανισμού 
των πρώτων χρόνων* μετά τό 1866 — έθνικιστής-φιλελεύθερος, όπαδός τοϋ 
Βίσμαρκ, Κριτική των ιδεαλιστικών αντιλήψεων τοϋ Μπάουερ έκαναν ό Κ. 
Μάρξ καί ό Φ. Ένγκελς στίς έργασίες τους «Ή άγία οϊκογένεια, ή κριτι- 
κή της κριτικής κριτικής. Ενάντια στόν Μπροΰνο Μπάουερ καί Σία» 
(1844) καί «Ή γερμανική ιδεολογία» (1845-1846). — 9. 

Μπέκκερ (Βεεκετ) Γιόχαν-Φίλιππ (1809-1886) — παράγοντας τοϋ γερ- 
μανικού καί τοϋ διεθνοϋς έργατικοϋ κινήματος, φίλος καί συνεργάτης τοϋ 
Κ. Μάρξ καί τοϋ Φ. Ένγκελς* στά νεανικά του χρόνια — έργάτης ψηκτρο- 
ποιός. Ό Μπέκκερ πήρε ένεργό μέρος στήν έπανάσταση τοϋ 1848-1849, 
διοικούσε τή λαϊκή ένθοφρουρά στή διάρκεια τής εξέγερσης τοϋ Μπάντεν 
Πφάλτς. Μετά τήν ήττα τής έπανάστασης ό Μπέκκερ, πού ώς τότε πά- 
λαι βε, όπως λέει ό Ένγκελς, «σάν συνηθισμένος δημοκράτης-ρεπουμπλικά- 
νος», προσχώρησε στόν προλεταριακό σοσιαλισμό τοϋ Μάρξ καί τοϋ 
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Ένγκελς, πήρε μέρος στήν όργάνωση τής I Διεθνοϋς (1864), διεύθυνε τό 
περιοδικό «νοΓΟοίο» («Πρόδρομος»), όργανο τών γερμανικών τμημάτων 
τής Διεθνοϋς στήν Ελβετία. Ό Μπέκκερ ύπεράσπιζε στή Διεθνή τή γραμμή 
τοϋ Μάρξ, άν καί σέ όρισμένες περιπτώσεις, Ιδιαίτερα τήν πρώτη περίοδο 
τής πάλης ένάντια στούς αναρχικούς, παρουσίασε θεωρητική άνεπάρκεια 
καί ταλαντεύσεις. — 12. 

Μπελόφ, Β. Ντ.— οικονομολόγος, άπό τό 1885 μέλος τής έπιτροπής 
γιά τήν έρευνα τής βιοτεχνικής παραγωγής τής Ρωσίας* έγραψε τήν έκθεση 
«Ή βιοτεχνική παραγωγή σέ σχέση μέ τή μεταλλουργία τών Ούραλίων», 
πού δημοσιεύτηκε στό XVI βιβλίο τών «Έργασιών» τής Έπιτροπής (1887) 
καί μιά σειρά έργασίες πάνω σέ ζητήματα τής οίκονομίας. — 442. 

Μπέλτοφ^ Ν.— Βλ. Πλεχάνοφ, Γ.Β. 

Μπέρνσταϊν (Βοπι&Ιβίι-ή, "Εντοναρντ (1850-1932) — γερμανός σοσιαλ- 
δημοκράτης, γενάρχης τοϋ άναθεωρητισμοϋ, ένας άπό τούς ήγέτες τής II 
Διεθνοϋς. 'Από τό 1881 ώς τό 1890— άρχισυντάχτης τοϋ παράνομου ορ- 
γάνου τής γερμανικής σοσιαλδημοκρατίας «θ€Γ δοζϊ&Ι— ΟειτιοοΓαΐ» («Ό 
Σοσιαλ-δημοκράτης»). Μετά τό θάνατο τοϋ Ένγκελς, ό Μπέρνσταϊν στήν 
έργασία του «Προβλήματα τοϋ σοσιαλισμού» (1896-1898) καί στό βιβλίο 
του «Οί προϋποθέσεις τοϋ σοσιαλισμού καί τά καθήκοντα τής σοσιαλδημο- 
κρατίας» (1899) έπεχείρησε νά άναθεωρήσει τίς φιλοσοφικές, οίκονομικές 
καί πολιτικές βάσεις τοϋ έπαναστατικοϋ μαρξισμού μέ τό πρόσχημα τής 
«έπανεξάτασής» τους. Αρνιόταν τή μαρξιστική θεωρία τής ταξικής πάλης, 
τή διδασκαλία γιά τό άναπόφευκτο τής κατάρευσης τοϋ καπιταλισμού, γιά 
τή σοσιαλιστική έπανάσταση καί τή διχτατορία τοϋ προλεταριάτου. «Γιά 
τήν έπανάσταση τοϋ προλεταριάτου ό δπορτουνιστής ξέμαθε καί νά σκέ- 
φτεται»— έλεγε ό Β. I. Λένιν, έχοντας ύπόψη του τόν Μπέρνσταϊν (Άπαντα, 
4η ρωσ. έκδ., τόμ. 25ος, σελ. 400). Αρνούμενος τόν τελικό σκοπό τοϋ 
προλεταριάτου, τό σοσιαλισμό, ό Μπέρνσταϊν θεωροΰσε μοναδικό καθή- 
κον τοϋ έργατικοϋ κινήματος τήν πάλη γιά μεταρυθμίσεις, πού άποσκο- 
ποϋν τή «βελτίωση» τής οικονομικής κατάστασης τών έργατών μέσα στόν 
καπιταλισμό καί πρόβαλε τήν όπορτουνιστική διατύπωση: «τό κίνημα είναι 
τό πάν, ό τελικός σκοπός δέν είναι τίποτε». 

Οί θεωρητικές άντιλήψεις τοϋ Μπέρνσταϊν καί τών όπαδών του, καθώς 
καί ή πραχτική όπορτουνιστική δράση τους όδήγησαν στήν άνοιχτή προδο- 
σία τών συμφερόντων τής έργατικής τάξης, πού όλοκληρώθηκε μέ τή χρεο- 
κοπία τής II Διεθνοΰς. Ό Μπέρνσταϊν ήταν έχθρός τής Σοβιετικής Ένωσης. 
—171. 

Μπίμπικοφ,Π. Α. (1832-1875)— μεταφραστής καί δημοσιολόγος, πού 
μετέφρασε καί έβγαλε 13 τόμους άπό τά έργα τών Λ. Σμίθ, Τ.Ρ. Μάλθους, 
Α. Μπλανκί καί άλλων είναι ό συγγραφέας τοϋ βιβλίου «Κριτικές μελέ- 
τες» (1865) όπου άσχολεϊται μέ τόν Φουριέ, τόν Τσερνισέβσκι καί άλλους. 
— 138, 185. 

Μπλαγκοβέστσενσκι,Ν. Α. (γεννήθηκε τό 1859) — στατιστικός τοϋ 
ζέμστβο τοϋ Κούρσκ, συγγραφέας τοϋ βιβλίου «Γενική συλλογή στατι- 
στικών οίκονομικών στοιχείων παρμένων άπό τίς άπογραφές κατά νοικο- 
κυριό πού έκαναν τά ζέμστβο. Τόμ. I. Τό νοικοκυριό τών άγροτών» (1893) 

44 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2 
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και άλλων έργασιών στατιστικής. "Υστερα από την Όχτωβριανή σοσια- 
λιστική έπανάσταση δούλευε στό γραφείο στατιστικής τοϋ κυβερνείου 
Κούρσκ.— 224. 

Μπομπορίκιν Π.Ντ. (1836-1921)— ρώσος συγγραφέας του τέλους 
τοϋ XIX— αρχών τοΟ XX αιώνα* στά 1863-1865— έκδοτης τοϋ περιοδι- 
κοϋ «Βιβλιοθήκη ανάγνωσης» και κατόπιν συνεργάτης τοΰ περιοδικού 
«Βέστνικ Έβρόπι». Έγραψε πολλά μυθιστορήματα, νουβέλες, διηγήματα, 
μελέτες, καί δραματικά έργα έμπνευσμένα άπό τή ζωή της ρωσικής αστικής 
τάξης καί τής διανόησης, πού θυμίζουν έπιφυλλίδα ή χρονογράφημα. Τό 
μυθιστόρημά του «Μέ άλλο τρόπο» (1897), πού δίνει μιά παραμορφωμένη 
εικόνα τής πάλης άνάμεσα στούς ναρόντνικουζ'καί τούς μαρξιστές, προκά- 
λεσε τίς δικαιολογημένες διαμαρτυρίες τής προοδευτικής κοινής γνώμης. 
— 568. 

Μπόονρινγκ (Βολνπηβ) Τζόν (1792-1872)— άγγλος αστός πολιτικός 
παράγοντας, γλωσσολόγος καί φιλόλογος, ένας άπό τούς καθοδηγητές 
τοϋ «Συνδέσμου ένάντια στούς νόμους γιά τά σιτηρά»· στή δεκαετία 1850- 
1860 ήταν ανώτερος ύπάλληλος στίς άποικίες (πρόξενος καί μετά διοικητής 
τοΰ Χόνγκ-Κόνγκ) καί έφάρμοζε τήν άποικιακή πολιτική τής Αγγλίας 
στήν "Απω Ανατολή. — 266. 

Μπουαγκιλμπέρ (ΒοίδβυϊΙΙβοβΓί) Πιέρ (1646-1714)— γάλλος οίκο- 
νομολόγος, πρόεδρος τών φυσιοκρατών, συγγραφέας τής έργασίας «Λεπτο- 
μερειακή περιγραφή τής Γαλλίας» (1695) καί άλλων οίκονομικών έργων, 
πού έβγαλαν τήν άρχή τής κλασικής άστικής πολιτικής οικονομίας στή 
Γαλλία. Ό Μπουαγιαλμπέρ δεν καταλάβαινε τήν άδιάρηχτη καί φυσιολο- 
γική σύνδεση τοϋ χρήματος μέ τήν έμπορευματική ανταλλαγή, απέδιδε στό 
χρήμα μόνο τό βοηθητικό ρόλο τοϋ μέσου κυκλοφορίας· Ισχυριζόταν ότι 
δλος ό πλοϋτος τοϋ έθνους περιέχεται στά προϊόντα τής άγροτικής οίκο- 
νομίας* ήταν άντίπαλος τοΰ μερκαντιλισμοϋ. Ό Κ. Μάρξ έκτιμοΰσε πολύ 
τίς γνώμες τοΰ Μπουαγκιλμπέρ, πού στρέφονταν ένάντια στή φεουδαρχική 
καταπίεση καί εκμετάλλευση τών άγροτών.— 202, 219. 

Μτιουνιακόβκι, Β. Γ. (1804-1889) — διάσημος ρώσος μαθηματικός, 
συγγραφέας 100 καί πλέον έπιστημονικών έργων στόν τομέα τών μαθημα- 
τικών τό πιό σημαντικό άπ* αύτά είναι «Οί άρχές τής θεωρίας τών πιθα- 
νοτήτων στά μαθηματικά» (1846)* έγραψε έπίσης πολλές έργασίες στα- 
τιστικής τοϋ πληθυσμού («Δοκίμιο γιά τούς νόμους τής θνησιμότητας 
στή Ρωσία καί γιά τήν κατανομή τοΰ όρθόδοξου πληθυσμού κατά ήλικία» 
(1865), «Ή πιθανή άριθμητική δύναμη τών κλάσεων τοϋ ρωσικού στρα- 
τού στά χρόνια 1883, 1884 και 1885» (1875) κ.ά.). Άπό τό 1858 ό Μπου- 
νιακόβσκι ήταν ό κύριος έμπειρογνώμονας τής κυβέρνησης γιά τά ζητή- 
ματα τής στατιστικής καί τών ασφαλίσεων* άπό τό 1864 ώς τό 1889 ήταν 
άντιπρόεδρος τής "Ακαδημίας επιστημών, έκλέχτηκε έπίτιμο μέλος πολ- 
λών έπιστημονικών έταιριών καί πανεπιστημίων τής Ρωσίας. — 289. 

Μτιοντακόφ Ζ. Φ. — έμπορας, Ιδιοχτήτης φάμπρικας ψάθινων ειδών 
στήν πόλη Όσά τοϋ κυβερνείου Πέρμ.— 417. 

Μηράϊτ (Βπβΐιΐ) Τζόν (1811-1889)— άγγλος άστός παράγοντας, έρ- 
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γοστασιάρχης, ένας άπό τούς ήγέτες τοΰ κινήματος τοΰ φριτρεντερισμοΰ 
καί Ιδρυτής τοΰ «Συνδέσμου πάλης ένάντια στούς νόμους γιά τά σιτηρά». 
Κάνοντας δημαγωγικές έπιθέσεις ένάντια στήν άριστοκρατία καί παρου- 
σιαζόμενος σάν υπερασπιστής τών συμφερόντων τών λαϊκών μαζών, ό 
Μπράιτ ύποστήριζε ταυτόχρονα τή συμμαχία άνάμεσα στήν άστική τάξη 
καί τήν άριστοκρατία, αντιτασσόταν στόν περιορισμό μέ νόμο τής έργά- 
σιμης μέρας, καθώς καί στίς άλλες διεκδικήσεις τών έργατών. Άπό τά τέ- 
λη τής δεκαετίας 1860-1870 ήταν ένας άπό τούς ήγέτες τοΰ κόμματος τών 
φιλελευθέρων, άνέλαβε διάφορα όπουργικά χαρτοφυλάκια στίς κυβερνή- 
σεις τών φιλελευθέρων. — 266. 

Μνϊρόν (ΜυΐΓοη) Ζνστ (1787-1881)— γάλλος ούτοπχστής-σοσιαλι- 
στής, μαθητής καί όπαδός τοΰ Φουριέ.— 216, 250-251. 

Ν 

Ν. — ον. Νικολάι-ον — Βλ. Ντανιελσόν Ν. Φ. 

Ντανιελσόν Ν. Φ. (Ν.—ον, Νικολάι-ον) (1844-1918) — ρώσος οικο- 
νομολόγος συγγραφέας, ένας άπό τούς θεωρητικούς τοΰ φιλελεύθερου 
ναροντνικισμοΰ τής περιόδου 1880-1900- στήν πολιτική του δράση άντικα- 
θρεφτιζόταν ή έξέλιξη τών ναρόντνικων άπό τίς έπαναστατικές έκδηλώ- 
σεις ένάντια στόν τσαρισμό πρός τή συμφιλίωση μέ τόν τσαρισμό. Στήν 
περίοδο 1860-1880 ό Ντανιελσόν συνδεόταν μέ τούς όμίλους τής νεολαίας 
τών ραζνοτσίντσι. Στίς αρχές τοΰ 1870 πιάστηκε. Ό Ντανιελσόν τελείωσε 
τήν πρώτη μετάφραση τοΰ «Κεφαλαίου» τοΰ Κ. Μάρξ στά ρωσικά, πού 
τήν είχε άρχίσει ό Γ. Α. Λοπάτιν. Κάνοντας τή μετάφραση τοΰ «Κεφα- 
λαίου» ό Ντανιελσόν είχε άλληλογραφία μέ τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Έν- 
γκελς καί σ' αυτήν άνακινοΰσε καί προβλήματα τής οικονομικής άνάπτυ- 
ξης τής Ρωσίας. Ωστόσο ό Ντανιελσόν δέν κατάλαβε τήν ούσία τοϋ μαρ- 
ξισμού καί άργότερα τάχθηκε ένάντιά του. Τό 1893 έβγαλε τό βιβλίο «Δο- 
κίμια γιά τήν κοινωνική μας οικονομία μετά τήν μεταρρύθμιση», πού απο- 
τέλεσε μαζί μέ τίς έργασίες τοΰ Β. Π. Βοροντσόφ τήν κύρια οικονομική 
θεμελίωση τών άπόψεων τοΰ φιλελεύθερου ναροντνικισμοΰ. Ό Β. I. Λέ- 
νιν σέ μιά σειρά έργα του έπέκρινε δριμύτατα τόν Ντανιελσόν καί ξεσκέ- 
πασε όλοκληρωτικά τήν ούσία τών αντιδραστικών του άπόψεων. — 131, 
145, 151, 155, 159-160, 168-169, 180, 182, 189,-193, 200-201, 213, 214, 
216. 218, 220, 221-224, 233, 235-236, 238, 241, 243, 253, 255, 257-258, 
345, 362, 364, 439, 524, 559. 

Ντιάνοφ Μ. I. — γενικός διαχειριστής τής μανουφακτούρας τοϋ Νι- 
κόλσκ τής έταιρίας Σάββα Μορόζοφ υίοΰ καί Σία, πού βρισκόταν στό Νι- 
κόλσκ, τοΰ νομοΰ Ποκρόψ, τοΰ κυβερνείου Βλαντίμιρ (τώρα άνήκει στήν 
πόλη Όρέχοβο-Ζούγεβο τής περιοχής Μόσχας).- 24. 

Ντονρνοβό I. Ν. (1830-1903) — ρώσος άντιδραστικός κρατικός παρά- 
γοντας, έκπρόσωπος τής τσαρικής γραφειοκρατίας. Υπουργός τών Εσω- 
τερικών (1889-1895) καί μετά πρόεδρος τής Επιτροπής ύπουργών (1895- 
1903)· έφάρμοζε τήν άριστοκρατική πολιτική τοΰ Αλέξανδρου τοΰ Γ', 
δημιούργησε τό θεσμό τοΰ ζέμσκι νατσάλνικ, ρύθμισε κατά νέο τρόπο τό 
θεσμό τών ζέμστβο, στερώντας τούς άγρότες άπό τήν αίρετή άντιπροσώ- 
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πευση· δυνάμωσε τό διωγμό τών έθνικών μειονοτήτων τής Ρωσίας, την 
αυστηρότητα τής λογοκρισίας κλπ. — 81-84. 

Ντύρινγκ (Οϋ&πιΐβ) Ευγένιος (1833-1921) — γερμανός φιλόσοφος καί 
οίκονομολόγος. Οί φιλοσοφικές αντιλήψεις τοΟ Ντύρινγκ αποτελούσαν 
έκλεκτικιστικό μίγμα θετικισμοϋ, μεταφυσικού ύλισμοΰ καί ιδεαλισμού. 
Τό αντιδραστικό ουτοπικό σύστημα του τής «κοινωνικοποιημένης» οίκο- 
νομίας έξιδανίκευε τίς πρωσικές μισοφεουδαρχικές μορφές οικονομίας. 
Οί έπιβλαβεΐς καί συγκεχυμένες απόψεις τοΰ Ντύρινγκ στά ζητήματα τής 
φιλοσοφίας, τής πολιτικές οικονομίας καί τοΰ σοσιαλισμού ύποστηρί- 
ζονταν άπό όρισμένους σοσιαλδημοκράτες τής Γερμανίας, κι αύτό άπο- 
τελοΟσε μεγάλο κίνδυνο γιά τό κόμμα, πού δεν είχε άκόμα σταθεροποιηθεί. 
Γιά τό λόγο αύτό ό Ένγκελς πήρε θέση ένάντια στόν Ντύρινγκ καί ύπέ- 
βαλε σέ κριτική τίς άπόψεις του στό βιβλίο «Άντι-Ντύρινγκ. 'Η άνατροπή 
τής έπιστήμης άπό τόν κύριο Εύγένιο Ντύρινγκ» (1877-1878). Ό Λένιν 
στό βιβλίο του «Υλισμός καί έμπειριοκριτικισμός» (1909) καί σέ μιά 
σειρά άλλα έργα έκανε έπανειλημμένα κριτική στίς έκλεκτικιστικές άπό- 
ψεις τοΰ Ντύρινγκ. 

Οί βασικές έργασίες τοΰ Ντύρινγκ είναι: «Εγχειρίδιο φιλοσοφίας» 
(1875), «Κριτική Ιστορία τής έθνικής οικονομίας καί τού σοσιαλισμού» 
(1871), «Εγχειρίδιο έθνικής καί κοινωνικής οίκονομίας» (1873).— 12, 234. 



"Οουεν (0\νεη) Ρόμπερτ (1771-1858) — μεγάλος άγγλος ουτοπιστής 
σοσιαλιστής* έκανε αυστηρή κριτική τών βάσεων τοΰ κεφαλαιοκρατικοΰ 
συστήματος, άλλά δέν μπόρεσε νά άποκαλύψει τίς πραγματικές ρίζες τών 
άντιθέσεων τοΰ καπιταλισμού* θεωρούσε οτι ή βασική αίτίατής κοινωνικής 
άνισότητας βρίσκεται στήν άνεπαρκή διάδοση τής μόρφωσης κι όχι στόν 
ίδιο τόν κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, κι ότι μπορεί νά έξαλειφθεϊ 
μέ τή διάδοση τών γνώσεων καί με κοινωνικές μεταρυθμίσεις, γιά τίς όποιες 
πρότεινε ένα ευρύτατο πρόγραμμα. Ό "Οουεν πάλαιβε γιά περιορισμό μέ 
νόμο τής έργάσιμης μέρας, γιά τήν προστασία τής εργασίας, γιά τήν άνα- 
τροφή τών παιδιών άπό τήν κοινωνία. 

Ό "Οουεν φανταζόταν τή μελλοντική «όρθολογική» κοινωνία σάν 
έλεύθερη όμοσπονδία άπό μικρές (μέ τρεις χιλιάδες μέλη τό πολύ) αύτοδιοι- 
κούμενες κομμοΰνες. Οί προσπάθειες όμως τοΰ "Οουεν νά έφαρμόσει τίς 
ιδέες του στήν πράξη απέτυχαν. Στήν περίοδο 1830-1850 ό "Οουεν έπαιρνε 
ένεργό μέρος στό συνδικαλιστικό και συνεταιριστικό κίνημα καί έκανε 
πάρα πολλά γιά τήν μόρφωση τών έργατών. Ό Ένγκελς, έκτιμώντας τή 
σημασία τής δράσης τοΰ "Οουεν γιά τό άγγλικό έργατικό κίνημα τοΰ XIX 
αΙώνα, έγραφε: «"Ολα τά κοινωνικά κινήματα, πού έγιναν στήν "Αγγλία 
πρός τό συμφέρον τής έργατικής τάξης, καί όλες οί πραγματικές τους έπι- 
τεύξεις συνδέονται μέ τό όνομα τοΰ "Οουεν» («Άντι-Ντύρινγκ», ρωσ. έκδ., 
1957, σελ. 248). 

Τά βασικά έργα τοΰ "Οουεν είναι: «Γιά τή διάπλαση τοΰ άνθρώπινου 
χαρακτήρα» (1813), «"Εκθεση στήν Κομητεία τοΰ Λενάρκ γιά τό σχέδιο 
άνακούφισης τής κοινωνικής δυστυχίας» (1820), «Βιβλίο γιά τό νέο ηθικό 
κόσμο» (1836-1844).— 216, 250-252, 
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Περέρ (ΡβΓβΐεΓ), Ισαάκ (1806-1880)— μεγάλος χρηματιστής τής 
έποχής τοΰ Ναπολέοντα τοΰ Γ', διεύθυνε τή μετοχική τράπεζα τοΰ Παρι- 
σιού «δοοίέίέ βέηέΓΕίε άυ ΟέοϋΙ πιοοίΙίβΓ» πού άσχολοΰνταν μέ κερδο- 
σκοπικές πράξεις. "Εγραψε άρκετές έργασίες γιά ζητήματα τής πίστης- 
στά νεανικά του χρόνια ήταν όπαδός τοΰ Σαίν-Σιμόν. —223-224. 

Πεσκόψ^Π. Α. — γιατρός, στήν περίοδο 1880-1900 ήταν έπιθεωρητής 
έργασίας τής έργοστασιακής περιοχής Βλαντίμιρ. — 36. 

Πλεχάνοφ ΓκΒ. (Μπέλτοφ Ν. Βόλγκιν, Α. Κάμενσκι, Ν.) (1856- 
1918) — ό πρώτος προπαγανδιστής τοΰ μαρξισμού στη Ρωσία, άδιάλλα- 
χτος άγωνιστής τής υλιστικής κοσμοθεωρίας, επιφανής παράγοντας τοΰ 
ρωσικοΰ καί τοΰ διεθνούς έργατικοϋ κινήματος. Τό 1875, φοιτητής άκόμα, 
ό Πλεχάνοφ συνδέθηκε μέ τούς ναρόντνικους, μέ τούς έργάτες τής Πε- 
τρούπολης καί έντάχθηκε στήν επαναστατική δράση. Τό 1877 μπήκε στήν 
όργάνωση τών ναρόντνικων «Ζεμλιά ί βόλια» καί το 1879, ύστερα άπό τή 
διάσπασή της, τέθηκε επικεφαλής τής καινούργιας όργάνωσης τών ναρόντ- 
νικων «Τσιόρνι περεντέλ». Ό Πλεχάνοφ τό 1880, όταν έφυγε στό έξωτε- 
ρικό, ξέκοψε άπό τό ναροντνικισμό καί τό 1883 δημιούργησε στή Γενεύη 
τήν -"πρώτη ρωσική μαρξιστική όργάνωση, τήν ομάδα «Απελευθέρωση 
τής δουλιας». Ό Πλεχάνοφ έγραψε πολλά έργα γιά τή φιλοσοφία, τήν 
ίστορία τών κοινωνικοπολιτικών θεωριών, γιά ζητήματα τής θεωρίας τής 
τέχνης καί τής λογοτεχνίας, πού άποτελοΰν πολύτιμη συμβολή στό θησαυ- 
ροφυλάκιο τοΰ έπιστημονικοΰ σοσιαλισμού. «Ό Πλεχάνοφ, — έγραφε ό 
Β. I. Λένιν — μέσα σέ 20 χρόνια, άπό τό 1883 ώς τό 1903, έδοσε ένα σωρό 
ύπέροχα έργα, Ιδιαίτερα ένάντια στούς όπορτουνιστές, τούς μαχιστές καί 
τούς ναρόντνικους» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 20ός σελ. 333). Ό Β. 
I. Λένιν έλεγε ότι τά φιλοσοφικά έργα τοΰ Πλεχάνοφ είναι τά καλύτερα 
έργα τής διεθνοϋς μαρξιστικής φιλολογίας. Ωστόσο ό Πλεχάνοφ έκανε 
σοβαρά λάθη: ύποτιμοΰσε τόν έπαναστατικό ρόλο τής άγροτιάς, έβλεπε 
τή φιλελεύθερη άστική τάξη σάν σύμμαχο τής έργατικής τάξης κι ένώ 
στά λόγια άναγνώριζε τήν ϊδέα τής ήγεμονίας τοΰ προλεταριάτου, στήν 
πράξη έπαιρνε θέσεις άντίθετες μέ τήν ουσία τής Ιδέας αύτής. 

Μετά τό II συνέδριο τοΰ ΣΔΕΚΡ ό Πλεχάνοφ τάχθηκε" ύπέρ τής συμ- 
φιλίωσης μέ τούς όπορτουνιστές καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς μεν- 
σεβίκους. Στήν περίοδο τής πρώτης ρωσικής έπανάστασης τοΰ 1905-1907 
ό Πλεχάνοφ εΐχε σοβαρές διαφωνίες μέ τούς μπολσεβίκους πάνω σέ βα- 
σικά ζητήματα ταχτικής. Αργότερα, άρκετές φορές άπομακρύνθηκε άπα 
τούς μενσεβίκους καί ταλαντευόταν άναμεσα στόν μενσεβικισμό καί στό 
μπολσεβικισμό* στά 1908-1912, όταν οί μενσεβίκοι πήραν τό δρόμο τής 
διάλυσης τών παράνομων οργανώσεων τοΰ κόμματος, ό Πλεχάνοφ τάχθη- 
κε ένάντια στό λικβινταρισμό καί μπήκε έπικεφαλής τής όμάδας τών «κομ- 
ματικών-μενσεβίκων». Στή διάρκεια τοΰ πρώτου παγκοσμίου πολέμου, 
1914-1918, υποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. "Υστερα άπό τήν άστικο- 
δημοκρατική έπανάσταση τοΰ Φλεβάρη 1917 ό Πλεχάνοφ γύρισε στή Ρωσία 
καί τάχθηκε μέ τό μέρος τής Προσωρινής κυβέρνησης· ή στάση του άπέ- 
ναντι στή Μεγάλη Όχτωβριανή σοσιαλιστική έπανάσταση ήταν άρνητική. 

Τά σπουδαιότερα θεωρητικά έργα τοΰ Πλεχάνοφ είναι: «Ό σοσιαλι- 
σμός καί ή πολιτική πάλη» (1883), «Οί διαφωνίες μας» (1885), «Γύρω στό 
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ζήτημα τής έξέλιξης τής μονιστικής άντίληψης στην ίστορία» (1895), 
■«Μονογραφία πάνω στην ίστορια τοϋ ύλισμοϋ» (1896), «Ή θεμελίωση 
τοϋ ναροντνικισμοϋ στά έργα τοϋ κυρίου Βοροντσόφ (Β, Β.)» (1896), «Ή 
υλιστική αντίληψη τής Ιστορίας» (1897), «Σχετικά μέ τό ζήτημα τοϋ ρόλου 
•τής προσωπικότητας στήν ίστορία» (1898) καί άλλα.— 12, 192, 210, 236, 
245, 484, 570, 575, 577. 

Πομπεντονόστσεφ Κ. Π. (1827-1907) — Αντιδραστικός κρατικός πα- 
ράγοντας τής τσαρικής Ρωσίας, βασιλικός έπίτροπος τής Ιεράς Συνόδου, 
ούσιαστικός καθοδηγητής τής κυβέρνησης καί κύριος έμπνευστής τής Αχα- 
λίνωτης δουλοπαροικιακής αντίδρασης έπί τσάρου "Αλεξάνδρου τοϋ Γ' 
έξακολούθησε νά παίζει σοβαρό ρόλο καί έπί τσάρου Νικολάου τοϋ Β'. 
Σ 1 όλη τή ζωή του πολεμούσε λυσσασμένα τό έπαναστατικό κίνημα. Άδι- 
άλλαχτος Αντίπαλος των άστικών μεταρυθμίσεων τής δεκαετίας 1860-1870, 
όπαδός τής απεριόριστης άπολυταρχίας, έχθρός τής έπιστήμης καί τής 
μόρφωσης. Στήν περίοδο τής άνόδου τής άστικοδημοκρατικής επανάστα- 
σης, τόν Όχτώβρη τοϋ 1905, Αναγκάστηκε νά παραιτηθεί καί νά Αποχωρήσει 
άπό την πολιτική δράση. — 81-84. 

Πονομαριόφ Λ. Μ. — ΐδιοχτήτης έργοστασίου βυρσοδεψίας στήν 
πόλη Κουνγκούρ, τοϋ κυβερνείου Πέρμ, προαγοραστής. — 412. 

Πονγκατσιόφ Ε. ΐ. (περίπου τό 1742-1775) — κοζάκος τοϋ Ντόν, Αρ- 
χηγός τής μεγαλύτερης Αντιφεουδαρχικής έξέγερσης των Αγροτών καί 
των κοζάκων τής Ρωσίας, πού Αγκάλιασε τό 1773-1775 τίς περιοχές γύρω 
άπό τά Ούράλια καί τόν Κάμα, τή νοτιοδυτική Σιβηρία, τήν περιοχή τοϋ 
Μέσου καί τοϋ Κάτω Βόλγα. 

Στά χρόνια αύτά έμφανίστηκαν στή χώρα πολλοί Απατεώνες μέ τό 
δνομα τοϋ δολοφονημένου αυτοκράτορα Πέτρου τοϋ Γ'. Ή πλαστοπρο- 
σωπία ήταν μιά μορφή έκδήλωσης τών «φιλοτσαρικών» αυταπατών τών 
Αγροτών στήν πάλη τους ένάντια στό φεουδαρχικό ζυγό. Γιά νά ξεσηκώσει 
τό λαό σέ έξέγερση ό Πουγκατσιόφ παρουσιάστηκε σάν ό Πέτρος ό Γ', 
πού είχε δήθεν διασωθεί. Ή έμφυτη εξυπνάδα του, ή τόλμη του, ή μεγάλη 
δραστηριότητά του, οί έξαιρετικές όργανωτικές του ικανότητες σέ συνδυα- 
σμό μέ τήν πείρα τής ζωής, μέ τή γνώση τής ψυχολογίας καί τών διαθέσεων 
τών καταπιεζομένων μαζών καθώς καί μέ τίς στρατωτικές γνώσεις πού 
εΐχε Αποκτήσει στίς έκστρατεΐες, Ιδιαίτερα στόν τομέα τοϋ πυροβολικού, 
έκαναν τόν Πουγκατσιόφ Αρχηγό τής Αγροτικής έξέγερσης. Ό Πουγκα- 
τσιόφ στίς διακηρύξεις του, καλώντας τούς Αγρότες καί τούς κοζάκους σέ 
έξέγερση, υποσχόταν γή καί έλευθερία στούς εργαζόμενους, τούς συμβού- 
λευε νά κανονίζουν τούς λογαριασμούς τους μέ τούς ευγενείς, τούς τσιφλι- 
κάδες καί τίς κυβερνητικές Αρχές. Στά τέλη τοϋ Αύγούστου 1774 ό στρατός 
τοϋ Πουγκατσιόφ συντρίφτηκε. Ό Πουγκατσιόφ έφυγε στίς στέπες τοϋ 
Ζαβόλζιε, παραδόθηκε άπό προδότες στίς τσαρικές αρχές καί τό Γενάρη 
τοϋ 1775 έκτελέστηκε στή Μόσχα. Ή μορφή τοϋ Πουγκατσιόφ διατηρήθηκε 
στά λαϊκά τραγούδια καί στούς λαϊκούς θρύλους. — 83. 

Προνγκάβιν Β. Σ. (1858-1896) — ρώσος οικονομολόγος, στατιστικός 
τών ζέμστβο, φιλελεύθερος ναρόντνικος· έγραψε τίς έργασίες «Τά βιοτε- 
χνικά έπαγγέλματα τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ». Μέρος I, IV (1882), «Ή 
αγροτική κοινότητα, τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα καί ή Αγροτική οικονομία 
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τοϋ νομοϋ Γιοϋρεφ, τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ» (1884) καί άλλες* 
συνεργαζόταν στά περιοδικά «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», «Ρούσκαγια Μίσλ» 
καί στήν έφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι». — 318. 

Προυντόν (ΡΐΌΐκϊΙιοη) Πιέρ-Ζοζέφ (1809-1865) — γάλλος δημοσιο- 
λόγος, οικονομολόγος καί κοινωνιολόγος, θεωρητικός τής μικροαστικής 
τάξης, ένας άπό τούς θεμελιωτές τοϋ Αναρχισμοϋ. Τό 1840 έβγαλε τό βι- 
βλίο «Τί είναι ή Ιδιοχτησία;». Ό Προυντόν ονειρευόταν τή διαιώνιση τής 
μικρής ατομικής ίδιοχτησίας καί έκανε κριτική στή μεγάλη κεφαλαιοκρατι- 
κή ιδιοχτησία ξεκινώντας Από μικροαστικές θέσεις* πρότεινε νά όργανωθεϊ 
ειδική «λαϊκή τράπεζα» πού θά βοηθούσε μέ «δωρεάν πιστώσεις» τούς έργά- 
τες νά προμηθευτούν δικά τους μέσα παραγωγής καί νά γίνουν βιοτέχνες. 
Εξίσου Αντιδραστικό χαρακτήρα εΐχε καί τό ούχοπικό σχέδιο τοϋ Πρου- 
"ντόν νά δημιουργηθούν εϊδικές «τράπεζες ανταλλαγών», πού θά βοηθοΰσαν 
τούς έργαζόμενους νά έξασφαλίσουν τάχα μιά «δίκαιη» πούληση τών προϊ- 
όντων τής έργασίας τους, χωρίς νά θιχτεί παράλληλα ή κεφαλαιοκρατική 
ιδιοχτησία στά έργαλεϊα καί στά μέσα παραγωγής. Τό 1846 έβγαλε τό βιβλίο 
«Τό σύστημα τών οικονομικών άντιθέσεων, ή ή φιλοσοφία τής Αθλιότη- 
τας», όπου διατύπωσε τίς μικροαστικές φιλοσοφικές καί οικονομικές του 
απόψεις. Ό Μάρξ στό έργο του «Ή αθλιότητα τής φιλοσοφίας» έκανε 
συντριπτική κριτική στό βιβλίο τοϋ Προυντόν, δείχνοντας ότι δέ στηρίζε- 
ται σέ επιστημονικά βάθρα. Στήν περίοδο τής έπανάστασης τοϋ 1848 δ 
Προυντόν έκλέχτηκε στή Συνταχτική Συνέλευση καί καταδίκασε τίς 
επαναστατικές έκδηλώσεις τής έργατικής τάξης. Επιδοκίμασε τό βονα- 
παρτικό πραξικόπημα τής 2 τοϋ Δεκέμβρη 1851, πού εΐχε σάν έπακόλουθο 
τήν εγκαθίδρυση τοϋ καθεστώτος τής Δεύτερης αυτοκρατορίας στή Γαλ- 
λία. — 143, 147, 185, 220, 221, 578. 

Ρ 

Ράζιν Σ. Τ. (πέθανε τό 1671) — κοζάκος τοϋ Ντόν, ένας άπό τούς 
εκπροσώπους τής έπαναστατημένης Αγροτιας, όπως τόν Αποκάλεσε ό Β. I. 
Λένιν, αρχηγός τοϋ μεγαλύτερου πολέμου τών χωρικών στό ρωσικό κράτος 
κατά τά τέλη τής δεκαετίας 1660-1670. Σ' όλη τή διάρκεια τοϋ πολέμου 
τών χωρικών, πού στά 1667-1671 εΐχε Απλωθεί σέ τεράστιες έκτάσεις 
(Βορόνεζ, Ταμπόφ, *Αρζαμάς, Νίζνι, Νόβγκοροντ, Κοστρομά, Σιμπίρσκ, 
στά λεκανοπέδια τοϋ Βόλγα καί τοϋ Ντόν), ό Ράζιν ήταν συνεχώς Αντι- 
κείμενο μεγάλης άγάπης καί εΐχε μεγάλο κύρος στίς λαϊκές μάζες, πού 
τόν έβλεπαν σάν Αρχηγό τής πάλης τους γιά τήν άπελευθέρωση . 

"Οπως καί όλοι οί ήγέτες τών Αγροτικών κινημάτων τής φεουδαρχικής 
εποχής, ό Ράζιν δεν εΐχε ξεκάθαρο πολιτικό πρόγραμμα, συμμεριζόταν 
τίς φιλοτσαρικές αύταπάτες τής άγροτιδς — τήν πίστη στόν «καλό τσάρο». 
Μετά τήν ήττα τών βασικών δυνάμεων τών έπαναστατη μένων κοντά στό 
Σιμπίρσκ, ό Ράζιν έφυγε στήν περιοχή τοϋ Ντόν, τόν Απρίλη τοϋ 1671 
παραδόθηκε άπό προδότες στήν τσαρική κυβέρνηση καί τόν Ιούνη 
τοϋ 1671 έκτελέστηκε (μέ άκρωτηριασμό καί Αποκεφαλισμό) στή Μόσχα. 
— 83. 

Ρικάρντο (Κίοαταο) Ντάβιντ (1772-1823) — έπιφανής άγγλος οίκο- 
νομολόγος, συγγραφέας τών έργασιών «Αρχές πολιτικής οικονομίας καί 
δημοσιονομίας» (1817), «Ή προστασία τής γεωργίας» (1822) καί άλλων 
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έργων, στά όποια βρήκε την ολοκλήρωση της ή αστική πολιτική οικονομία. 
Υπερασπίζοντας τά συμφέροντα τής αστικής τάξης στήν πάλη της ένάντια 
στά υπολείμματα τής φεουδαρχίας, ό Ρικάρντο υποστήριζε τήν άρχή τοϋ 
έλεύθερου συναγωνισμού, ζητούσε τήν έξάλειψη δλων τών περιορισμών, 
πού έμπόδιζε τήν άνάπτυξη τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. Ή ιστο- 
ρική σημασία του Ρικάρντο γιά τήν οικονομική έπιστήμη βρίσκεται κατά 
πρώτο λόγο στό ότι έπεξεργάστηκε τήν εργασιακή θεωρία τής άξίας, πού 
προσπάθησε νά τήν κάνει βάση όλης τής πολιτικής οικονομίας. Αναπτύσ- 
σοντας τή θεωρία τής άξίας τού Α. Σμίθ, ό Ρικάρντο άπέδειξε, δτι ή άξία 
καθορίζεται από τήν έργασία, πού δαπανήθηκε γιά τήν παραγωγή τοϋ έμ- 
πορεύματος, καί άπό τήν πηγή αύτή προέρχονται τόσο ό μισθός έργασίας 
τοϋ έργάτη, όσο καί τά χωρίς έργασία έσοδα — τό κέρδος καί ή γαιοπρό- 
σοδος. Ό Ρικάρντο άνακάλυψε τήν αντίθεση άνάμεσα στό μισθό έργασίας 
τοΟ έργάτη καί τό κέρδος τοϋ κεφαλαιοκράτη, δηλ. άνακάλυψε τή σύγ- 
κρουση τών συμφερόντων τοϋ προλεταριάτου καί τής άστικής τάξης στή 
σφαίρα τής κυκλοφορίας. Ό στενός, δμως, ταξικός όρίζοντας τοϋ Ρικάρντο 
τον εμπόδισε νά κάνει πραγματική έπιστημονική άνάλυση τοϋ καπιταλι- 
σμού, νά ανακαλύψει τό μυστικό τής κεφαλαιοκρατικής έκ μετάλλευση ς. Ό 
Ρικάρντο θεωρούσε τήν έμπορευματική παραγωγή καί τόν καπιταλισμό 
αιώνια καί φυσική μορφή τής κοινωνικής παραγωγής. Δέν άνακάλυψε 
τήν κοινωνική φύση τής άξίας, δέν είδε τή διαφορά άνάμεσα στήν άξία 
καί στήν τιμή παραγωγής καί δέν μπόρεσε νά καταλάβει τήν προέλευση 
καί τήν ουσία τοϋ χρήματος. 

Κριτική τών θεωρητικών απόψεων τοϋ Ρικάρντο έκανε ό Κ. Μάρξ στό 
«Κεφάλαιο», στίς «Θεωρίες τής ύπεραξίας» καί σέ άλλα έργα. — 143, 147, 
155, 158, 175, 176, 203, 207-208, 209, 210-211. 

Ρόζανοφ Β. Β. (1856-1919) — άντιδραστικός φιλόσοφος, δημοσιολό- 
γος καί κριτικός- προπαγάνδιζε τόν ιδεαλισμό καί τό μυστικισμό* στά 1890- 
1900 συνεργάτης τών έφημερίδων «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», «Νόβογε 
Βρέμια» καί τοΰ περιοδικού «Ρούσκι Βέστνικ» όπου ύπεράσπιζε τήν άπο- 
λυταρχία καί τήν όρθοδοξία. — 535, 573. 

Ροντμπέρτονς - Γιάγκεταοφ (Κοάσ€ΐταδ-.Ια8€ίζο\ν), Γιόχαν- Κάρλ (1805- 
1875) — γερμανός χυδαίος οικονομολόγος, μεγάλος πρώσος γαιοχτήμο- 
νας, ένας άπό τους θεωρητικούς τοϋ «κρατικού σοσιαλισμού». Ό Ροντ- 
μπέρτους πίστευε δτι ο£ άντιθέσεις άνάμεσα στήν έργασία καί στό κεφάλαιο 
μπορούν νά λυθοϋν στά πλαίσια τοϋ κρατικού συστήματος μέ μιά σειρά 
μεταρυθμίσεις, πού θά έφάρμοζε τό πρωσικό κράτος τών γιοϋνκερς* υπο- 
λόγιζε δτι θά διατηρηθεί, δπως έγραφε ό Ένγκελς, «ή προνομιούχα τάξη 
τουλάχιστο γιά τά έπόμενα 500 χρόνια» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς "Α- 
παντα, ρωσ. έκδ., τόμ. XVI, μέρος Ι, 1937, σελ. 186). Ό Ροντμπέρτους δέν 
μπόρεσε νά έξηγήσει έπαστημονικά τήν προέλευση τής υπεραξίας* έβλεπε 
τήν αίτία τών οΙκονομικων κρίσεων στήν ύποκατανάλωση τών έργαζομένων 
μαζών καί δχι στή βασική άντίθεση τοϋ καπιταλισμού. 

Οί βασικές έργασίες τοϋ Ροντμπέρτους είναι : «Γιά τή γνώση τής πο- 
λιτικής καί οικονομικής μας θέσης» (1842) — «Κοινωνικά γράμματα πρός 
τόν φόν Κίρχμαν» (1850-1851, 1884). — 143, 148, 166, 171, 173, 174, 205. 

Ρονγκε (Κιίβο), Άρνολτν (1802-1880) — γερμανός δημοσιολόγος νεο- 
χεγκελιανός* άστός ριζοσπάστης. Τό 1844 έβγαζε στό Παρίσι μαζι με 
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τόν Μάρξ τό περιοδικό «ΟευΙδοΗ-ΡΓΕηζδδϊ&Ηβ ^ΗΓΟϋςΗοΓ» («Γερμανο- 
Γαλλικά Χρονικά»). Γρήγορα ό Μάρξ ξέκοψε άπό τόν Ροϋγκε. Τό 1848 
ήταν βουλευτής τής Εθνοσυνέλευσης τής Φραγκφούρτης, άνήκε στήν άρι- 
στερή πτέρυγα* στά 1850-1860 ήταν ένας άπό τούς ήγέτες τών γερμανών 
μικροαστών φυγάδων στήν Αγγλία* μετά τό 1866 ήταν έθνικιστής φιλελεύθε- 
ρος, όπαδός τοϋ Βίσμαρκ* άρθρογραφοϋσε στόν τύπο ύπέρ τής συνένωσης 
τής Γερμανίας υπό τήν ήγεσία τής Πρωσίας. — 10. 



Σαζόΐ'οφ Γ. Π. (γεννήθηκε τό 1857) — εκπρόσωπος τοΰ αντιδραστικού 
ναροντνικισμοΰ, ένας άπό τούς «άστυνομικούς ναρόντνικους», όπως έλε- 
γε ό Λένιν* έγραψε τίς έργασίες «Τό άμεταβίβαστο τών γαιών τών αγρο- 
τών σέ σχέση μέ τό κρατικό-οίκονομικο πρόγραμμα» (1889), «Νά υπάρχει 
ή νά μήν υπάρχει κοινότητα;» (1894) καί άλλες. Άπό τό 1899 ώς τό 1902 
ό Σαζόνοφ διηύθυνε τή «Ροσσίγια», έφημερίδα μέ μετριοπαθή φιλελεύθερη 
κατεύθυνση πού έβγαινε μέ χρήματα τών βιομηχάνων τής Μόσχας. Μετά 
τίς 17 τοϋ Όχτώβρη 1905 έγινε μέλος τής μαυροεκατονταρχίτικης «"Ενω- 
σης τοϋ ρωσικού λαού» καί συνδέονταν μέ τόν Γ. Ρασπούτιν. — 559. 

Σαίν-Σιμόν (δαίηΐ-δίπιοη), 'Άνρν-Κλώντ (1760-1825) — μεγάλος γάλ- 
λος ουτοπιστής σοσιαλιστής- έκανε κριτική στό κεφαλαιοκρατικό σύστημα 
καί παρουσίασε ένα πρόγραμμα άντικατάστασής του μέ μιά κοινωνία 
βασισμένη σέ συνεταιριστικές αρχές. Ό Σαίν-Σιμόν υποστήριζε, δτι στή νέα 
κοινωνία όλοι πρέπει νά έργάζονται καί ό ρόλος τών άνθρώπων πρέπει 
νά άνταποκρίνεται στίς έπιτυχίες πού θά έχει ό καθένας τους στην έργα- 
σία* διατύπωσε τήν ιδέα τής στενής συνεργασίας βιομηχανίας καί έπιστή- 
μης, τής συγκεντροποιημένης καί σχεδιασμένης παραγωγής. Στόν Σαίν 
Σιμόν, όμως, όπως έγραφε ό Ένγκελς, «πλάι στήν προλεταριακή κατεύ- 
θυνση διατηρούσε άκόμα κάποια σημασία καί ή άστική κατεύθυνση» («Άν- 
τι-Ντύρινγκ», ρωσ. έκδ., 1957, σελ. 18). "Αφηνε άθικτη τήν άτομική 
ίδιοχτησία καί τόν τόκο τοϋ κεφαλαίου, κρατοϋσε αρνητική στάση άπέ- 
ναντι στήν πολιτική πάλη καί στήν έπανάσταση, δέν καταλάβαινε τήν Ιστο- 
ρική άποστολή τοΰ προλεταριάτου, νόμιζε δτι οί κυβερνητικές μεταρυθμί- 
σεις καί ή ηθική διαπαιδαγώγηση τής κοινωνίας στό πνεύμα τής νέας θρη- 
σκείας θά όδηγήσουν στήν έξάλειψη τών ταξικών άντιθέσεων καί στήριζε 
έλπίδες στό κήρυγμα τής άγάπης πρός τό λαό, κήρυγμα πού άπευθυνόταν 
στούς πλουσίους. 

Τά βασικά έργα τοϋ Σαίν-Σιμόν είναι: «Γράμματα ένός κατοίκου τής 
Γενεύης πρός τούς συγχρόνους του» (1802), «ΕΙσαγωγή στά έπιστημονικά 
έργα τοϋ XIX αιώνα» (1807-1808), «Κατήχηση τών βιομηχάνων» (1823- 
1824), «Ό νέος χριστιανισμός» (1825). —223). 

Σαράποψ Σ.Φ. (1855-1911) — αντιδραστικός δημοσιολόγος, έκφρα- 
στής καί υπερασπιστής τών συμφερόντων τής δουλοπαροικιακής άριστο- 
κρατίας* έκδότης τών εφημερίδων «Ρούσκογε Ντιέλο» (1886-1891, 1905- 
1907, 1909-1910), «Ρούσκι Τρούντ» (1897-1899) καί μιας σειράς συλλογών 
πού έκδίδονταν κατά καιρούς. — 523-527. 



Σαρτακόψ Λ. I. — ίδιοχτήτης έργοστασίου βυρσοδεψίας στήν πόλη 
Κουνγκούρ, τοΰ κυβερνείου Πέρμ, προαγοραστής. — 414. 
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Σισμόντι. (δίδίηοικίί), Ζάν-Σάηλ-Λεονάρ Σιμόντ ντε (1773-1842) — 
έλβετός οικονομολόγος και ίστορικός. Στην αρχή της δράσης του δ Σι- 
σμόντι άνήκε στήν αστική κλασική σχολή της πολιτικής οικονομίας, κατό- 
πιν έμφανίστηκε σαν έκπρόσωπος τοϋ μικροαστικού σοσιαλισμού, γενάρ- 
χης τοϋ οίκονομικοϋ ρωμαντισμοΟ, πού έξέφραζε τίς απόψεις τών μικρών 
παραγωγών. Ό Σισμόντι έδειξε καθαρά τίς αντιθέσεις του καπιταλισμού, 
δεν μπόρεσε δμως ν* αποκαλύψει τίς αίτιες τους. Δέν καταλάβαινε τίς προο- 
δευτικές τάσεις τής μεγάλης κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, προσπαθούσε 
νά βρει πρότυπα στά παλιά συστήματα καί στίς παλιές παραδόσεις, στή 
συντεχνιακή όργάνωση της βιομηχανίας καί στήν πατριαρχική άγροτική 
οικονομία, πού δέν ανταποκρίνονταν καθόλου στίς νέες οικονομικές συν- 
θήκες. 

Ό Λένιν έκανε έμπεριστατωμένη κριτική τής διδασκαλίας του Σισμόντι 
στό έργο του «Χαρακτηρισμός του οικονομικού ρωμαντισμοϋ». Οί βασικές 
οικονομικές έργασίες τοϋ Σισμόντι εϊναι : «Νέες αρχές τής πολιτικής οί- 
κονομίας ή γιά τόν πλοϋτο στή σχέση του πρός τόν πληθυσμό (1819) καί 
«Μελέτες πάνω στήν πολιτική οικονομία » (1837-1838).— 125, 129-274, 
529. 

Σκάλντιν (Έλένεφ Φ. ΤΙ.) (1828-1902) — ρώσος συγγραφέας, δημο- 
σιολόγος· στή δεκαετία 1860-1870 ήταν έκπρόσωπος του αστικού φιλελευ- 
θερισμού, συνεργαζόταν στό περιοδικό «'Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Αρ- 
γότερα ό Σκάλντιν προσχώρησε στούς άκρους αντιδραστικούς, ήταν μέλος 
τής Κεντρικής έπιτροπής λογοκρισίας, τής Κεντρικής διεύθυνσης τύπου καί 
τοϋ Συμβουλίου τοϋ υπουργού Εσωτερικών ύποστήριζε τήν πολιτική τοϋ 
έκρωσισμοϋ πού εφάρμοζε ό τσαρισμός στή Φιλλανδία.— 636-550, 555, 
556. 

Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ Τ. I. (1870-1928) — Ένας από τούς παλιότε- 
ρους άγωνιστές τοΰ ρωσικοϋ έπαναστατικοΰ κινήματος, έπιφανής κομμα- 
τικός καί σοβιετικός κρατικός παράγοντας φιλόλογος-μαρξιστής, συγγρα- 
φέας πολλών οικονομικών, ιστορικών, άντιθρησκευτικών έργασιών. Μετέ- 
φρασε καί επιμελήθηκε τούς τρεις τόμους τοΰ «Κεφαλαίου» καί μιά σειρά 
άλλες έργασίες τοϋ Κ. Μάρξ καί τοϋ Φ. Ένγκελς. 

Στό έπαναστατικό κίνημα πήρε μέρος από τό 1892, από τό 1896 ήταν 
μέλος τοΰ ΣΔΕΚΡ καί από τά τέλη τοϋ 1904 — μπολσεβίκος. Στήν περίοδο 
τής πρώτης ρωσικής άστικοδημοκρατικής έπανάστασης δούλευε δραστήρια 
στή μπολσεβίκικη όμάδα φιλολογικής δουλιας καί διαλέξεων τής κομμα- 
τικής έπιτροπής Μόσχας* τό 1906 ήταν αντιπρόσωπος στό IV (Ενωτικό) 
συνέδριο τοϋ ΣΔΕΚΡ, δπου πήρε λενινιστική θέση. Τό 1907 καί τό 1911 
ό Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ ήταν υποψήφιος βουλευτής γιά τήν Κρατική δούμα 
απόμερους τών μπολσεβίκων. Στήν περίοδο τής αντίδρασης τοϋ Στολίπιν 
ύποστήριζε λαθεμένες απόψεις πάνω στό άγροτικό ζήτημα καί κρατούσε 
συμφιλιωτική στάση απέναντι στή φραξιονιστική όμάδα «Βπεριόντ», κάτω 
δμως άπό τήν έπίδραση τοΰ Λένιν ξεπέρασε τά λάθη του. Γιά τήν έπα- 
ναστατική του δράση πιάστηκε καί στάλθηκε έξορία πολλές φορές. Ό I. I. 
Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ πήρε ένεργό μέρος στή Μεγάλη Όχτωβριανή σο- 
σιαλιστική έπανάσταση, ήταν μέλος τής Στρατιωτικής-έπαναστατικής έπι- 
τροπής τής Μόσχας, πρώτος λαϊκός έπίτροπος οικονομικών τής Σοβιετικής 
δημοκρατίας· έπανειλημμένα έκλέχτηκε μέλος τής ΠΚΕΕ καί τής ΚΕΕ 
τής ΕΣΣΔ, ήταν μέλος τής Κεντρικής έπιτροπής έλεγχου τοϋ ΚΚΡ (μπ.) 
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(άπό τό Χ — ώς τό ΧΠΓ συνέδριο), μέλος τής ΚΕ τοϋ ΠΚΚ (μπ.) (άπό 
τό XIV συνέδριο), διευθυντής μιας σειράς σοβιετικών καί κομματικών όρ- 
γάνων, διευθυντής τοϋ Ινστιτούτου Λένιν τής ΚΕ του ΠΚΚ (μπ.), μέλος 
τοϋ Πρεδρείου τής Κομμουνιστικής άκαδημίας. — 227. 

Σμίθ (δπιίίΐι) "Ανταμ (1723-1790) — άγγλος οίκονομολόγος, ό μεγα- 
λύτερος έκπρόσωπος τής κλασικής αστικής πολιτικής οικονομίας. Στό 
έργο του «"Ερευνα γιά τή φύση καί τις αίτιες τοϋ πλούτου τών έθνών» 
(1776) διακήρυξε γιά πρώτη φορά ότι πηγή τής άξίας είναι κάθε έργα- 
σία, άδιάφορο σέ πιό κλάδο τής παραγωγής έχει δαπανηθεί. Ξεκινώντας 
άπό τή θέση αύτή έβγαλε τό πολύ σοβαρό συμπέρασμα, δτι ό μισθός έρ- 
γασίας τοϋ έργάτη άποτελεϊ μέρος τοϋ προϊόντος τής έργασίας του καί 
καθορίζεται άπό τήν άξία τών μέσων συντήρησης του, δτι πηγή τών έσό- 
δων τών κεφαλαιοκρατών καί τών γαιοχτημόνων είναι έπίσης ή έργασία 
τών έργατών. Ό Σμίθ γιά πρώτη φορά έδειξε δτι ή κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία άποτελεΐται άπό τρεις τάξεις: τούς έργάτες, τούς κεφαλαιοκράτες 
καί τούς γαιοχτήμονες. Περιορισμένος δμως στό στενό όρίζοντα τής άστι- 
κής κοσμοθεωρίας, άρνιόταν τήν ύπαρξη ταξικής πάλης μέσα σ 1 αύτήν τήν 
κοινωνία. Ό Μάρξ τονίζοντας τίς όπηρεσίες τοϋ Σμίθ στήν άνάπτυξη 
τής πολιτικής οίκονομίας, έδειξε ταυτόχρονα τό στενό άστικό όρίζοντα, τήν 
άντιφατικότητα καί τή σφαλερότητα τών άπόψεων του. Ό Σμίθ σωστά 
καθόριζε τήν άξία του έμπορεύματος άπό τήν άξία τοϋ χρόνου έργασίας πού 
δαπανήθηκε γιά τήν παραγωγή του, μπέρδευε δμως τόν καθορισμό αυτό μέ 
τήν άξία τής ίδιας τής έργασίας. Υποστηρίζοντας δτι στόν καπιταλισμό 
ή άξία άποτελεΐται μόνο άπό τά έσοδα — μισθός έργασίας, κέρδος καί 
γαιοπρόσοδος — έκανε τό λάθος νά μή παίρνει ύπόψη του τήν άξία τοϋ 
σταθεροϋ κεφαλαίου, πού καταναλώθηκε κατά τήν παραγωγή τοϋ έμπο- 
ρεύματος. Τίς λαθεμένες θέσεις τοϋ Σμίθ τίς χρησιμοποίησαν οί χυδαίοι 
άστοί οικονομολόγοι γιά τήν ιδεολογική ύπεράσπιση τοϋ καπιταλισμοϋ. 
Ό Β. I. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τόν Σμίθ σάν μεγάλο θεωρητικό τής πρω- 
τοπόρος άστικής τάξης, σέ πολλά έργα του κάνει κριτική σέ δρισμένες 
θέσεις τής θεωρίας τοϋ Σμίθ. — 138, 139, 140, 143, 144, 145-146, 149-154, 
158, 161-162, 163, 166-167, 169, 174-175, 204, 206-207, 241, 446, 550. 

Σόριν Α. — γενικός άρχιεργάτης τοϋ συγχρονισμένου υφαντουργι- 
κού τμήματος τής μανουφακτούρας Νικόλσκ τής έταιρίας Σάββα Μορόζοφ 
υίού καί Σίας, στήν κωμόπολη Νικόλσκ, τοΰ νομοϋ Ποκρόβ, τοϋ κυβερ- 
νείου Βλαντίμιρ (τώρα άνήκει στήν πόλη Όρέχοβο-Ζούγεβο). — 22-23, 36, 

Σοΰλτσε-Γχέβερνιτς (δςΗυΙζβ-ΟϊϊνεπιίΙζ) "Ερχατρ (1 864-1943)— γερ- 
μανός άστός οίκονομολόγος, καθηγητής τής πολιτικής οικονομίας στό Πα- 
νεπιστήμιο Φρέιμπουργκ, άπό καθέδρας σοσιαλιστής, «ένθερμος όπαδός 
τοϋ γερμανικοϋ Ιμπεριαλισμού» (Β. Τ. Λένιν, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 22ος, σελ. 
289). Στά 1892-1893 ό Σοΰλτσε-Γκέβερνιτς άσχολοΰνταν μέ τή μελέτη τής 
υφαντουργικής βιομηχανίας καί τών άγροτικών σχέσεων στή Ρωσία καί 
παρέδιδε μαθήματα στό πανεπιστήμιο Μόσχας. Ό Σοΰλτσε-Γκέβερνιτς στίς 
έργασίες του πρσπάθησε νά άποδείξει τή δυνατότητα έγκαθίδρυσης κοι- 
νωνικής είρήνης, «κοινωνικής αρμονίας» στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία 
μέ τό σκοπό νά βελτιωθεί ή κατάσταση δλων τών τάξεων: τών κεφαλαιο- 
κρατών, τών έργατών καί τών άγροτών. 

Οί βασικές έργασίες τοΰ Σοϋλτσε-Γκέβερνιτς στή δεκαετία 1890-1900 
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είναι: «Ή μεγάλη παράγωγη, ή σημασία της γιά τήν οίκονομική καί κοι- 
νωνική πρόοδο» (1892), «Πραγματεία γιά τήν κοινωνική οικονομία καί 
τήν οίκονομική πολιτική τής Ρωσίας» (1899). 

Προπαγανδιστής των ϊδεών του Σοϋλτσε-Γκέβερνιτς στή Ρωσία ήταν 
ό Π. Μπ. Στροϋβε. — 507, 581. 

Στασιουλέβιτς Μ. Μ. (1826-1911) — δημοσιολόγος, καθηγητής τής 
ιστορίας καί κοινωνικός παράγοντας, έπιφανής έκπρόσωπος τοΟ μετριοπα- 
θοΟς άστικοΰ φιλελευθερισμοΟ, πού όνειρευόταν μιά συνταγματική μοναρχία 
άγγλικοϋ τύπου. Άπό τό 1866 ώς τό 1908 έβγαζε καί διεύθυνε τό περιο- 
δικό «Βέοτνικ Έβρόπι», στά 1881-1882 τήν έφημερίδα «Ποριάντοκ». — 
548. 

Στεπάνοφ — βλ. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, 1. I. 

Στροϋβε Π. Μπ. (Π. Μπ. Νονιΐδ) (1870-1944) — ρώσος άστός οΐ- 
κονομολόγος καί δημοσιολόγος- ό πιό έπιφανής έκπρόσωπος τοϋ «νόμιμου 
μαρξισμού στή δεκαετία 1890-1900, συνεργάτης καί διευθυντής των πε- 
ριοδικών «Νόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). 
«Μεγάλο μαέστρο τής άποστασίας» όνόμασε τόν Στροϋβε ό Β. I. Λένιν 
(Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 13ος, σελ. 453). Στήν πρώτη κιόλας έργα- 
σία του «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τό πρόβλημα τής οίκονομικής 
άνάπτυξης τής Ρωσίας» (1894) ό Στροϋβε, κάνοντας κριτική στό ναρον- 
τνικισμό, έκανε ταυτόχρονα «συμπληρώσεις» καί «κριτική» στήν οίκονομική 
καί φιλοσοφική διδασκαλία τοϋ Κ. Μάρξ, τασσόνταν άλληλέγγυος μέ τούς 
έκπροσώπους τής χυδαίας άστικής πολιτικής οικονομίας, προπαγάνδι- 
ζε τό μαλθουσιανισμό. Στίς αρχές τής δεκαετίας 1900-1910 ό ΣτροΟβε 
ξέκοψε όριστικά άπό τό μαρξισμό καί τη σοσιαλδημοκρατία, πέρασε στούς 
φιλελεύθερους, έγινε ένας άπό τούς θεωρητικούς καί τούς όργανωτές τής 
αστικής φιλελεύθερης όργάνωσης «Ένωση άπελευθέρωσης» (1904-1905) 
καί συντάχτης τοϋ παράνομου όργάνου τής Ένωσης «Όσβομποζντένιγε» 
(1902-1905). Μέ τή δημιουργία τοϋ κόμματος τών καντέτων, τό 1905, έγινε 
μέλος τής ΚΕ του. Μετά τήν ήττα τής έπανάστασης τοϋ 1905-1907 ό ΣτροΟβε 
ήταν ήγέτης τής δεξιάς πτέρυγας τών φιλελευθέρων άπό τίς αρχές τοϋ 
πρώτου παγκοσμίου πολέμου τοϋ 1914-1918 ήταν Ενας άπό τούς έπιθετικούς 
θεωρητικούς τοϋ ρωσικοϋ Ιμπεριαλισμού. Μετά τή Μεγάλη Όχτωβριανή 
σοσιαλιστική έπανάσταση ήταν φανατικός έχθρός τής Σοβιετικής έξου- 
σίας, μέλος τής άντεπαναστατικής κυβέρνησης τοϋ Βράγγελ, λευκοφρουρός 
έμιγκρές. — 201, 206, 215, 235-236, 467, 469, 507, 517, 575-576, 581. 

Τ 

Ταλαλάγεφ Β. Τ. (γεννήθηκε τό 1871) — άρχισε τήν έπαναστατική του 
δράση στή δεκαετία 1890-1900 σάν φοιτητής τοϋ Πανεπιστημίου Πε- 
τρούπολης, στίς άρχές τοϋ 1894 πιάστηκε γιά προπαγάνδιση έπαναστατικών 
ίδεών μέσα στή νεολαία καί έξορίστηκε γιά 2 χρόνια στό Νόβγκοροντ 
ύπό άστυνομική έπιτήρηση- έκεΐ πήρε μέρος στήν όργάνωση μυστικοϋ τυπο- 
γραφείου, όπου τυπώνονταν παράνομες έκδόσεις καί σχεδιαζόταν νά έκ- 
δοθεΐ ή έφημερίδα «Τριμπούν» (ή έφημερίδα δέ βγήκε). Ό Ταλαλάγεφ 
κρατοϋσε έπαφή μέ τά μέλη τής όργάνωσης Πετρούπολης «Ένωση άγώνα 
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γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης». Τόν Αύγουστο τοϋ 1897 ό 
Ταλαλάγεφ πιάστηκε ξανά καί τό 1898 έξορίστηκε στήν "Ανατολική Σιβη- 
ρία γιά 5 χρόνια. — 123. 

Τ-ιν Κ., Τ-ψ Ζ.-βλ. Λένιν,Β. I. 

Τόμψον (Τΐιοιηρ&οη), Γουλιέλμος (γύρω στά 1785-1833) — ιρλανδός 
οικονομολόγος, ούτοπιστής-σοσιαλιστής, όπαδός τοϋ Ρ. Όουεν, έκπρόσω- 
πος τής όμάδας τών οίκονομολόγων, πού, όπως έγραφε ό Φ. Ένγκελς, «στή 
δεκαετία 1820-1830 μετέτρεψε τή θεωρία τής άξίας καί τής ύπεραξίας τοϋ 
Ρικάρντο σέ θεωρία ύπέρ τοϋ προλεταριάτου καί ένάντια στήν κεφαλαιοκρα- 
τική παραγωγή καί πολεμοϋσε τήν αστική τάξη μέ τά δικά της τά όπλα» (Κ. 
Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. εκδ. τόμ. Π, 1955, σελ. 12). Επέκρινε τόν 
καπιταλισμό καί ήταν όπαδός τοϋ μετασχηματισμοϋ τής κοινωνίας σέ όμο- 
σπονδία άποτελουμένη άπό συνεταιρικές κομμοΰνες. Οί βασικές έργασίες 
τοϋ Τόμψον είναι «"Ερευνα τών άρχων κατανομής τοϋ πλούτου, πού συν- 
τελούν τό περισσότερο στήν άνθρώπινη εύτυχία» (1824), «Ή άμειβόμενη 
εργασία» (1827), «Πραχτικές συμβουλές γιά μιά γρήγορη καί όλιγοδάπανη 
όργάνωση τών κοινοτήτων» (1830). — 216, 250-252. 

Τουγκάν- - Μπαρανόβσκι^Μ . I. (1865-1919)— ρώσος άστός οικονομο- 
λόγος, έπιφανής έκπρόσωπος τοϋ «νόμιμου μαρξισμού» τής δεκαετίας 1890- 
1900, συνεργάτης τών περιοδικών «Νόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» 
(1899) καί άλλων* έκανε κριτική στόν Μάρξ. Στήν περίοδο τής πρώτης 
ρωσικής άστικοδημοκρατικής έπανάστασης ήταν μέλος τοϋ κόμματος τών 
καντέτων* στά 1917-1918 ήταν δραστήριος παράγοντας τής άστικής άντε- 
πανάστασης στήν Ουκρανία, υπουργός Οίκονομικών τής ουκρανικής Κεν- 
τρικής ράντας. Οί βασικές έργασίες τοϋ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι στή δεκα- 
ετία 1890-1900 είναι: «Οί βιομηχανικές κρίσεις στή σύγχρονη Αγγλία, ο£ 
αίτιες τους καί ή έπίδρασή τους στή ζωή τοϋ λαοϋ» (1894), «Ή ρωσική 
φάμπρικα στό παρελθόν καί στό παρόν». Τόμ. I (1898) καί άλλες.— 168, 
170, 201, 560. 

Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. (1828-1889) — μεγάλος ρώσος έπαναστάτης δη- 
μοκράτης, έπιστήμονας, συγγραφέας, κριτικός* ένας άπό τούς πιό έπιφανεΐς 
προδρόμους τής ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας. Ό Τσερνισέβσκι ήταν ό θεω- 
ρητικός έμπνευστής καί άρχηγός τοϋ έπαναστατικοϋ-δημοκρατικοϋ κινή- 
ματος τής δεκατίας 1860-1870 στή Ρωσία. Όντας ούτοπιστής-σοσιαλι- 
στής, θεωροϋσε ότι είναι δυνατό τό πέρασμα στό σοσιαλισμό μέσω τής 
άγροτικής κοινότητας, ταυτόχρονα όμως, σάν έπαναστάτης δημοκράτης, 
«ήξερε νά έπιδρά πάνω σ* όλα τά πολιτικά γεγονότα τής έποχής του με 
πνεϋμα έπαναστατικό, διαδίδοντας — παρά τά έμπόδια καί τούς φραγμούς 
τής λογοκρισίας — τήν Ιδέα τής άγροτχκής έπανάστασης, τήν Ιδέα τής 
πάλης τών μαζών γιά τήν ανατροπή δλων τών παλιών έξουσιών» (Β.ϊ. 
Λένιν. Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 17ος, σελ. 97). Ό Τσερνισέβσκι ξε- 
σκέπαζε αλύπητα τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τής «άγροτικής» μετα- 
ρύθμισης τού 1861, καλούσε τούς άγρότες σέ έξέγερση. Τό 1862 πιά- 
στηκε άπό τήν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο Πετροπά- 
βλοβσκ, όπου έμεινε περίπου δύο χρόνια, καί μετά καταδικάστηκε σέ έφτά 
χρόνια καταναγκαστικά έργα καί σέ ισόβια έξορία στή Σιβηρία. Μόνο 
στά γεράματά του ό Τσερνισέβσκι απολύθηκε άπό τήν έξορία. Ώς τό τέλος 
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τής ζωής του έμεινε φλογερός άγωνιστής ένάντια στην κοινωνική άνισό- 
τητα, ένάντια σ* 6λες τής έκδηλώσεις πολιτικής καί οίκονομικής καταπίεσης. 

Τεράστιες ήτανοί όπηρεσίες τοϋ Τσερνισέβσκι στόν τομέα τής άνά- 
πτυξης τής ρωσικές υλιστικής φιλοσοφίας. Οί φιλοσοφικές του απόψεις 
αποτελούσαν τό άποκορύφωμα όλης τής προμαρξιστικής Ολιστικής φιλο- 
σοφίας. Ό υλισμός του Τσερνισέβσκι είχε έπαναστατικό, μαχητικό χαρα- 
κτήρα. Ό Τσερνισέβσκι έπέκρινε αυστηρά τίς διάφορες ιδεαλιστικές θεω- 
ρίες καί προσπάθησε να έπεξεργαστεϊ τή διαλεχτική του Χέγκελ μέ Ολι- 
στικό πνεύμα. Στόν τομέα τής πολιτικής οϊκονομίας, της αίσθητικής, τής 
λογοτεχνικής κριτικής, τής Ιστορίας παρουσίασε πρότυπα διαλεχτικοϋ τρό- 
που μελέτης τής πραγματικότητας. Ό Κ. Μάρξ, πού είχε μελειήσει τά 
έργα τοϋ Τσερνισέβκσι, τά έκτιμοϋσε πολύ καί όνόμαζε τόν Τσερνισέβσκι 
μεγάλο ρώσο έπιστήμονα. "Ο Λένιν Εγραφε ότι ό Τσερνισέβσκι είναι «ό 
μοναδικός πραγματικά μεγάλος ρώσος συγγραφέας, πού μπόρεσε άπό τό 
1850 ως τό 1888 νά παραμείνει στό ύψος ένός ακέραιου φιλοσοφικού υλι- 
σμού... Μά ό Τσερνισέβσκι δέν μπόρεσε ή άκριβέστερα : δέν μπορούσε — 
τόνιζε ό Λένιν — έξαιτίας τής καθυστέρησης τής ρωσικής ζωής, νά υψω- 
θεί ώς τό διαλεχτικό ύλισμό τοϋ Μάρξ καί τοΰ Ένγκελς» ("Απαντα, 4η 
ρωσ. έκδ. τόμ. 14ος, σελ. 346). 

Στην πένα τού Τσερνισέβσκι ανήκει όλόκληρη σειρά λαμπρών έργων 
στόν τομέα τής φιλοσοφίας, τής πολιτικής οίκονομίας, τής Ιστορίας, τής 
ηθικής, τής αίσθητικής. Τά λογοτεχνικά-κριτικά του έργα άσκησαν τερά- 
στια επίδραση στην άνάπτυξη τής ρωσικής λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ 
τό μυθιστόρημα τού Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουμε;» (1863) διαπαιδαγω- 
γήθηκαν πολλές γενιές έπαναστατών στη Ρωσία καί στό έξωτερικό. — 522, 
549. 

Φ 

Φομίνσκι Β. Ε. — ίδιοχτήτης έργοστασίου βυρσοδεψίας στην πόλη 
Κουνγκούρ, τοϋ κυβερνείου Πέρμ, προαγοραστής.— 412, 413. 

Φουριέ (ΡοαποΓ), Σάρλ (1772-1837) — μεγάλος γάλλος ουτοπιστής 
σοσιαλιστής. "Εκανε αυστηρή καί έμπεριστατωμένη κριτική στό άστικό 
σύστημα καί έδοσε μιά εϊκόνα τής μελλοντικής «άρμονικής» άνθρώπινης 
κοινωνίας, πού θά στηρίζεται στη γνώση τών άνθρώπινων παθών. Ό Φουριέ 
ήταν άντίπαλος τής βίαιης έπανάστασης, πίστευε ότι τό πέρασμα στή μελ- 
λοντική σοσιαλιστική κοινωνία μπορεί νά γίνει μέ την ειρηνική προπα- 
γάνδα γιά ύποδειγματικά φαλανστέρια (ένώσεις έργασίας) όπου ή έθελον- 
τική καί χαρούμενη έργασία θά είναι ανάγκη του άνθρωπου. Ωστόσο τόν 
Φουριέ, όπως τόνιζε ό Φ. Ένγκελς, τόν διέκρινε ασυνέπεια: δέν καταργού- 
σε την άτομική Ιδιοχτησία καί στά φαλανστέριά του υπήρχαν πλούσιοι 
καί φτωχοί κεφαλαιοκράτες καί έργάτες. 

Τά βασικά έργα τοϋ Φουριέ είναι: «Ή θεωρία τών τεσσάρων κινη- 
μάτων καί τών γενικών πεπρωμένων» (1808), «Νέος βιομηχανικός καί 
έταιρικός κόσμος...» (1829) καί άλλα. — 216, 250-252. 

Χ 

Χαριζομένοφ Σ. Α. (1854-1917) — έπιφανής ρώσος στατιστικός τών 
ζέμστβο, οίκονομολόγος. Στή δεκαετία 1870-1880 ήταν μέλος τής όργά- 
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νωσης τών ναρόντνικων «Ζεμλιά ί βόλια» καί μετά τή διάσπασή της προσχώ- 
ρησε στην όργάνωση «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1880 αποχώρησε άπό τό έπα- 
ναστατικό κίνημα καί άρχισε νά άσχολεΐται μέ τή στατιστική. Ό Χαριζο- 
μένοφ, έκανε έρευνες γιά τίς βιοτεχνικές έπιχειρήσεις τοΰ κυβερνείου βλαν- 
τίμιρ, πήρε μέρος στην άπογραφή τών νοικοκυριών τοϋ κυβερνείου Ταυ- 
ρίδας, καθοδηγούσε τίς στατιστικές έρευνες τών ζέμστβο στά κυβερνεία 
Σαράτοφ, Τούλας, Τβέρ καί έγραψε πολλά άρθρα πάνω σέ οικονομικά 
ζητήματα στά περιοδικά «Ρούσκαγια Μίσλ» καί «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ». 

Ό Β. I. Λένιν στά έργα του τής δεκαετίας 1890-1900 χρησιμοποίησε 
έπανειλημμένα τά στοιχεία τοϋ Χαριζομένοφ. — 338, 424. 

Χέγκελ (Ηοβεΐ) Γχεόργχ-Βίχλεμ-Φρίντριχ (1770-1831) — μεγάλος γερ- 
μανός φιλόσοφος τοϋ άντικειμενικοΰ Ιδεαλισμού. Ή φιλοσοφία τοϋ Χέγκελ 
άποτέλεσε την όλοκλήρωση καί τό άποκορύφωμα τού γερμανικού Ιδεαλι- 
σμού τοΰ τέλους τοϋ XIX καί τών άρχών τοϋ XX αΙώνα. Ή Ιστορική ύπη- 
ρεσία τοϋ Χέγκελ βρίσκεται στό ότι έκανε βαθιά καί όλόπλευρη έπεξερ- 
γασία τής ιδεαλιστικής διαλεχτικής, πού άποτέλεσε μιά άπό τίς θεωρη- 
τικές πηγές τοϋ διαλεχτικοϋ υλισμού. Σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ όλος ό 
φυσικός, Ιστορικός καί πνευματικός κόσμος βρίσκεται σέ άδιάκοπη κίνηση, 
άλλαγή, μετασχηματισμό καί άνάπτυξη* ωστόσο ό Χέγκελ θεωρεί τόν 
άντικειμενικό κόσμο, τήν πραγματικότητα, γέννημα τοΰ άπόλυτου πνεύ- 
ματος, τής άπόλυτης Ιδέας. Ό Β. I. Λένιν χαρακτήρισε τήν άπόλυτη Ιδέα 
θεολογική έπινόηση τοΰ Ιδεαλιστή Χέγκελ. Χαρακτηριστικό γνώρισμα 
τής φιλοσοφίας τοϋ Χέγκελ είναι ή άντίθεση άνάμεσα στή διαλεχτική 
μέθοδο καί στό συντηρητικό, μεταφυσικό σύστημά του, πού στήν ουσία 
άπαιτοΰσε τό σταμάτημα τής έξέλιξης. Οί κοινωνικοπολιτικές άντιλήψεις 
τοΰ Χέγκελ ήταν άντιδραστικές. Ό Κ. Μάρξ, ό Φ. Ένγκελς, ό Β. I. Λένιν, 
έπεξεργάστηκαν κριτικά τή διαλεχτική μέθοδο τοϋ Χέγκελ καί δημιούργησαν 
τήν ύλιστική διαλεχτική, πού άντανακλά τούς πιό γενικούς νόμους έξέλιξης 
τοϋ άντικειμενικοΰ κόσμου καί τής άνθρώπινης σκέψης. 

Οί κύριες έργασίες τοΰ Χέγκελ είναι: «Ή φαινομενολογία τοϋ πνεύμα- 
τος» (1806), «Ή έπιστήμη τής λογικής» (1812-1816), «Εγκυκλοπαίδεια 
τών φιλοσοφικών έπιστημών» (1817), «Ή φιλοσοφία τοϋ δικαίου» (1821). 
Έργα πού έκδόθηκαν μετά τό θάνατό του είναι : «Μαθήματα αίσθητικής, 
ή ή φιλοσοφία τής τέχνης» (1836-1838) καί «Μαθήματα ίστορίας τής φιλο- 
σοφίας» (1833-1836). —7. 

Χόπ (Ηορε) Τζώρτζ (1811-1876)— άγγλος φέρμερ· τό 1842 βραβεύ- 
τηκε άπό τό «Σύνδεσμο ένάντια στούς νόμους γιά τά σιτηρά» γιά τό έργο 
του «Ή άγροτική οίκονομία καί οί νόμοι γιά τά σιτηρά», όπου προσπα- 
θούσε νά άποδείξει ότι ή κατάργηση τοϋ νόμου γιά τά σιτηρά μέ μείωση 
τών τιμών τών σιτηρών δέ θά ζημιώσει οϋτε τόν φέρμερ, οΰτε τόν έργάτη 
γής, άλλά μόνο τόν Ιδιοχτήτη τής γής, γιατί καμιά χώρα στόν κόσμο δέ 
θά μπορέσει νά παράγει σιτηρά τόσο καλής ποιότητας καί τόσο φτηνά, 
δσο ή Αγγλία. — 269. 



Νονιιβ— βλ. Στροϋβε Π. Μπ. 
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Χειμώνας 



Φλεβάρης, 18 
ή 19 

Μάρτης,2 ή 3) 



Μάρτης, 15(27) 
Απρίλης, 2 (14) 



Απρίλης, 

πρίν από τις 25 

(7 τον Μάη) 



Ό Λένιν παραδίνει μαθήματα στούς έργατικούς όμί- 
λους τής Πετρούπολης. 

Ό Λένιν καταρτίζει ένα έρωτηματολόγιο γιά τή με- 
λέτη τών συνθηκών ζωής καί δουλιάς τών έργατών* 
χρησιμοποιώντας τό έρωτηματολόγιο αύτό, οί προπα- 
γανδιστές συγκέντρωναν τό άπαραίτητο ύλικό γιά τή 
δουλιά τΐΐς ζύμωσης. 

Ό Λένιν παίρνει μέρος στή σύσκεψη των μελών τών 
σοσιαλδημοκρατικών όμάδων διαφόρων πόλεων τής 
Ρωσίας, πού έγινε στήν Πετρούπολη. Στή σύσκεψη 
συμμετείχαν οί Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Γ.Μ. Λιαχόβσκι, 
Ε. I. Σποντί, Τ. Μ. Κοπελζόν (Γκρίσίν)· σ' αύτήν συ- 
ζητήθηκαν τά ζητήματα τοΟ περάσματος άπό τήν προ- 
παγάνδα τοΟ μαρξισμού" σέ στενούς όμίλους στή μα- 
ζική πολιτική ζύμωση, καθώς καί τό ζήτημα τής 
έκδοσης εκλαϊκευτικής φιλολογίας γιά τούς έργά- 
τες. 

Ό Λένιν παίρνει διαβατήριο γιά τό έξωτερικό. 

Ό Λένιν κάνει σύσκεψη τής όμάδας τών σοσιαλδημο- 
κρατών τής Πετρούπολης μέ τήν εύκαιρία τής έπικεί- 
μενης άναχώρησής του στό έξωτερικό. Στή σύσκεψη 
πήραν μέρος ή Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ό. Μ. Α. Σίλβιν 
καί άλλοι. 

Ό Λένιν κάνει σύσκεψη μέ μιά όμάδα άπό δασκάλες 
τού κυριακάτικου σχολείου (Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Λ. 
Μ. Κνιπόβιτς καί άλλες)· στή σύσκεψη πήρε μέρος 
καί ό Γ. Μ. Κρζιζανόβκσι. 

Ό Λένιν, μαζί μέ τούς Β. Β. Στάρκοφ, Σ. I. Ραν- 
τσένκο, Π. Μπ. Στροϋβε, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Ρ. Ε. 
Κλασσόν παίρνει μέρος στήν προετοιμασία τής έκδο- 
σης τής μαρξιστικής συλλογής «Υλικά γιά τό χαρα- 
κτηρισμό τής οικονομικής μας άνάπτυξης». 
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Απρίλης, 25 
(Μάης, 7) 



"Όχι νωρίτερα άπό 
τό Μάη κι όχι αργό- 
τερα άπό τις 7(19) 
τον Σεπτέμβρη 



Μάης, 2 (14) 



Μάης, 8 (20) 



Μάης 



Τέλος τοΰ Μάη- 
*Ιοννης 



Μάης 27 
(Ιούνης, 8) 



Ιούνης 

45 "Απαντα 



-ογή «Υλικά γιά τό χαρακτηρισμό τής οϊκο- 
9 μας άνάπτυξης» δημοσιεύεται ή έργασία 
τού Λένιν (μέ τό ψευδώνυμο Κ. Τούλιν) «Τό οίκο- 
νομικό περιεχόμενο τοΰ ναροντνικισμοΟ καί ή κρι- 
τική του στό βιβλίο τοΟ κ. Στροϋβε». Ή συλλογή 
κατασχέθηκε άπό τή τσαρική λογοκρισία καί σχε- 
δόν δλα τά άντίτυπά της κάηκαν. 

Ό Λένιν φεύγει γιά τό έξωτερικό γιά ν' άποκατα- 
στήσει σύνδεση μέ τήν όμάδα «Απελευθέρωση τής 
δουλιας» καί νά γνωρίσει τό έργατικό κίνημα τής 
Δυτικής Εύρώπης. Πρίν άπό τήν άναχώρησή του ό 
Λένιν έπισκέφθηκε τή Μόσχα μαζί μέ τόν I. Χ. 
Λαλαγιάντς. 

Ό Λένιν στή διάρκεια τής διαμονής του στό έξωτε- 
ρικό κρατάει περίληψη άπό τό βιβλίο τοΟ Κ. Μάρξ καί 
τοΰ Φ. Ένγκελς «Ή άγία οίκογένεια ή κριτική τής 
κριτικής κριτικής. Ενάντια στόν Μπρούνο Μπάουερ 
καί Σία». 

Ό Λένιν άπό τό Σάλτσμπουργκ (Αύστρία) γράψει 
γράμμα στή μητέρα του Μαρία 'Αλεξάντροβνα 
Ούλιάνοβα καί τής μιλάει γιά τίς δυσκολίες πού 
συναντά στήν έκμάθηση τής όμιλούμενης γερμανικής 
γλώσσας. 

Ό Λένιν σέ γράμμα του άπό τήν Ελβετία περιγράφει 
στή μητέρα του Μαρία Άλεξάντροβνα Ούλιάνοβα τίς 
ταξιδιωτικές του έντυπώσεις καί τήν πληροφορεί δτι 
συναντήθηκε μέ τήν οίκογένεια τοΰ Α. Α. Σούχτ, πού 
ζει στή Γενεύη. 

Ό Λένιν γνωρίζεται στήν Ελβετία μέ μέλη τής όμά- 
δας «Απελευθέρωση τής δουλιας» (έπισκέπτεται στή 
Γενεύη τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ, στή Ζυρίχη ιόν Π. 
Μπ. Άξερλόντ καί μένει μιά βδομάδα μαζί μέ τόν 
Π. Μπ. 'Αξερλόντ στό χωριό "Αφολτερν, κοντά στή 
Ζυρίχη), συνεννοείται γιά τήν άποκατάσταση μόνιμης 
έπαφής μαζί τους καί γιά τήν Εκδοση στό έξωτερικό 
τής συλλογής «Ραμπότνικ». 

Ό Λένιν ζει στό Παρίσι. Γνωρίζεται μέ τόν Π. Λα- 
φάργκ, έπιφανή παράγοντα τοΟ γαλλικού καί τοΟ 
διεθνούς έργατικού κινήματος, γαμπρό τοϋ Κ. Μάρξ. 

Ό Λένιν, σέ γράμμα στή μητέρα του Μαρία "Αλε- 
ξάντροβνα Ούλιάνοβα περιγράφει τό Παρίσι καί ρω- 
τάει πώς τά πανε στό σπίτι. 

Ό Λένιν στό Παρίσι κρατάει περίληψη άπό τό πρώτα 
Λένιν. Τόμος 2 
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μέρος τοΟ βιβλίου τοΟ Γ. Λεφρανσέ «Σκιαγραφία τοϋ 
κινήματος τών Κομμουνάρων τοϋ Παρισιοϋ τό 1871». 

Ό Λένιν μένει γιά θεραπεία σ* ένα σανατόριο τής 
Ελβετίας. 

Στή διάρκεια τής διαμονές του στό Βερολίνο ό Λένιν 
έργάζεται στη δημόσια βιβλιοθήκη, μελετά τή μαρξι- 
στική φιλολογία τοϋ έξωτερικοϋ, πηγαίνει στίς έργα- 
τικές συγκεντρώσεις. 

Ό Λένιν άκούει τή διάλεξη τοΰ Σταντγκάγκεν γιά τό 
άγροτικό πρόγραμμα τής γερμανικής σοσιαλδημοκρα- 
τίας* ή διάλεξη έγινε σέ μιά σοσιαλδημοκρατική συγ- 
κέντρωση σ' ένα έργατικό προάστιο τοϋ Βερολίνου 
(περιοχή ΝίβαοΓο&Γηίπι). 

Ό Λένιν στό Βερολίνο πηγαίνει στό «ΟβιιΙ&ο&εδ 
ΊΊιο&ίεΓ» («Γερμανικό θέατρο») καί βλέπει τό δράμα 
τοϋ Γ. Χάουπτμαν «Οίβ ννοοοΓ» («Οί υφαντουργοί»). 

Σεπτέμβρης, 7 (19) Ό Λένιν έπιστρέφει άπό τό έξωτερικό. Φέρνει μαζί 
του σέ μιά βαλίτσα μέ διπλό πάτο παράνομη μαρξι- 
στική φιλολογία. Εντείνεται ή παρακολούθηση του 
άπό τήν άστυνομία. 



Πρώτο δεκαπενθή- 
μερο τον Ιούλη 

Δεύτερο δεκαπεν- 
θήμερο τον *Ιού- 
λη-άρχές τον Σε- 
πτέμβρη 

Ίϋύλης, 22 
(Ανγονστος, 3) 



Ιούλης, 27 
(Ανγονστος, 8) 



Ανάμεσα στίς 7 
χαί 29, τον Σε- 
πτέμβρη ( 19, τον 
Σεπτέμβρη χαί 11 
τον Όχτώβρη) 

Σεπτέμβρης, 29 
(Όχτώβρης, 11) 

Σεπτέμβρης, 30 
ΓΟχτώβρης, 12) 

Φθινόπωρο 



'Ο Λένιν έπισκέπτεται τή Βίλνα, τή Μόσχα καί τό 
Όρέχοβο-Ζούγεβο, αποκαθιστά σύνδεση μέ τά μέλη 
των τοπικών σοσιαλδημοκρατικών όμάδων, συνεννο- 
είται μαζί τους γιά ύποστήριξη τής έκδοσης στό έξω- 
τερικό τής συλλογής «Ραμπότνικ». 

Ό Λένιν έπιστρέφει στήν Πετρούπολη. 



Ό Λένιν έπισκέπτεται τό σπίτι άρ. 139 τής λεωφόρου 
Νέβσκι, όπου έμεναν έργάτες. 

Ό Λένιν δημιουργεί στήν Πετρούπολη τήν όργάνωση 
«Ένωση άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής 
τάξης». 

Μέ τήν καθοδήγηση τοϋ Λένιν ή σοσιαλδημοκρατική 
δουλιά παίρνει πλατύ καί προγραμματισμένο χαρα- 
κτήρα· γίνεται έντονη ζύμωση μέσα στους έργάτες 
στίς φάμπρικες καί στά έργοστάσια, έκδίδονται 
παράνομες προκηρύξεις. 

Ό Λένιν μιλάει γιά τά όργανωτικά ζητήματα σέ μιά 
συνέλευση των μελών τής «Ένωσης άγώνα γιά τήν 
άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης». 
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, · 



Όχτώβρης,1(13) 



Αρχές Νοέμβρη 



Νοέμβρης, 7(19) 



Νοέμβρης, άργότε- 
ρα άπό τις 7,(19) 



Νοέμβρης 12, (24) 



Μέσα 

"> Νοέμβρη 



Νοέμβρης, 2δ 



Φθινόπωρο- 
Χειμώνας 



Ό Λένιν έπισκέπτεται τό σπίτι άρ. 8/86 τής 7ης 
γραμμής τοϋ νησιοϋ Βασίλεβσκι, δπου έμεναν έργά- 
τεο. 

Ό Λένιν γράφει γράμματα στόν Π. Μπ. "Αξελρόντ στή 
Ζυρίχη καί τόν πληροφορεί γιά τήν κατάσταση πού- 
υπάρχει στίς σοσιαλδημοκρατικές δμάδες τής Βίλνας* 
τής Μόσχας, τοϋ Όρέχοβο-Ζούγεβο* τοΟ στέλνει διευ- 
θύνσεις, τοϋ γνωστοποιεί τρόπους συνωμοτικής αλλη- 
λογραφίας* τόν παρακαλεί νά τοϋ στείλει τύπο καί με- 
λάνια. Ζητάει πληροφορίες γιά τήν προετοιμασία τής 
έκδοσης τής συλλογής «Ραμπότνικ». Μαζί μέ τό γράμ- 
μα ό Λένιν στέλνει γιά τή συλλογή «Ραμπότνικ» μιά 
σειρά άνταποκρίσεις σχετικά μέ τό έργατικό κίνημα 
της ι*ωσιας. 

Κατά τήν άπεργία των έργατών τής . 
ντον ό Λένιν μαζί μέ τόν Β. Β. Στάρκοφ ι 
τόν έργάτη Κ Ε. ΜερκοΟλοφ καί τοϋ δίνει 40 ρού- 
βλια γιά τίς οίκογένειες των συλληφθέντων έργατών. 

Ή «Ένωση άγώνα» τής Πετρούπολης βγάζει τήν προ- 
κήρυξη «Πρός τούς έργάτες καί τίς έργάτριες τοϋ 
έργοστασίου Θόρντον», πού τήν είχε γράψει ό Λένιν. 

Ό Λένιν μαζί μέ τόν Β. Β. Στάρκοφ έπισκέπτεται 
γιά δεύτερη φορά τόν έργάτη Ν. Ε. ΜερκοΟλοφ καί 
τοΰ δίνει μιά προκήρυξη γιά νά τή μοιράσουν στό έρ- 
γοστάσιο Θόρντον. 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στόν Π. Μπ. Αξελρόντ, στή 
Ζυρίχη, τόν πληροφορεί δτι πήρε τήν έκθεση σχετικά 
μέ τό συνέδριο τοϋ γερμανικού σοσιαλδημοκρατικού, 
κόμματος στό Μπρεσλάου, δτι έστειλε άνταποκρίσεις 
γιά τή συλλογή «Ραμπότνικ», δτι δπάρχει έπαφή μέ 
τό τυπογραφείο τής «Όμάδας τών ναροντοβόλτσι» 
καί ^τι^πρόκειται νά έκδοθεϊ ή έφημερίδα «Ραμπότσε- 

Τό άρθρο τοϋ Λένιν «Τά νοικοκυριά τών γυμνασίων 
καί τά άναμορφωτικά γυμνάσια» δημοσιεύεται στήν 
έφημερίδα «Σαμάρσκι Βέστνικ». 

"Ο Λένιν καθοδηγεί μιά σύσκεψη τών μελών τής 
«Ένωσης άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής 
τάξης», δπου συζητήθηκαν τά προβλήματα τής παρα- 
πέρα δουλιάς καί τής προετοιμασίας τοϋ πρώτου παρά- 
νομου όργάνου τής όργάνωσης— τής έφημερίδας 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο». 

Ό Λένιν συναντιέται μέ μέλη τής μαρξιστικής όμά- 
δας τής Πετρούπολης καί μέ πρωτοπόρους έργάτες 
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Νοέμβρης- Δεκέμ- 
βρης, δχι αργότε- 
ρα άπό τίς 8 (20) 



Δεκέμβρης, 3 (15) 



Δεκέμβρης, 6(18) 



Δεκέμβρης 6 και 8 
(18 και 20) 



Δεκέμβρης, νύχτα 
της 8 προς την 9 
(20πρός 21) 



Δεκέμβρης, 21 
(2 τον Γενάρη 
1896) 

"Οχι νωρίτερα 
άπό τις 21 τον 
Δεκέμβρη ( 2 τον 
Γενάρη 1896) 



Τέλος τον χρόνον 



ατά σπίτια τοϋ I. Β. Μπάμπουσκιν, τοΟ Ν. Ε. Μερκοϋ- 
λοφ, τοϋ Β. Α. Σελγκουνόφ καί άλλων. 

Ό Λένιν προετοιμάζει την Εκδοση τοΟ πρώτου φύλλου 
τής παράνομης έφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο», 
οργάνου τής «"Ενωσης άγώνα» Πετρούπολης* γράφει 
τό κύριο άρθρο «Πρός τούς έργάτες τής Ρωσίας», τά 
άρθρα «Τί σκέφτονται οί ύπουργοί μας;», «Ή άπεργία 
τοΟ Γιαροσλάβλ, τό 1895» καί άλλα. Επιμελείται όλο 
τό ύλικό τοϋ φύλλου. 

Αρχίζει ή έκτύπωση τής μπροσούρας τοϋ Λένιν 
«Ερμηνεία τοϋ νόμου γιά τά πρόστιμα πού είσπράτ- 
τουν άπό τούς έργάτες στίς φάμπρικες καί στά έργο- 
στάσια». 

Ό Λένιν συναντιέται στόν πατροπαράδοτο φοιτητικό 
χορό, μέ μέλη τής όργάνωσης Πετρούπολης «Ένωση 
άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής έργατικής τάξης». 

Στη συνεδρίαση τής ήγετικής όμάδας τής «Ένωσης 
άγώνα» μέ έπικεφαλής τόν Λένιν συζητιέται τό \ 
φύλλο τής έφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντ 
ήταν έτοιμο γιά έκτύπωση. 

Σύλληψη τοϋ Λένιν καί των συνεργατών του μελών 
τής όργάνωσης Πετρούπολης «Ένωση άγώνα (Α.Α. 
Βανέγεφ, Π. Κ. Ζαπορόζετς, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, 
Β. Β. Στάρκοφ κ. ά.)- Κατά τη σύλληψη τοϋ Α.Α. 
Βανέγεφ ή άστυνομία έκανε έρευνα καί κατέσχεσε τό 
έτοιμο γιά έκτύπωση Ολικό τοϋ πρώτου φύλλου τής 
έφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Μετά τή σύλληψή 
του ό Λένιν στάλθηκε στίς φυλακές ύποδίκων, δπου 
έμεινε πάνω άπό 14 μήνες. 

Πρώτη άνάκριση τοϋ Λένιν στη φυλακή. 



Ό Λένιν άπό τή φυλακή γράφει κρυπτογραφημένο 
γράμμα στήν Ν. Κ. Κρούπσκαγια, τήν πληροφορεί 
σχετικά μέ τίς καταθέσεις του στήν άνάκριση, παρα- 
καλεί τούς δικούς του νά τοϋ άγοράσουν μιά βαλίτσα 
σάν έκείνη πού έφερε άπό τό έξωτερικό. Τό γράμμα 
δέν διασώθηκε. 

Ό Λένιν άρχίζει τήν προετοιμασία τοϋ βιβλίου του 
«Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ στη Ρωσία». 

Ό Λένιν γράφει τό «Σχέδιο προγράμματος» τοϋ σο- 
σιαλδημοκρατικοϋ κόμματος. 



ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. I. ΛΕΝΙΝ 693 
— — " — 1 

Τέλη τον 1895- Ό Λένιν στή φυλακή άλληλογραφεΐ μέ τούς συλλη- 

1896 ληφθέντες συντρόφους, άποκαθιστά σύνδεση μέ τά 

μέλη τής όργάνωσης Πετρούπολης «Ένωση άγώνα», 
πού δέν είχαν συλληφθεί, βοηθάει τήν «Ένωση» μέ 
τίς συμβουλές καί τις υποδείξεις του, στέλνει τίς 
μπροσοϋρες καί τίς προκηρύξεις πού γράφει. 

1896 



Γενάρης, 2 (14) 



Γενάρης, 14 (26) 



Γενάρης, 16 (28) 



Μάρτης, 30 
(Απρίλης, 11) 

"Οχι νωρίτερα 
άπό τό Μάρτη 



Ό Λένιν άπό τίς φυλακές ύποδίκων σέ γράμμα του 
σταλμένο στήν Α. Κ. Τσεμποτάροβα, πληροφορεί 
τούς συντρόφους πού δέν είχαν συλληφθεί, ότι σκέ- 
φτεται νά δουλέψει πάνω στό βιβλίο «Ή άνάπτυξη τοϋ 
καπιταλισμού στή Ρωσία». Στέλνει έξω τόν κατάλογο 
των βιβλίων πού τοϋ χρειάζονται* στό γράμμα μέ 
συνθηματική γλώσσα ρωτάει γιά τήν τύχη τών συντρό- 
φων τής «Ένωσης άγώνα»* τό δεύτερο μέρος τοϋ 
γράμματος δέ διασώθηκε. 

Ό Λένιν σέ γράμμα στήν άδελφή του Άννα Ίλίνιτ- 
σνα Ούλιάνοβα-Έλιζάροβα τήν ευχαριστεί γιά τά 
βιβλία πού τοϋ έστειφ, τήν πληροφορεί ότι έστειλε 
κατάλογο τών βιβλίων πού χρειάζεται καί τήν παρα- 
καλεί νά τοϋ στείλει τά λεξικά πού τοϋ είναι άπαραί- 
τητα γιά τίς μεταφράσεις άπό τά γερμανικά. 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στήν άδελφή του "Αννα Ίλί- 
νιτσνα Ούλιάνοβα-Έλιζάροβα, καί τήν παρακαλεί νά 
τοϋ στείλει μιά σειρά βιβλία, μαζί καί τό II τόμο τοϋ 
«Κεφαλαίου» τοϋ Κ. Μάρξ καί τό έργο «Γύρω στό 
ζήτημα τής έξέλιξης τής μονιστικής άντίληψης στήν 
ίστορία» τοϋ Γ. Β. Πλεχάνοφ (1895)* τήν πληρο- 
φορεί δτι δουλεύει πάνω στό βιβλίο τοϋ Μ. I. Τουγκάν- 
Μπαρανόβσκι «Οί βιομηχανικές κρίσεις στή σύγχρο- 
νη "Αγγλία, ο£ αίτίεΓ τους καί ή έπίδρασή τους στή 
ζωή τοϋ λαοϋ» (1894), κι δτι ξαναδιαβάζει τά έργα τοϋ 
Ν. Β. Σελγκουνόφ. 

Δεύτερη άνάκριση τοϋ Λένιν στή φυλακή. 



Τό άρθρο τοϋ Λένιν «Φρίντριχ Ένγκελς», πού γρά- 
φτηκε τό φθινόπωρο τοϋ 1895, δημοσιεύεται στή συλ- 
λογή «Ραμπότνικ», τεϋχος 1-2, 



Νωρίτερα άπό τίς 
19 τοϋ Απρίλη (1 
τον Μάη) 

Μάης, 7 (19) 



Ό Λένιν γράφει τήν Πρωτομαγιάτικη προκήρυξη, 
προκήρυξη δέ διασώθηκε. 



Τρίτη άνάκριση τοϋ Λένιν στή φυλακή. 



Ή 
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Νωρίτερα άπό τίς 
10 (22) του Μάη 



Μάης, 27 (Ιού- 
νης, 8) 

9 Ιούνης - Ιούλης 



Νοέμβρης, νωρίτε- 
ρα άπό τις 25 (7 
τον Δεκέμβρη, 

Δεκέμβρης, 2 (14) 



Ό Λένιν γράφει γιά τούς έργάτες την έκλαϊκευτική 
μπροσούρα «Γιά τίς άπεργίες», πού χάθηκε όταν άνα- 
καλύφθηκε άπό την άστονομία τό τυπογραφείο τών 
ναροντοβόλτσι στη Λάχτα. 

Τέταρτη ανάκριση τοϋ Λένιν στη φυλακή. 



Ό Λένιν γράφει 
τοϋ σοσιαλδη 



«Εξήγηση τοϋ προγράμματος» 
.κοΟ κόμματος. 



1896 



Γενάρης, 29 (Φλε- 
βάρης, 10) 

Φλεβάρης, 12 (24) 



Φλεβάρης, 13 (2δ) 



Φλεβάρης, 14 (26) 



*Ανάμεσα στίς 14 
καί στίς 17 τον 
Φλεβάρη ( 26 τοϋ 
Φλεβάρη καί 1 τον 
Μάρτη) 



Ή οργάνωση Πετρούπολης «Ένωση άγώνα» βγάζει 
τήν προκήρυξη «Προς τήν τσαρική κυβέρνηση» πού 
τήν είχε γράψει ό Λένιν στή φυλακή. 

Ό Λένιν ύποβάλλει αίτηση στόν είσαγγελέα τοϋ πρω- 
τοδικείου Πετρούπολης καί ζητεί νά τοϋ έπιτρέψει νά 
παραδόσει στήν άδελφή του Άννα Ίλίνιτσνα Ούλιά- 
νοβα-Έλιζάροβα, γράμματα καί δύο χειρόγραφα : 
«Νέες οϊκονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή» καί 
«Δοκίμια γιά τήν πολιτική οικονομία των άρχών του 
XIX αΙώνα.» 

Ό Λένιν γράφει τήν «Ανακοίνωση έξ όνόματος των 
"γηραιών" πρός τά μέλη τής όργάνωσης Πετρούπο- 
λης "Ένωση άγώνα γιά τήν απελευθέρωση τής έργα- 
τικής τάξης"» καί είδοποιεϊ τά μέλη αής «Ένωσης», 
πού δέν είχαν συλληφθεί, ότι ό Ν. Μιχάηλοφ είναι 



18 



> 7 



ϋηκε ή άπόφαση τής τσαρικής κυβέρνησης 
, έξορία τοϋ Λένιν στήν Ανατολική Σιβηρία ύπό 
αστυνομική έπιτήρηση γιά 3 χρόνια. 

Ό Λένιν παίρνει έγκριση νά μήν πάει στήν έξορία μέ 
συνοδεία, άλλά μέ δικά του έξοδα καί μέ φύλλο πο- 
ρείας. 

•Ανακοινώνεται στόν Λένιν — πού ύπογράφει δτι 
έλαβε γνώσιν — ή άπόφαση γιά έξορία του στήν 
Ανατολική Σιβηρία. 

Ό Λένιν άποφυλακίζεται καί παίρνει τήν άδεια νά 
μείνει στήν Πετρούπολη ώς τό βράδυ τής 17 τοϋ 
Φλεβάρη (1 τοϋ Μάρτη). 

Ό Λένιν κάνει στήν Πετρούπολη συσκέψεις τών με- 
λών τής όργάνωσης Πετρούπολης «Ένωση άγώνα». 
Στίς συσκέψεις αυτές συναντιοϋνται οί «γηραιοί», 
δηλ. τά μέλη τής «Ένωσης άγώνα», πού είχαν πιαστεί 
μαζί μέ τόν Β. I. Λένιν (Α. Α. Βανέγεφ, Γ. Μ. Κρζιζα- 



ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ 



ΤΟΥ Β. Ε ΛΕΝΙΝ 696 




Φλεβάρης, 17 
(Μάρτης, 1) 

Φλεβάρης, 18-22 
(Μάρτης, 2-6) 



Ανάμεσα στίς 18 
καί ατίς 22 τον 
Φλεβάρη (2 καί 6 
τον Μάρτη) 

Φλεβάρης, 22 
(Μάρτης, 6) 



νόβσκι, Π. Κ. Ζαπορόζετς καί άλλοι) καί οί «νεαροί», 
πού δέν είχαν συλληφθεί. Ανάμεσα στούς «γηραιούς» 
καί τούς «νεαρούς» ξεσπάει έντονη πολεμική λόγω τής 
παρέκλισης τών «νεαρών» πρός τόν όπορτουνισμό. Ό 
Λένιν έπικρίνει δριμύτατα τόν «οίκονομισμό», τών 
«νεαρών» πού άρχισε νά έμφανίζεται άπό τότε άκομα. 

Ό Λένιν φωτογραφίζεται μαζί μέ τά μέλη τής όργά- 
νωσης Πετρούπολης «Ένωση άγώνα γιά τήν απελευ- 
θέρωση τής έργατικής τάξης» Α. Α. Βανέγεφ, Π. Κ, 
Ζαπορόζετς, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Α. Λ. Μαλτσένκο, 
Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ) καί Β. Β. Στάρ- 
κοφ, πού φεύγουν γιά τήν έξορία. 

Ό Λένιν άναχωρεΐ άπό τήν Πετρούπολη γιά τήν έξο- 
ρία στή Σιβηρία μέσω Μόσχας. 

Ό Λένιν σταματά στή Μόσχα καί μένει κοντά στή μη- 
τέρα του δυό μέρες παραπάνω άπ* όσες έπέτρεπε ή 
άστυνομία. 

Ό Λένιν στή Μόσχα έπισκέπτεται τό άναγνωστήριο 
τής βιβλιοθήκης τοϋ μουσείου Ρουμιάντσεφ (σήμερα 
Κρατική βιβλιοθήκη «Β. I. Λένιν» τής ΕΣΣΔ). 



Ό Λένιν γράφει αίτηση πρός τή Διεύθυνση τής Ό- 
χράνας Μόσχας καί ζητάει τήν άδεια νά παραμείνει 
στή μητέρα του ωσότου έρθει άπό τήν Πετρούπολη ή 
όμάδα τών συλληφθέντων, πού στέλνονται στή Σιβη- 
ρία, καί νά φύγει μαζί τους. 

Ό Λένιν παίρνει φύλλο πορείας καί δίνει γραπτή 
ύπόσχεση δτι θά άναχωρήσει άπό τή Μόσχα στίς 1 1 ή 
ώρα τό βράδυ. 

Ό Λένιν φεύγει άπό τή Μόσχα γιά τήν έξορία στή 
Σιβηρία. 



Μάρτης, 2 (14) Ό Λένιν στό δρόμο γιά τήν έξορία (στό σταθμό 
«Όμπ») γράφει γράμμα στή μητέρα του Μαρία 'Αλε- 
ξάντροβνα Ούλιάνοβα· τής περιγράφει τίς ταξιδιω- 
τικές του έντυπώσεις, τήν πληροφορεί γιά τήν υγεία 
του καί τής λέει, δτι συναντήθηκε στό δρόμο μέ τό 
γιατρό Β. Μ. Κρουτόβσκι. 

Μάρτης, 4 (16) Ό Λένιν φτάνει στό Κρασνογιάρσκ. 



Μάρτης, 4- Απρί- 
λης, 30 (Μάρτης, 
16-Μάης, 12) 



Ό Λένιν συναντιέται στό Κρασνογιάρσκ μέ τόν συγ- 
γραφέα Β. I. Άνούτσιν καί μέ τούς πολιτικούς έξόρι- 
στους Β. Α. Μπούξνις, Π.Α. Κράσικοφ καί άλλους. 
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Μάρτης, 6 (18) 



Μάρτης, 7 (19) 



Μάρτης, 9- Απρί- 
λης, 30 (Μάρτης) 
21-Μάης 12) 



Μάρτης, 15 (27) 



Μάρτης, 15-16 
(27-28) 



Μάρτης, 26 
(Απρίλης, 7) 



' Απρίλης, 4(16) 



Πριν από τις 5 
(17) τον* Απρίλη 



Ό Λένιν γράφει άπό τό Κρασνογιάρσκ αίτηση στο 
γενικό διοικητή τοϋ κυβερνείου Ίρκούτσκ γιά νά τοϋ 
όριστεΤ, γιά λόγους ύγείας, τόπος έξορίας σ' εναν 
άπό τούς νομούς τοϋ Κρασνογιάρσκ ή τοϋ Μινουσίνσκ 
τοϋ κυβερνείου Γενισέικ. 

"Ο Λένιν παίρνει άπό τόν Β. Μ. Κρουτόβσκι συστα- 
τικό γράμμα γιά τό βιβλιόφιλο έμπορο του Κρασνο- 
γιάρσκ Γ. Β. Γιούντιν, γιά νά μπορεί νά δουλεύει στή 
βιβλιοθήκη τοϋ τελευταίου. 

Ό Λένιν στή διάρκεια τής παραμονής του στό Κρα- 
σνογιάρσκ δουλεύει πάνω στά προβλήματα τής οικο- 
νομικής άνάπτυξης τής Ρωσίας, χρησιμοποιώντας 
βιβλία άπό τήν άτομική βιβλιοθήκη τοϋ Γιούντιν. 

Ό Λένιν ξεπροβοδίζει τόν καταδικασμένο γιά τήν 
ύπόθεση τής «Ένωσης άγώνα» Γ. Μ. Λιαχόβσκι, πού 
πάει έξορία στό κυβερνείο Ίρκούτσκ. 

Ό Λένιν σέ γράμμα πρός τή μητέρα του Μαρία Άλε- 
ξάντροβα Ούλιάνοβα έκφράζει τήν άνησυχία του γιά 
τούς έξόριστους συντρόφους, πού ταξιδεύουν μέ έξο- 
δα τοϋ κράτους, τήν πληροφορεί ότι δουλεύει στή δη- 
μοτική βιβλιοθήκη καί στή βιβλιοθήκη τοϋ Γιούντιν 
καί τήν παρακαλεί νά τοϋ γράφει συχνότερα. 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στήν μητέρα του Μαρία 
'Αλεξάντροβνα Ούλιάνοβα, παρακαλεί τήν άδελφή του 
Άννα Ίλίνιτσνα Ούλιάνοβα-Έλιζάροβα νά τοϋ 
στείλει τήν «Επετηρίδα τοϋ υπουργείου ΟΙκονομι- 
κών». Μέρος I (1869), τά «Στατιστικά χρονικά τής 
Ρωσικής αύτοκρατορίας». Σειρά II. Μέρος 6 (1872) καί 
τό βιβλίο τοϋ Ντ. Α. Τιμιριάζεφ «Στατιστικός άτλας 
των κυριότερων κλάδων τής βιομηχανίας τής Ευρω- 
παϊκής Ρωσίας μέ όνομαστικό κατάλογο των έργο- 
στασίων». Μέρος 3 (1873)* στέλνει διεύθυνση, στήν 
όποία μπορεί νά τοϋ στέλνουν τήν άλληλογραφία του. 

Ό Λένιν συναντάει στό σταθμό τοϋ Κρασνογιάρσκ 
τούς συντρόφους του μέλη τής «Ένωσης άγώνα» 
(Α. Α. Βανέγεφ, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Λ. Μάρτοφ 
(Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ). Β. Β. Στάρκοφ, πού έφθασαν 
έκεϊ μέ τήν όμάδα των έξορίστων. 

Ό Λένιν άπό τό Κρασνογιάρσκ στέλνει στήν Πετρού- 
πολη τηλεγράφημα στούς συντρόφους νά φροντίσουν 
νά όριστεΐ τόπος έξορίας τοϋ Α. Α. Βανέγεφ στό νομό 
Μινουσίνσκ τοϋ κυβερνείου Γενισέικ. Τό τηλεγρά- 
φημα δέ διασώθηκε. 
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Απρίλης, 5 (17) 



Ανάμεσα στις 5 
καί 17 τοϋ Απρί- 
λη (17 καί 29) 



Απρίλης, 17(29) 

^Απρίλης, 24 
(Μάης, 6) 

Απρίλης, 29 
(Μάης, 11) 



Απρίλης, 30 
(Μάης, 12) 



Απρίλης- Ιούλης 

Μάης, 6 (18) 
Μάης, 7 (19) 
Μάης, 8 (20) 

Μάης, 18 (30) 



Ό Λένιν σέ γράμμα στή μητέρα του Μαρία 'Αλεξάν- 
τροβνα Ούλιάνοβα τής λέει δτι είναι εύχαριστημένος 
γιατί όρίζεται τόπος έξορίας γι* αύτόν καί τούς Γ. Μ. 
Κρζιζανόβσκι καί Β.Β. Στάρκοφ ό νομός Μινουσίνσκ* 
γράφει δτι διάβασε τό περιοδικό «Νόβογε Σλόβο». 

Ό Λένιν πληροφορεί σέ γράμματά του τή μητέρα του 
Μαρία 'Αλεξάντροβνα Ούλιάνοβα, ότι τόπος έξορίας 
του όρίστηκε τό χωριό Σουσένσκογε. Τά γράμματα 
δέ διασώθηκαν. 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στήν άδελφή του "Αννα 
Ίλίνιτσνα Ούλιάνοβα-Έλιζάροβα καί τήν παρακαλεί 
μέ τά συγγραφικά δικαιώματά του γιά τό άρθρο Χα- 
ρακτηρισμός τοϋ οικονομικού ρωμαντισμοϋ» ν" άγο- 
ράσει τά βιλία : «Τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα τοϋ κυ- 
βερνείου Βλαντίμιρ». Μέρος 3-5 (1882-1884), «"Οδη- 
γός γιά τίς φάμπρικες καί τά έργοστάσια τής Εύρω- 
παϊκής Ρωσίας» (1894) καί άλλα, νά τόν γράψει συν- 
δρομητή σέ όρισμένες έφημερίδες* νά τόν πληροφο- 
ρήσει έγκαιρα πότε αναχωρεί γιά τό έξωτερικό, γιατί 
θέλει νά τής δόσει όρισμένες παραγγελίες* τήν πλη- 
ροφορεί ότι σκέπτεται νά άσχοληθεΐ μέ μεταφράσεις. 

Ό Λένιν παίρνει μέ απόδειξη παραλαβής φύλλο πο- 
ρείας γιά τό χωριό Σουσένσκογε. 

Ό Λένιν γράφει αίτηση στό διοικητή τοϋ κυβερνείου 
Γενισέικ γιά νά τοϋ καθοριστεί τό προβλεπόμενο άπό 
τό νόμο έπίδομα διατροφής, ϊματισμοϋ καί ένοικίου. 

Ό Λένιν αναχωρεί άπό τό Κρασνογιάρσκ μέσω τοϋ 
Μινουσίνσκ γιά τό χωριό Σουσένσκογε, πού είχε όρι- 
στεΐ τόπος έξορίας του. 

Ή έργασία τοϋ Λένιν «Χαρακτηρισμός τοϋ οικονομι- 
κοϋ ρωμαντισμοϋ» δημοσιεύεται στά τεύχη 7-10 τοϋ 
περιοδικοΰ «Νόβογε Σλόβο». 

Ό Λένιν φθάνει στήν πόλη Μινουσίνσκ μαζί μέ τούς 
Γ. Μ. Κρζιζανόβκσι καί Β.Β. Στάρκοφ. 

Ό Λένιν γράφει αίτηση στό διοικητή τής χωροφυλα- 
κής Μινουσίνσκ γιά νά τοϋ καθοριστεί έπίδομα. 

Ό Λένιν αναχωρεί άπό τήν πόλη Μινουσίνσκ καί τήν 
ΐδια μέρα φθάνει στό χωριό Σουσένσκογε τής περιοχής 
Μινουσίνσκ τοϋ κυβερνείου Γενισέικ. 

Ό Λένιν σέ γράμμα πρός τή μητέρα του Μαρία 'Αλε- 
ξάντροβνα Ούλιάνοβα καί τήν άδελφή του Μαρία Ίλί- 
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νιτσνα Οόλιάνοβα περιγράφει τό χωριό Σουσένσκογε, 
δέ συμφωνάει νά πάνε νά τόν έπισκεφθοϋν, γιατί τό 
ταξίδι είναι δύσκολο καί δέν ύπάρχουν ευκολίες δια- 
μονής, ζητάει πληροφορίες γιάτίς διαφωνίες ανάμεσα 
στη σύνταξη τοϋ περιοδικού" «Νόβογε Χλόβο» καί τούς 
μαρξιστές τής Σαμάρας, πληροφορεί τή Μαρία 'Ιλί- 
νιτσνα ότι πήρε τίς περικοπές άπό βιβλία, πού τού 
έστειλε καί την παρακαλεί νά τοϋ στείλει διάφορους 
καταλόγους βιβλίων. 

Μάης, 25 Ό λένιν γράφει γράμμα στην άδελφή του "Αννα Ίλί- 

( Λ Ιούνης, β) νιτσνα Ούλιάνοβα- Έλιζάροβα, την παρακαλεί νά τόν 

γράψει συνδρομητή σέ μιά σειρά περιοδικά καί τής 
υποδείχνει ποιά βιβλία τού χρειάζονται ιδιαίτερα καί 
ποΰ μπορεί νά τά βρει. 

Ιούνης, 8 ( 20) Ό Λένιν παρακαλεί μέ γράμμα του τήν άδελφή του 

"Αννα Ίλίνιτσνα Ούλιάνοβα-Έλιζάροβα, πού βρί^· 
σκεται στήν Ελβετία, νά τοϋ στείλει καταλόγους 
βιβλίων καί έφημερίδες τοϋ έξωτερικοΟ, έκφράζει 
τήν έπιθυμία νά άποχτήσει τά πρωτότυπα τών κλα- 
σικών της πολιτικής οικονομίας καί τής φιλοσοφίας 
σέ φτηνή έκδοση. 

Ιούνης, 15 (27) Ό Λένιν πληροφορεί μέ γράμμα του τόν Μ. Τ. Έλι- 
ζάροφ, δτι πήρε τίς έφημερίδες καί του τονίζει δτι 
γιά τή φιλολογική του δουλιά έχει άνάγκη άπό βι- 
βλία τών βιβλιοθηκών τής πρωτεύουσας. 

"Ιούλης, 3 (15) Ό Λένιν γράφει γράμμα στήν άδελφή του Μαρία 

Ίλίνιτσνα Ούλιάνοβα* στο γράμμα παραθέτει πρό- 
γραμμα μαθημάτων γιά τή μελέτη τοϋ μαρξισμοϋ κι 
άνάμεσα στίς πηγές άναφέρει τά όργανα τής γερμα- 
νικής σοσιαλδημοκρατίας: «νοΓ\ναΠδ» («Εμπρός») 
καί «Νουχ Ζείι» («Νέοι καιροί»). Τό γράμμα δέ 
διασώθηκε. 

9 Ιούλης, 19 ( 31) Ό Λένιν πληροφορεί μέ γράμμα τή μητέρα του 

Μαρία Άλεξάντροβνα Ούλιάνοβα καί τήν άδελφή 
του Μαρία Ίλίνιτσνα Ούλιάνοβα γιά τήν πορεία 
τής δουλιας του πάνω στό βιβλίο «Ή άνάπτυξη 
τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρωσία». 

Αύγουστος, 16(28) Ό Λένιν γράφει γράμμα στόν Π. Μπ. Άξελρόντ 
στή Ζυρίχη, τόν πληροφορεί ότι πήρε τά σχόλιά 
του καθώς καί τά σχόλια τοϋ Γ. Β. Πλεχάνοφ γιά 
τή μπροσούρα «Ερμηνεία τοϋ νόμου γιά τά πρόστι- 
μα, πού εισπράττουν άπό τούς έργάτες στίς φάμπρι- 
κες καί τά έργοστάσια» καί έκφράζει τήν έπιθυμία 
νά γράφει γιά τούς έργάτες. 
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Αύγουστος, 17 (29) 



Καλοκαίοι 



Ανγονστος- 
Σεπτέμβρης, δχι 

αργότερα άπό 
τίς 7 (19) 



Ό Λένιν πληροφορεί μέ γράμμα τή μητέρα του 
Μαρία "Αλεξάντροβνα Ούλιάνοβα, ότι γράφει ένα 
άρθρο (πρόκειται γιά τό άρθρο «Ή βιοτεχνική άπο- 
γραφή τοϋ 1894/95 στό κυβερνείο Πέρμ καί τά 
γενικά προβλήματα τής "βιοτεχνικής παραγωγής»)* 
έκφράζει τή λύπη του γιατί τά βιβλία, πού στάλθη- 
καν στό δνομά του, δέν έφθασαν άκόμα. 

Ό Λένιν γράφει τή μπροσούρα «Ό νέος έργοστα- 
σιακός νόμος». Ή μπροσούρα έκδόθηκε στό έξωτε- 
τικό άπό τήν όμάδα «Απελευθέρωση τής δουλιας», 
τό 1899. 

Ό Λένιν γράφει τό άρθρο «Ή βιομηχανική απογραφή 
τοϋ 1894/95 στό κυβερνείο Πέρμ καί τά γενικά 
προβλήματα τής "βιοτεχνικής*· παραγωγής». Στό 
άρθρο του αύτό ό Λένιν χρησιμοποιεί ύλικά άπό 
στατιστικά βιβλία. Στά βιβλία «Δοκίμια γιά τήν κατά- 
σταση τής βιοτεχνικής παραγωγής τοϋ κυβερνείου 
Πέρμ» (1896), Κρασνοπιόροφ, Ε. I. «Ή βιοτεχνική 
παραγωγή τοϋ κυβερνείου Πέρμ στήν έπιστημονικο- 
βιομηχανική έκθεση τής Σιβηρίας καί των Ούραλίων 
πού έγινε στήν πόλη ΑΙκατερινμπούργκ τό 1887». 
Μέρος Ι-ΙΠ (1888-1889) καί σ' άλλα δ Λένιν κάνει 
σημειώσεις καί υπογραμμίσεις. 



Σεπτέμβρης, 7 (19) 



Σεπτέμβρης, 27-28 
(Όχτώβρης, 9-10) 



Ό Λένιν μέσω τού Μ. Τ. Έλιζάροφ στέλνει στόν 
Π. Μπ. Στροϋβε γράμμα μαζί μέ ένα άρθρο του (πρό- 
κειται γιά τό άρθρο «Ή βιοτεχνική απογραφή τοϋ 
1894/95 στό κυβερνείο Πέρμ καί τά γενικά προβλή- 
ματα τής "βιοτεχνικής" παραγωγής»). 

Ό Λένιν πηγαίνει στό Μινουσίνσκ- συναντιέται μέ 
τούς ναροντοβόλτσι, τούς ναροντοπράβτσι καί άλλους 
πολιτικούς έξόριστους. 



Σεπτέμβρης, 29 
Όχτώβρης, 4 
(Όχτώβρης, 11-16) 

Σεπτέμβρης 
Όχτώβρης, 12 (24) 



Άπό τό Μινουσίνσκ ό Λένιν πηγαίνει στό χωριό 
Τεσίνσκογε στούς έξόριστους σοσιαλδημοκράτες, 
όπου μένει πέντε μέρες. 

Ό Λένιν γράφει τό άρθρο «Άπ' άφορμή ένα σχόλιο 
έφημερίδας». 

Ό Λένιν πληροφορεί μέ γράμμα τή μητέρα του Μαρία 
Άλεξάντροβνα Ούλιάνοβα, δτι πήρε τό περιοδικό 
«Βοπρόσι Φιλοσόφιι ϊ ψυχολόγιι», τής μιλάει γιά τό 
ταξίδι του στό Μινουσίνσκ καί στό Τεσίνσκογε καί γιά 
τήν άλληλογραφία του μέ τόν Α. Π. Σκλιαρένκο καί 
τόν I. Χ. Λαλαγιάντς. Παρακαλεί νά τοϋ στείλει εναν 
κατάλογο τής βιβλιοθήκης Πετρόβσκαγια. 
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Όχτώβρης, 19 ( 31) Ό Λένιν σέ γράμμα πρός τή μητέρα του Μαρία 'Αλε- 
ξάντροβνα Οόλιάνοβα καί τήν αδελφή του Μαρία 
Ίλίνιτσνα Ούλιάνοβα τίς παρακαλεί νά τοΰ Στέλνουν 
βιβλιογραφικό τύπο καί τίς πληροφορεί, δτι υπολο- 
γίζει νά πάρει σύντομα άπάντηση τής σύνταξης γιά τό 
άρθρο πού έστειλε («Ή βιοτεχνική άπογραφή τοϋ 
1894/95 στό κυβερνείο Πέρμ καί τά γενικά προβλή- 
ματα τής "βιοτεχνικής" παραγωγής»)· στό γράμμα 
μιλάει γιά τόν Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ) 
καί τόν Α. Α. Βανέγεφ. 

Νοέμβρης Ό Λένιν φεύγει αύθαίρετα άπό τό χωριό Σουσένσκο- 

γε καί πάει στό Μινουσίνσκ. 

"Οχι νωρίτερα Ό Λένιν γράφει τό «Παράρτημα» τής μπροσούρας 

άπό τό Νοέμβρη «Ό νέος έργοστασιακός νόμος». 

Ό Λένιν σέ γράμμα πρός τή μητέρα του Μαρία 'Αλε- 
ξάντροβνα Ούλιάνοβα καί στίς αδελφές του Μαρία 
Ίλίνιτσνα Οόλιάνοβα καί "Αννα Ίλίνιτσνα Οόλιάνο- 
βα-Έλιζάροβα, κάνει θετική έκτίμηση τοϋ βιβλίου τοϋ 
Α. Λαμπριόλα «Μελέτες γιά τήν υλιστική άντίληψη 
τής Ιστορίας» (1897), τίς είδοποιεΐ ότι πήρε τό δεύ- 
τερο μέρος των «Υλικών σχετικά μέ τήν περιγραφή 
των έπαγγελμάτων τοΟ κυβερνείου Βιάτκα» (1890), 
τόν «Κώδικα έγκληματικων καί έπανορθωτικών ποι- 
νών τοϋ 1885» (1895) καί τόν Κανονισμό γιά τίς ποι- 
νές, πού έπιβάλλονται άπό τά είρηνοδικεϊα» (1897)* 
τίς πληροφορεί ότι παρήγγειλε βιβλία άπό τήν άποθή^ 
κη βιβλίων τής Α. Μ. Καλμίκοβα. 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στόν Π. Μπ. Στροϋβε καί 
τοϋ προτείνει νά δημοσιεύσει στό περιοδικό «Νόβογε 
Σλόβο» τήν μετάφραση τοϋ δεύτερου μέρους τοΰ βι- 
βλίου τοϋ Α. Λαμπριόλα «Μελέτες γιά τήν ολιστική 
άντίληψη τής ίστορίας». Σχετικά μέ τήν πρόταση αυτή 
γράφει τήν ίδια μέρα καί στήν Ν. Κ. Κρούπσκαγια. 
Τά γράμματα δε διασώθηκαν. 

Δεκέμβρης, 21 Ό Λένιν σέ γράμμα πρός τή μητέρα του Μαρία 'Αλε- 

( 2 τον Γενάρη ξάντροβνα Ούλιάνοβα καί τίς άδελφές του Μαρία Ίλί- 

1898) νιτσνα Ούλιάνοβα καί "Αννα Ίλίνιτσνα Ούλιάνοβα- 

Έλιζάροβα τίς ευχαριστεί γιά τά βιβλία πού τοΰ έστει- 
λαν καί τίς πληροφορεί, δτι θά έξασφαλίσει τά 
συστατικά πού χρειάζονται γιά νά παίρνει βιβλία άπό 
τή νομική βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης* γράφει ότι 
έτοίμασε άρθρο γιά τό περιοδικό «Νόβογε Σλόβο», 
παρακαλεί νά τοϋ στείλουν τά βιβλία «Ή άθλιότητα 
τής φιλοσοφίας» (1896), «Κριτική τής χεγκελιανής 
φιλοσοφίας τοΰ δικαίου (1895) τοϋ Κ. Μάρξ καί 
τό βιβλίο «ό ρόλος τής βίας στήν ιστορία» τοϋ Φ. 



Δεκέμβρης, 10 (22) 
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Δεκέμβρης, 24- 

2 τον Γενάρη 1898 

(Γενάρης, 5-14) 

Δεκέμβρης, 27 
( 8 τοϋ Γενάρη 
1898) 

Τέλος το<< χρόνου 



1897) 



"Ενγκελς, έκδοση τής «Διεθνοΰς σοσιαλιστικής 
βιβλιοθήκης» στά γαλλικά. 

Στό σπίτι τοΰ Λένιν στό Σουσένσκογε μένει γιά 
δέκα μέρ^ς ό Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι. 

Ό Λένιν πληροφορεί μέ γράμμα τή μητέρα του Μα- 
ρία Άλεξάντροβνα Ούλιάνοβα, δτι Εστειλε άρθρο 
γιά τό περιοδικό «Νόβογε Σλόβο». 

Ό Λένιν γράφει τή μπροσούρα «Τά καθήκοντα των 
ρώσων σοσιαλδημοκρατών». Ή μπροσούρα έκδόθηκε 
στό έξωτερικό άπό τήν όμάδα «Απελευθέρωση τής 
δουλιάς», τό 1898. 

Ό Λένιν γράφει τά άρθρα «Μαργαριτάρια τής σχεδιο- 
μανίας των ναρόντ νικών» καί «Ποια κληρονομιά άπαρ- 
νούμαστε;», πού δημοσιεύτηκαν στή συλλογή «Οικο- 
νομικές μελέτες καί άρθρα», τό 1898. 

Ό Λένιν στήν έξορία έξακολουθεΐ νά κρατά σύνδεση 
μέ τά κέντρα τοϋ εργατικοϋ κινήματος τής Ρωσίας καί 
μέ τήν όμάδα «' Απελευθέρωση τής δουλιάς» τοϋ εξω- 
τερικού* εχει έπίσης άλληλογραφία μέ τους σοσιαλ- 
δημοκράτες, πού βρίσκονται εξόριστοι σέ άλλα μέρη* 
συνεχίζει τή δουλιά γιά τήν προετοιμασία τοΰ βι- 
βλίου «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοΰ στή Ρωσία». 
Ό Λένιν βοηθάει μέ νομικές συμβουλές τούς άγρότες 
τοΰ χωριοΰ Σουσένσκογε καί τής γύρω περιοχής. 
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ΦΡΙΝΤΡΙΧ ΕΝΓΚΕΛΣ 1-14 
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ΣΤΑ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑ 15-63 

I. Τί είναι τά πρόστιμα 1' 
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VIII. Συμπέρασμα 60 
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V. Ή γεωργία των «βιοτεχνών» 369 
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— € Η γυναίκα καί ή παιδεία. Πετρούπολη, 1897. Σελ. νΐΙΙ+283. 

Τιμή 1 ρούβλι καί 58 καπίκια 497- 531 

I · 499 

Π 500 

ΙΠ 508 

IV ;.; 511 

V 516 



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 



707 



ΠΟΙΑ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΑΠΑΡΝΟΥΜΑΣΤΕ; 533 
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ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ» 588- 589 



Κατάλογος έργασιών τοΰ Β. I. Λένιν πού άνάγονται στά χρόνια 

1895 - 1897, καί δέν βρέθηκαν ώς τώρα 593 

Κατάλογος έργασιών πού στή σύνταξη τους πήρε μέρος δ Β. I. 
Λένιν 597 

Κατάλογος έργασιών πού έχουν μεταφραστεί άπό τόν Β. I. Λένιν 598 

Κατάλογος έργασιών πού πιθανόν άνήκουν στόν Β. I. Λένιν 599 

Σημειώσεις 600-638 

Εύρετήριο φιλολογικών έργασιών καί πηγών πού άναφέρει ή 
παραθέτει περικοπές τους ό Β. I, Λένιν 639-660 

Εύρετήριο όνομάτων 661 " 687 

Ημερομηνίες άπό τή ζωή καί τή δράση τοϋ Β. I. Λένιν 688-701 



ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣΗ 

Πορτραίτο τοϋ Β. I. Λένιν. — 1897 XVI - 1 

Τό έξώφυλλο τής συλλογής «Ραμπότνικ», όπου πρωτοδημο- 
σιεύτηκε τό δρθρο-νεκρολογία τοΟ Β. I. Λένιν γιά τόν Φρίντριχ 
Ένγκελς.— 1896 3 



;ο8 



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 



Τό έξώφυλλο τής μπροσούρας τοΟ Β. I. Λένιν «Ερμηνεία τοΟ 
νόμου γιά τά πρόστιμα πού εισπράττουν άπό τους έργάτες στίς 
φάμπρικες καί στά έργοστάσια». — 1895 17 

Τό έξώφυλλο τοΟ περιοδικού «Νόβογε Σλόβο», όπου πρωτοδημο- 
σιεϋτηκαν τά άρθρα τοΟ Β. I. Λένιν «Χαρακτηρισμός τοΟ οίκονο- 
μικοΟ ρωμαντισμοΟ» καί «Άπ' αφορμή ένα σχόλιο έφημερίδας».— 
1897 127 

Τό έξώφυλλο τής μπροσούρας τοΟ Β. I. Λένιν «Ό νέος έργοστα- 
σιακός νόμος».— 1899 277 

Τό έξώφυλλο τΐ|ς συλλογής άρθρων τοδ Β. I. Λένιν «ΟΙκονομικές 
μελέτες καί άρθρα» 331 

Τό σπίτι στό χωριό Σουσένσκογε, όπου ζούσε δ Β. I. Λένιν στην 

δξορία 368-369 

Τό έξώφυλλο τής 2ης έκδοσης τής μπροσούρας τοΟ Β. I. Λένιν 

«Τά καθήκοντα τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών».— 1902 461 



Τυπώθηκε τόν Οκτώβρη τοΰ 1985 
σέ 2000 αντίτυπα 
Τυπογραφικά φύλλα 45 'Λ 



Οοργή&ϊί: Εκδόσεις «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ» 
Σόλωνος 130, 106 81 Αθήνα 
Τηλ. 3620 835 - 3640 713 



